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ALFREDAS BUMBLAUSKAS

1009 metai: Sventasis Brunonas atranda Lietuva

Atradimas dviejuose puslapiuose

Siandien miisy visuomené laukia sensaciju. Tadiau atrodo, kad jomis nustebinti gali
nebent akademinio statuso nejgij¢ mokslai: parapsichologija, urologija, paleoastronomija.
Tiesa, sensacijomis kartais sublizga ir lyg istorijos mokslui prisiskiriantys zmonés. Taciau
idémiau pazvelgus paaiskeja, kad tai arba Sarlatanizmas, arba tik i§ baltofilijos plaukiantys
geri norai.

Lygiai pries deSimt mety, 1983 m., Moksly akademijos darbuose E. Gudavicius
iSspausdino straipsni ,,Lietuvos vardas XI-XII a. I pusés Saltiniuose”. Publikacija skirta
ankstyviausiems Lietuvos vardo pamin¢jimams, o siauresnis ir svarbiausias klausimas —
Lietuvos lokalizacija. Ta¢iau $io straipsnio vienoje dalyje (ji vadinasi ,,Sv. Brunono mirties
ciklas”) yra tiek daug informacijos, kad ja remiantis galima daryli labai sensacingy iSvady.
Sensacingi ir patys faktai: pirmasis lietuvio vardas, pirmasis krikStas Lietuvoje, pirmoji
valstybingumo uzuomazga.

Pats Gudavicius tuo metu stambesniy iSvady nedaré. Profesoriu paklausus, kodél taip
elgési, jis atsaké: ,,Argi tais laikais buvo galima galvoti apie Lietuvos tikros istorijos raSyma?”
I$ tikryjy ir tokioj istoringj glidumoj tuo metu buvo galima prisiverti pirStus. Juk kalbant apie
1009 metus, kaip matysime, i§lenda ir didziojo Ryty kaimyno tema. O apie juos buvo galima
kalbéti tiktai arba gerai (J. Ziugzda — apie amzina lietuviy ir rusy tauty draugyste), arba nieko
(nors buvo santykinai nemazai raSoma apie Lietuvos santykius su kaimynais, bet juk taip ir

neparaSyta né vieno stambesnio straipsnio apie santykius su Rusija). XVII a istoriko A.



Vijiiko—Kojalaviciaus ,,Lietuvos istorija” nebuvo iSspausdinta, regis, ir dél to, jog i§ jos
aiSkéjo, kad labai jau daznai lietuviai kariavo su rusais.

Kode¢l ligi Siol neatkreiptas démesys { E.GudaviCiaus straipsni? Profesorius daznai
akcentuoja, kad misy istorikai nemoka skaityti Saltiniy. Galima pridurti bjauria iSvada —
istorikai nemoka skaityti net E. Gudaviciaus straipsniy. Dazni neprofesionaliis iSpuoliai prie$
ji — puiki Sio teiginio iliustracija. Iki Siol Lietuva individualiai ruo$¢ muzikantus ir
dailininkus, istorikai buvo rengiami kaip ,liaudies wkio” profesija. O tam rimto

profesionalumo nereikéjo. Bet apie tai véliau.

Ka gi iki Siol Zinojome apie 1009 metus?

Kad tais metais pirma syki paminéta Lietuva, tikékimés, zinojo bent kiek su Lietuvos
istorija susipazing zmones. Deja, Lietuva paminéta ne lietuviy, o kazkur toli Vokietijoje,
neaiSkiame mieste, neaiSkiame Saltinyje. Juk kai kurie Lietuvos istorijos vadoveliai net
neuzsiming, kad Lietuva paminéta raSant apie misionieriaus $v. Brunono mirtj ,,Lietuvos-
Rusijos pasienyje”. Jeigu turésime galvoje, kad ir lietuviy autoriai lyg ir buvo linke manyti
jog Sv. Brunonas Zuvo Prisijoje ar bent jau Jotvingijoje, galésime daryti iSvada, kad pati
Lietuva Sv. Brunono misijoje niekuo déta, kad §i data arba nesusijusi su Lietuva, arba bent jau
néra Lietuvos istorijos luzis, o tik simboling reikSmg¢ turinti data. Tiesa, turint galvoje, kad
Lietuvos varda XVI a. noréta pakeisti naujaja Lenkija, o XIX a. — Siaurés vakary krastu,
Lietuvos iS¢jimas 1§ bevardés epochos yra pakankamai reikSmingas. Tai jau proistorés
pabaiga ir istorijos pradzia. Bet tik tiek. Taigi geriausiu atveju su Lietuvos istorija gal¢jome
siedinti tik ta viena sakini i§ Kvedlinburgo analy:

,»1009 m. Sventas Brunonas, kuris vadinamas Bonifacijus, arkivyskupas ir vienuolis,
antrais savo atsivertimo metais, Rusijos ir Lietuvos (Lituae) pasienyje pagoniu trenktas {
galva, su 18 saviskiy vasario 23 d. nukeliavo j dangy”. Tiek apie Sv. Brunono misija Siame

Saltinyje ir tepasakyta.

Kas tas Sv. Brunonas?

Brunonas i§ Kverfurto (Querfurt — miestas Saksonijoje), vienuoliSkas vardas —
Bonifacijus, gimgs apie 970-uosius metus — vienuolis benediktinas. 988 m. tapo Magdeburgo
kanauninku. Kai kuriais duomenimis, 996 m. Romoje su¢jo su blsimuoju pirmu
misionieriumi pas priisus Vaitiekumi Adalbertu ir istojo i vienuolyna. Net jei Brunonas su
Vaitiekumi nesusitiko, tolesnis Brunono likimas paZzenklintas Vaitiekaus likimo zenklu. 997
m. Prisijoje nuzudzius Sv. Vaitieky, Brunonas nor¢jo ten nuvykti, bet del karo tarp lenky ir

vokieCiy turéjo ta sumanyma atidéti. 1004 m. buvo iSventintas misijiniu arkivyskupu ir



nuvyko pas Stepona, vengry karaliy. Skatinamas Vokietijos imperatoriaus Henriko II bei
remiamas Lenkijos karaliaus Boleslovo Narsiojo, pradéjo misijing veikla. Kaip ,,Kristaus
kareivis” 1007 m. atsisaké arkivyskupo titulo, aiSkiai sieckdamas eiti i prieSakines misijinés
veiklos pozicijas.

1008 m. nuvyksta i Kijeva, o 18§ ten su misija dar aplanko ir pecenegus. Na, o 1009-aisiais
jis vyksta...

Sioje vietoje stabtelkim. Iki $iol visa literatiira teigia, kad tais metais jis ir 18 palydovy
vyko su misija i Priisija. Bet juk ka tik kalbéjome apie Lietuva. Stai &ia ir yra visa problema.
Dauguma $altiniy, kalbantys apie Sv. Brunono mirtj, mini, kad tai jvyko pas priisus. Lietuvos
paminéjimo interpretacijos Kvedlinburgo analuose Siame kontekste buvo galimos dvi:

1) arba Lietuva yra paminéta visiskai atsitiktinai ir klaidingai, nes ji dar painiojama su
prusais (o juk dar XIX a. vokieCiy istoriografijoje tiek prisai, tiek latviai, tiek lietuviai
tebebuvo laikomi vienu bendru masyvu — Letto-Litauische Stdmme), taigi Brunonas
nuzudomas Priisijoje, o mums svarbu tik tiek, kad tuo metu apie Lietuva jau zinoma;

2) arba Lietuvos vardas yra paminétas neatsitiktinai, todél vedamas geografinis vidurkis —
Brunonas nuzudomas kazkur Prisijoje, bet netoli Lietuvos. Didziausia tikimybé — pas
jotvingius, kartais net atsirasdavo tiksli vieta — Gardino apylinkés. Kaip matysime véliau, visi
Sie geografiniai vidurkiai yra, Svelniai tariant, nesusipratimai.

Taigi pasitenkinkime dabar tuo — Kvedlinburgo analai klysta — Brunonas vyko pas prisus,
Cia platino krik§c¢ionybg, taciau kartu su palydovais buvo suimtas ir 1009 m. kovo 9 d. (pagal

kitus Saltinius — vasario 16 d.) nuzudytas.

Ir vis délto kod¢l Kvedlinburgas?

Kvedlinburgas, Siandien — nedidelis Rytu Vokietijos miestelis, kuriame ir $iais laikais
gyvena apie 30 tiikst. Zzmoniy. Visa tai dar sykj leisty pakartoti — Lietuvos vardas suskamba
atsitiktinai, atsitiktiniame mieste ir atsitiktame Saltinyje. AiSku, mes galime kalbéti apie
Vakary civilizacijos akira¢io plétimasi. Tadiau visi minéti atsitiktinumai lyg ir pabrézty, kad
mes nieko tvirto negalime pasakyti apie minéta akirati. O gal bita ir daugiau tokiy
pamin¢jimy? O gal ir anks¢iau? DaZnas romantinis baltofilas pasakyty — sunaikinti miisy
Saltiniai ir padaryty absurdiSka iSvada — jeigu Saltiniai tyli, tatai rodo, jog reiSkinys yra
(Saltiniai tyli — gali prisigalvoti ko tik nori!). O ne priesingai — kad reiSkinio néra. Prisiminkim
seng anekdota — archeologas I a. kape rado vielos gabala ir padaré iSvada, kad tuo metu jau
biita vielinio telegrafo, kitas archeologas vielos nerado ir padaré iSvada, kad tuo metu biita
bevielio telegrafo...

Ir vis délto Kvedlinburgas nebuvo atsitiktinis miestas.



962 susikiiré Sventosios Romos imperija. Kazkas yra sakes, kad ji nebuvo nei §venta, nei
Romos, nei imperija. I tiesy ji buvo vokieciy valstybe, kurios imperatoriais tapo saksy
hercogai. Taigi Saksonijos sostiné Magdeburgas tuo metu kartu buvo ir imperijos sostiné.
Salia Magdeburgo buvo Kvedlinburgas. Kvedlinburge rezidavo, 936 m. miré ir buvo
palaidotas Vokietijos imperatoriy Otony dinastijos pradininkas, Otono I DidZiojo tévas,
Vokietijos karalius Henrikas. Taigi X a. I pus¢je Vokietijos sostine galé¢tume laikyti
Kvedlinburga. Ne wveltui 1936 m. Henrikas Himleris ¢ia iSkilmingai minéjo savo
bendravardzio mirties 1000-metj. Karaliaus Henriko nasl¢ Matilda Sv. Servacijaus baznycioje
vyro kriptos prieziiirai isteigé vienuolyna. Sis vienuolynas buvo saksy aukstuomenés duktery
ir sesery aukléjimo istaiga, o jo abatés — glaudziai susijusios su imperatoriy gimine. 1009
metais vienuolyno abaté buvo ankstesnio imperatoriaus Otono III sesuo ir tuometinio
imperatoriaus Henriko II giminaité. Vadinasi, Zinios i§ imperatoriaus dvaro galéjo tiesiogiai

patekti i $1 vienuolyna. Todél ir 1009 mety Zinia — tai imperatoriaus dvaro Zinia.

Apastalavimy epocha

Jau valdant Karoliui Didziajam franky ekspansija lydé€jo misionieriai. Sukrik§¢ioninus
germanus, uz krik§¢ionybés pasaulio riby buvo likg slavai, vengrai, skandinavai, baltai. Nors
kriks¢ioniSkasis pasaulis dar nebuvo suskilgs 1 Ryty ir Vakary baznycias, vis délto jau tada
iSryskéjo dvi misijy sostinés — Roma ir Konstantinopolis. IX a. balansas — veikiant i§ abiejy
Siy centry, su krik§¢ionybe susiduria bulgarai, serbai, chorvatai, moravai, ¢ekai ir danai,
galima kalbéti apie Bulgarijos ir DidZiosios Moravijos kriksta.

X a. krik8¢ionybé pleciasi toliau. Apkrikstijama Lenkija (966), Kijevo Rusia (988),
Vengrija ir Norvegija (X a. pab.), su krik§¢ionybe susiduria Svedai. Taip ateina eil¢ ir baltams.
Juo labiau kad, susiktirus Sv. Romos imperijai, po kurio laiko jos sostan sédo imperatorius
svajotojas Otonas III (996-1002), siekgs ne tik atgaivinti pasauling Romos imperija, bet ir
kiirgs utopinius planus apie pasaulini krik$¢ioniy baznycios ir imperijos (sacerdotium et
imperium) vieSpatavima. Galima kalbéti net apie teokratinés imperijos idéja, kai imperatoriai
ripinasi ne tiek pasaulietine, kiek dvasine valdZia. Siuo poziiriu Otonas III yra i$skirting
asmenyb¢ — tokios utopijos niekam i§ imperatoriy véliau jau nebeSové i galva — jie ripinosi
tik pasaulietine valdzia ir jos konkuravimu su dvasine. Keistuolis Otonas jsikiir¢ Salia Romos,
Aventino kalne, pasistaté rimus ir ivedé juose antikines bei bizantiskas ceremonijas, svajojo
apie imperijos senato ir konsuly atkiirima, pamaldziai pasivadino ,,ApaStaly tarnu” ir
pasigamino antspauda su iraSu ,,Renovatio Imperii Romanorum”.

Stai i§ tokios aplinkos i§¢jo pirmasis priisy misionierius, imperatoriaus bi¢iulis Vaitiekus

Adalbertas. Jo misija 997 m. baigési tragiskai — jis buvo priisy nuzudytas. Adalberto palaikus



i8pirko Lenkijos karalius Boleslovas Narsusis, sugeb¢jes isipirsti Otonui III kaip Sio idéju
realizuotojas. Aisku, apie Boleslovo Narsiojo dvasinguma kalbéti sunku. Jam riipéjo
pasaulietiniai dalykai. Ir jis naudos iSpes¢ — 1000 m. imperatorius sugalvojo aplankyti
Vaitiekaus palaikus Gniezne. Taip kankinio garbei buvo jsteigta Gniezno arkivyskupija su jai
pavaldziais 3 vyskupais, Lenkijos baznyc¢ia paversta atskira provincija, iSskiriant ja 18
vokiskosios baznyéios. Sis faktas nepaprastai reik§mingas ir Lietuvai — jos kataliky bazny¢ia
iki pat XX a. buvo pavaldi Gnieznui. Otono III aplinkoje subrendo ir $v. Brunonas.

Todél galima teigti, kad bent jau Vakary istorijos poziiriu Brunono misija nebuvo
atsitiktiné — tai buvo apastalavimy epochos désningumas. Taciau iki Siol buvo galima padaryti
tik tokia iSvada — 1009 metai yra Vakary istorijos faktas. Vykstama pas priisus ar pas
jotvingius paminint Lietuvos varda. Taciau paciy prisy, jotvingiy, ar lietuviy vaidmens cia

néra — jie pasyvis. Todél 1009-ieji néra balty genciy (juo labiau Lietuvos) istorijos faktas.

E. Gudaviciaus atradimo esmé

Trumpa formulé buty tokia — Sventas Brunonas vyko ne pas priisus, o i Lietuva. Ne
Kvedlinburgo analai klysta arba nety¢ia pamini Lietuva, ne geografinis vidurkis vesdintinas, o
klysta tie Saltiniai, kurie kalba, kad §v. Brunonas vyko pas priisus. Kokie argumentai?

Lenky mokslininkas J. Bieniakas pastebéjo, kad dar XIII a. lenky $altiniai painioja prisus
ir lietuvius. Tiesa, §is argumentas — alternatyvus. Juk lygiai taip pat juo galima argumentuoti,
kad klaidingai Sv. Brunono cikle yra paminéta ir Lietuva. Vienintel¢ nauja iSvada i$ Sito
argumento galima tik tokia — geografiniai vidurkiai tarp Lietuvos ir Priisijos yra atmestini.
Svarbiausias argumentas biity toks. Kvedlinburgo analai mini Lietuvos ir Rusijos pasienj, o
visi kiti Saltiniai — Rusijos ir Priisijos. Bet juk toks geografinis reiskinys imanomas tik Stalino
galvoje! Priisija su Rusija nesiribojo. Vadinasi, geografiniu istoriniu pozitiriu klysta ne
Kvedlinburgo analai, o visi kiti Saltiniai.

Antras E. Gudaviciaus argumentas. Kaip minéta, Kvedlinburgo analy informacija turéjo
ateiti 1§ saksy imperatoriy dvaro. Tuo tarpu (kaip matysime véliau) visi kiti Saltiniai yra
susiformave vienuolyny aplinkoje, t. y. gerokai maZiau informuotoje terpéje. Sv. Brunonas
buvo imperatoriaus agentas. 1008 m. jis buvo Kijevo Rusioje. Lenkai ir jy vienuolynai galéjo
zinoti tik apie prusus (Didziajai ir Mazajai Lenkijai mislinga tuo metu tebebuvo net
Moziirija), o rusai turéjo Zymiai geriau Zinoti apie lietuvius, bet ne prisus. Stai kodél
Brunonas Kijeve galéjo gauti informacija, kuri po to gal¢jo patekti ir | imperatoriaus dvara.
Tai paaiskina Kvedlinburgo analy informuotuma, o kartu Sity Ziniy neatsitiktini pobudi. Todél
galima tikeéti Kvedlinburgo analais, o ne kitais Saltiniais. Ir tai yra svarus argumentas pagristi

teiginiui, kad Brunonas vyko ne i Prisija, o i Lietuva. Taigi, kaip Kolumbas atrado Amerika,



taip Sv. Brunonas atrado Lietuva.

Si tezé leido pradéti analizuoti daug pladiau apie §v. Brunono misija kalban¢ius 3altinius.
Prusijos istorijos kontekste jie buvo zinomi net Lietuvoje (zr.: J. Jurginis. Pagonybés ir
krikscionybés santykiai Lietuvoje. V., 1976. P. 33-34). Bet jie analizuojami tiktai misiju
istorijos aspektu ir visiSkai apeinami nagrinéjant net priisy arba jotvingiy visuomeng (pvz., L.
Okulicz-Kozaryn. Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiegéw. W-wa, 1983. S. 17, 202). E.
Gudavicius ne tik pagrindé $iy Saltiniy informacijos priskirtinuma Lietuvai, bet ir iSluksteno 1§

jos any laiky visuomenés vaizdini. Buvo praskleista uzdanga i 1009 mety Lietuva.

Prakalbinti $altiniai

Jau minétas J. Bieniakas suskirsté Saltinius (jie buvo zinomi nuo XIX a. vid. ir publikuoti
vokieciy Saltiniy rinkiniuose) apie Sv. Brunono misija ir mirtj i tris ciklus: saksy, bavary ir
italy. Jis taip pat pagrindé minti, kad visos Sios trys versijos atsirado nepriklausomai viena
nuo kitos. Kaip tai jmanoma?

Vienas i$ minéty Saltiniy autoriy — Vipertas — mini, kad jis buves Brunono ekspedicijos
dalyvis, taCiau nenuzudytas, o tik apakintas ir paleistas. Mums Siuo atveju nesvarbu, ar tai
buvo pats Vipertas (nes kai kas tuo netiki), ar Vipertas tik yra ka nors nusiklausgs. Yra aiSku
ir visiSkai tikétina, kad kai kas i§ Brunono ekspedicijos turéjo likti gyvas ir taip atnesti Ziniy
bent jau iki Lenkijos ir Vokietijos. Gal¢jo likti gyvi keli liudininkai ir skirtingai papasakoti,
gal¢jo likti gyvas vienas (ir tas pats Vipertas), taCiau jo informacija skirtingose vietose
nugirsta skirtingai. Kad ir kaip ten biity, turime, kaip minéta, tris versijas.

Saksy versija (jai, be Kvedlinburgo analy priklauso Titmaro Merzeburgiskio kronikos
pasakojimas) yra naracingé, labiausiai paveikta lenky valdovo dvaro informacijos, C¢ia
daugiausia geografiniy ziniy (bet tik Kvedlinburgo analuose, nes Titmaras taip pat kalba apie
priisus). Zinios tikslios, bet ju nedaug. Tik saksy versijos $altiniai nurodo tikslias nuzudymo
datas, tiesa, skirtingas. Nors Titmaro kronika mini prisus, taciau jos betarpiSkuma rodo, jog
minimas Brunono tévo pasakojimas.

Bavary versija (tai jau minétas Viperto apie 1020 metus paraSytas pasakojimas,
sutrumpintai pavadintas ,,Vyskupo Brunono pamokslavimo Priisuose istorija”) yra
hagiografiné. Lenky poveikis ¢ia maZziausiai tikétinas. Pasakojimas dar iSlaiko {vykio dalyviy
informacijos betarpiSkuma. Bitent i§ Vipterto suzinome, kad misionieriai, vos izengg i prisy
zemg (prisiminkim Lietuvos-Priisijos problema), iSkart buvo sulaikyti ir nuvesti pas ,,karaliy”.
Biitent 1§ jo suzinome apie karaliy Netimera, apie tai, kad vyskupas sumeté i ugni karaliaus
stabus, apie tai, kad karalius itikéjo i Dieva ir su 300 vyry priémé kriksta.

Tredioji, italidkoji, versija — tai apie 1040 m. Petro Damianio paraSytas ,.Svento



Romualdo gyvenimas”. Versija placiausia, kaip ir bavariskoji — hagiografiné. Taciau jau
neabejotinai perteikta lenky vienuoliy. Damianio kiirinys jau daug kur prarades ivykio
priezastinguma, prikaiSiotas stebukly. Taciau yra akivaizdus fakty rySys su Viperto
pasakojimu. D¢l Sio rySio galima kalbéti apie abieju versiju, o ypa¢ Viperto, pasakojimo
patikimuma. Bet i§samus Petro Damianio kiirinys svarbus ne tik tuo. Jis turi ir savarankiska
vertg, nes paaiSkina lakoniSkus ir tod¢l mislingus Viperto pasakymus, kaip karalius (rex) ir
kunigaikstis (dux). Pastarasis pasirodo besas pirmojo brolis ir todél paaiskéja tipiska vokiska
Vipterto terminija, ,,karaliSkosios” giminés narj pavadinant , kunigaiksciu”.

Trumpai apie Sios versijos autoriy. Visi esame girdéje posaki — ,,Filosofija yra teologijos
tarnaite” (Philosophia est ancilla theologiae) ir Zinome, kad taip mané viduramziy scholastai.
Turbiit tik specialistai zino, kad §i tezé priklauso garsiam XI a. pirmosios pusés filosofui
mantidialektikui”, minimam bene visose viduramziy filosofijos istorijose, Zymiam baznycios
reformatoriui Petrui Damianiui. Stai kokia filosofijos ir kultiiros istorijos ,,zvaigzdé” pasirodo

besanti placiausio pasakojimo apie 1009 mety Lietuva autoriumi.

Netimero krikstas

Tai kas gi ivyko 1009 mety vasari ar kova? Apibendrinkime E. Gudaviciaus iSanalizuoty
Saltiniy informacija.

I Lietuva atvyksta misionierius Brunonas su 18 palydovy. Misijai perzengus siena, ji
suimama ir pristatoma karaliui Netimerui. Brunonas sékmingai vykdo savo priederme ir
itikina karaliy krikstytis. Tiek pagal Vipterta, tiek pagal Daminj, Netimeras itikéjo, jog jvyko
stebuklas — Brunonas nesudegé lauze. Tik pasak Viperto, Brunonas i ugni buvo imestas
supykusio Netimero (kam Brunonas sumetes i lauza stabus), o pasak Damianio, Netimeras
1sakes Brunonui pereiti tarp dvieju lauzy (tarsi sieckdamas iSbandyti Brunono propaguojamo
dievo galia).

Irodinéti, kad stebuklo nebiita, lygiai taip pat keblu, kaip ir jrodinéti, jog jis buvo. Argi
imanoma empiriniais argumentais remti metafizinius dalykus? Pagal Damianj, Netimero
itikéjimo biita tokio gilaus, jog jis noré¢jes mesti valdzia ir sekti paskui Brunona. Tai biity lyg
ir stebuklo versijos argumentas. Antra vertus, tas pats Saltinis sako, jog Netimeras niekur
neis¢jo. Taigi sunku pasakyti, kiek $is stebuklas gali biiti vienuoliy fantazijos dalykas. Bet
kuriuo atveju lauzo motyvo pasikartojimas nepriklausanciuose vienas nuo kito Viperto ir
Damianio pasakojimuose rodytu, kad kazkas tikrai buvo. Bet tas kazkas, pagal E. Gudaviciy —
tai sureZisuotas iliuzionistinis spektaklis. IS tikro, kodel Netimeras netrukdo Brunonui sumesti
1 ugni savo stabus? O pats reikalavimas pereiti tarp dviejy lauzy? O Brunono ,,zygdarbis”

palydovams giedant psalmes? Visa tai tikrai primena spektaklj, sukurta genties ,,zitirovams”.



Kad ir kaip ten biity, atrodo, jog Netimeras i§ karto buvo suinteresuotas krikstu, o jam pac¢iam
stebuklo gal ir nereikejo.

Taigi stabai sudega, naujasis Dievas triumfuoja. Netimeras juo patiki ir kartu su 300 vyry
apsikrikstija. Brunonui iSvykus, Netimeras uz bedievyst¢ nuzudo broli. Brunonas nuvyksta
pas kita karaliaus broli, jau minéta kunigaiksti reziduojanti kazkur kitur. Mums Zinomi
Saltiniai §io vardo nemini, taciau kai kur istoriografijoje teigiama ji buvus Zebedes. Sunku
patikéti, kad tai istoriky iSmislas. Tolesné Saltiniy paieska tampa dar aktualesné. Gal Zebedes
— tai Zebedys? Kaip ten bebiity, jis nukerta galva Brunonui ir ymeta i Alstros upe (upés
pavadinimas jau i§ velyvo, ta¢iau gana patikimo Saltinio). Nuzudoma ir 18 Brunono palydovy.

Siandien vél prabilta apie Lietuvos kriksto data. 1387 mety data netinkanti. Reikia kriksto
data paankstinti prisimenant Mindaugo kriksta. Tai gal ji paankstinkime iki 1009-yju? Tacdiau
jau Zenonas Ivinskis placiai argumentavo minti, kodél Lietuvos krikstu laikytini ne 1251-ieji,
bet 1387-ieji. Juk Mindaugo krikStas nebuvo tgsiamas, ir reikia kalbéti apie Simtmecio pauzg.
Neigijo tesinio ir Netimero krikstas. Taciau Netimero krikStas negali biiti lyginamas su

Mindaugo krikstu ne tik dél to. Atéjo laikas pasiaiSkinti, kokia ta 1009 m. lietuviy visuomeneg.

Ka ,,valdé¢” Netimeras: genti ar valstybg?

Lietuvos teritorija jau aiSkiai apibrézta ir saugoma — juk Brunonas suimamas, vos tik
perzengia ,,riba”. 300 vyry kariauna jau akivaizdziai per didelé genciai. Genties vado valdzia
jau paveldima (juk Netimeras Zada perleisti valdzia stinui). Lietuviai turi staby (kiek dél ju
egzistavimo visai neseniai ginCytasi!). Matyt, egzistuoja ir dievy panteonas, ir genties vado
kontroliuojama Sventykla — juk kalbama apie ,karaliaus stabus”. Kas gi visa tai? Tai aiSkus
zingsnis | valstybinguma. Lietuva jau ne gentis, taCiau dar ir ne valstybé. Gudaviciaus
manymu, 300 vyry kariaunos per maza kalbant apie valstybe. Algirdas, net ir nebiidamas
didysis kunigaikstis, vedasi 800 vyry kariaung. Gudavifiaus manymu, tik tikstancio
kariauninky btrys leisty kalbéti apie valstybg. Taciau ir jis pats pripazista, kad kiekybiniai
kriterijai néra pats svarbiausias dalykas. Reikalingi kokybiniai kriterijai. I§ Saltiniy matyti, kad
Netimeras savo valia jvesti krikSto negali, reikalingas surezisuotas spektaklis jam pagristi.
Vadinasi, Netimeras tebéra priklausomas nuo savo kariaunos. O jeigu taip, tai Netimeras
tebelaikytinas labiau genties vadu, o ne valstybés valdovu. Stai kodél Netimero krikstas ir
nelygintinas su valstybés valdovo Mindaugo krikstu. Taigi Lietuva — tarp genties ir valstybés.
Kas tai? ,,Pusvalstybé”? Suraskime termina. Bet kuriuo atveju aiSku, jog Lietuva buvo i8éjusi
i§ genties stichijos laiky, kad ji stovi ant barbarybés ir civilizacijos slenksCio, o jos vadas
orientuojasi, kas yra Europa, ir Zino, ko yra vertas kriksStas. Todé¢l galima kalbéti, kad Lietuva

1009 metais yra tapusi Lietuva. Tai leidzia sakyti, kad Sv. Brunonas ne atsitiktinai, o



samoningai turéjo vykti | Lietuva. Galima teigti. kad 1009 metai yra Lietuvos tapsmo, jos

istorijos data.

Netimero ,,valstybés™ likimas

E. Gudavicius yra daug rasg¢s apie Mindaugo valstybés atsiradima ir tvirtai nugincijgs
visus bandymus ankstinti Lietuvos valstybés atsiradima. IS jo darby puikiai matosi, kad. pvz.,
1219 m. Lietuvos valstybés dar néra. Vadinasi, Lietuva XIII a. kiiré¢ valstybe 1§ naujo. Kur
dingo Netimero tradicijos? Kodél néra jokios uzuominos apie ji?

1040 ar 1044 metais (o gal buvo ir du Zygiai) 1 Lietuva zygiavo Kijevo Rusios valdovas
Jaroslavas ISmintingasis. I$ autentisky Saltiniy sunku nustatyti $io zygio rezultatus, taciau yra
aiSku, kad XII a. pr. Lietuva Rusiai mokéjo duoklg. Didziausia tikimybé, kad $i junga
Lietuvai uzkrové Jaroslavas. Netimeras ar jo ipédinis bando prieSintis invazijai, bet su visa
kariauna pralaimi masj ir Zusta. Argi galima kitaip isivaizduoti pavergima?

Pirmajame Lietuvos istorijos fakte tarsi uzkoduotas visas tolesnis Lietuvos likimas.
Bandome stotis ant koju ir kartkartémis esame pargriaunami. Pasirodo, kad misu didieji
kaimynai tai daré pakaitom — rusai, vokieciai, vél rusai. I$ tikryju Lietuva — kraStas, kuriame
be galo pavojinga gyventi mazai tautai. Mindaugo krikstas teiké vil¢iy, kad Lietuva, paskutine
1Sokanti | Europos ,,traukini”, suspés jveikti atsilikima nuo krik$¢ioniskosios Vidurio Europos.
Jei Sios viltys biuity iSsipildziusios, véliau taip astriai nebiity iSkilusi lenky civilizacijos
poveikio ir polonizacijos problema. Natiralu, kad dar palankesnés galimybes Lietuva bty
turéjusi, jeigu bty apsikrikstijusi 1009 metais ir galéjusi kurti valstybg. Juk visa tai ji biity
padariusi beveik sinchroniskai su Vidurio ir Siaurés Europos tautomis, kurios valstybes kiiré
ir krikstijosi IX—X a. Vakary Europoje, kur kriks¢ionybé buvo keleta Simtmeciy, klestéjo
vienuolynuy kultiira, buvo perrasinéjamos knygos, kuriami tautiniai epai, plétési mokykly
tinklas, susiformavo pirmasis rySkus viduramziy architektiiros stilius — romanika, atsirado
pirmieji universitetai. Kada tai pasieks ne tik Lietuva, bet ir visa Vidurio Europa? Taciau ligi
Siol ne tik kad buvo sunku paaiskinti, o kartu ir skaudu, kodél mes tolokai net nuo Vidurio
Europos, jei net valstybe kiiréme keliais Simtmeciais véliau nei vengrai ar lenkai. E.
Gudavicius neretai misy visuomenéje kaltinamas tuo, kad nelabai myli miisy istorija, netgi ja
juodina. Betgi viskas besa prieSingai. Lietuvos ,,mylétojai” daznai pucia tik kitiems ir sau
ruka 1 akis, o E. Gudavicius savo atradimu pastato Lietuva tarp Vidurio Europos tauty,

nenusizengdamas istorinei tiesai ir sunkioms §ios tiesos paieSkoms.

Ar lauksime Lietuvos tukstantmecio?

1009 metais buvo uzkoduotas Lietuvos likimas. Kilome, kritome dazniausiai ne savo noru



ir vél kilome. Ir $tai stovime ant savo tiikstantmecio slenkscio. Juk iki jo liko tiek nedaug. Tik
16 mety. Ka galime per ta nedidelj laiko tarpa padaryti, kad Sia data sutiktume kaip tikrai
tikstantmeté tauta? Baisu pagalvoti, kad po 15 mety bus susigriebta: surengtas minéjimas su
,valstybiniu” praneséju, pasokta, padainuota, pasigerta — ir tik tiek. Siek tiek linksmiau, bet
vis tiek litidna, jei prikursime pompastiSky paminkly, paraSysime viena kita romana,
pastatysime vieng kita spektakli, o gal net kino filma.

Man regis, kad Lietuva tukstantmeti turi pasitikti su solidzia istorine savimone. Ir ne tiek
besidairanti | praeiti, bet zvelgianti i ateiti. Su supratimu, kad istorija turi tarnauti ne tautiniy
spektakliy, mity ir Stkiy: ,,Kokie mes seni, dideli, grazts ir dori” kiirimui, o turi analizuoti
praeities problemas ir juy iStakas. Istorija turi padéti suvokti kas esame, kad realiai galétume
kurti tai, kuo norime tapti. Kad Zinotume, ka norime pasiimti i§ svetur, ir kad Zinotume, kaip
susikurti savo Dangy. Bet tam reikia tikro istorijos mokslo. Tam reikia solidziy istoriniy
veikaly. Todél reikia leisti ir fundamentalius istorijos Saltinius (kad bent jau 2009 m. turétume
Saltiniy rinkini, kuriame rasty vieta ir 1009 metus minintieji). Reikia visuomenés ir valstybés
démesio akademiniam mokslui. Tac¢iau mes, besiorientuodami i Japonijas, iSsikéléme Stikius —
»Kiekvienam miestui — po universiteta”, ,,Kiekvienam mokslui — po instituta”, o be viso to —
dar ir Tautos namus. O Vilniaus universitetas jau net profesoriams bemoka iSmalda. Gal
tuojau jis tebus reikalingas tik kaip diplomatinio protokolo dalis? Taip turbiit ir laukiama,
kada jis subyrés, kada tikruoju flagmanu taps ,.tautinis Vytauto Didziojo universitetas”, kada
Vilniuje gyvuos lenky universitetas ir keletas ,lietuvisky” studenty neturinCiy instituty.
Mokslo politikos Lietuvoje nebuvo ir, atrodo, dar ilgai nebus. Ka jau kalbéti apie valdzias (E.
Gudaviciaus garsi teze: ,,visi valdininkai tam ir yra, kad vogty”), jei net garbiam ir atviram
fondui nelabai idomi E. Gudaviciaus ,,Lietuvos istorijos” idéja. Todél realiausias vaizdas, kad
ir 2009 metais mes tebeturésime Juozo Ziugidos laikais iSleistus ,,Lietuvos istorijos Saltinius”,
kuriuose apie Sv. Brunono misija rasime viena sakini. Suvarge iZygiuosime | savo antraji

tukstantmeti, kurj varganai ir nugyvensime.

A. BUMBLAUSKAS. 1009 metai: §ventasis Brunonas atranda Lietuva // Lietuvos aidas. 1993 gruodzio 3 d., nr.
235, p. 9; gruodzio 4 d., nr. 236, p. 8; gruodzio 7 d., nr. 237, p. 7.
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