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ESLOVAS LAURINAVI IUS, EGIDIJUS MOTIEKA IR NORTAUTAS 
STATKUS APIE  GEOPOLITIN  LIETUVOS VALSTYB S PRIPAŽINIMO 
PRASM  

 
PRIPAŽINIMO ANOMALIJA 

Niekas rimtai negali gin yti, kad tarpukariu trys Baltijos valstyb s gyvavo kaip pripažinti 
tarptautin s sistemos subjektai ir kad j  sunaikinimas 1940 m. buvo neteisinis aktas. Kita vertus, 
manytume, kad Baltijos valstybi  nesaugumo situacija, m s  anks iau aptarta, negal jo neatsiliepti 
t  valstybi  teisiniam statusui. [...] 

                         
Tarpukario laikotarpis 
Po Compjeno paliaub  Vokietijos kariuomenei prad jus trauktis iš buvusios Rusijos imperijos 

okupuot  teritorij , paskui j  Vakar  link pajud jo Raudonoji armija. Siekdama, kad toji armija 
pasiekt  Ryt  Pabaltij  be didesnio pasipriešinimo, bolševik  vadovyb  Maskvoje grieb si 
kamufliažo: 1918 m. gruodžio 8 d. V. Uljanovo-Lenino vardu buvo paskelbtas Estijos Soviet  
Respublikos nepriklausomyb s pripažinimas; gruodžio 22 d. panašiai buvo pripažinta Latvijos ir 
Lietuvos Sovietini  Respublik  nepriklausomyb . Beje, Latvija - su Latgala, o Lietuva - su Vilniumi. 
Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje kurti sovietiniai organai buvo partiniai bolševikiniai, griežtai pavald s 
Maskvai, tod l apie joki  t  sovietini  respublik  nepriklausomyb  rimtai kalb ti netenka1. 

Maskvos tikslas buvo pasinaudoti Pabaltiju kaip tiltu perkelti bolševikin  revoliucij   Vakarus. 
Baltijos j ra, anot G. Zinovjevo, tur jo tapti „socialistin s revoliucijos j ra“, o sovietini  respublik  
nepriklausomyb s kamufliažas tur jo neutralizuoti vietin  nacionalizm . Tokios neutralizacijos siek  
liudyt  ir ta aplinkyb , kad sovietiniai organai Pabaltijyje nevykd  žem s dalijimo (priešingai nei 
Rusijoje)2. Tuo b du, matyt, siekta prislopinti tradicin  konflikt  tarp Ryt  Pabaltijo taut  ir vokie i  
bei lenk , kad b t  galima sovietin  model  iš Ryt  Pabaltijo perkelti pirmiausia  Vokietij , 
eventualiai ir  Lenkij . [...] 

Apskritai Antant s valstyb s, spr sdamos Ryt  Pabaltijo problemas, sunkiai derino savo 
strateginius interesus su demokratijos principais. Palikdamos Pabaltijo tautas Rusijos sud tyje, jos 
steng si parodyti pagarb  savo s junginink s legitimioms teis ms, ta iau aukojo taut  laisvo 
apsisprendimo principus, nekalban jau apie nuviltus pabaltijie ius. Kita vertus, eventualaus Pabaltijo 
taut  nepriklausomyb s pripažinimo atveju Antant s valstyb s netur jo priemoni  garantuoti t  
taut  demokratin  raid , o Pabaltijo atpl šimu supykint  Rusij . Antant  b t  st musi  priešišk  
stovykl . Suprantama, iš t  dviej  blogybi  pirmoji, Antant s poži riu, buvo mažesn  nei antroji. [...] 

Lietuvos pripažinim  de jure Antant  atid jo kilus 1920 m. ruden  krizei d l Vilniaus. Iš tikr j  tai 
buvo spaudimas Lietuvai. Ta iau tokios spaudimo politikos atžvilgiu Antant s valstybi  pozicija 
nebuvo vienoda. Pranc zija laik si nuostatos, kad tik spaudimu bus galima priversti lietuvius 
atsisakyti karingo nacionalizmo ir tokiu b du pasiekti taik  regione. Tuo tarpu Britanija  spaudim  
Lietuvai ži r jo kur kas sant riau, nes neman , jog Lenkijos takos padid jimas Lietuvoje suponuot  
stabilum . 

Apskritai Didžiosios Britanijos nuostatoje šalia sant rumo lietuvi  nacionalizmo atžvilgiu 
pastebima tendencija palaikyti rib  tarp Lietuvos ir Lenkijos. Dar 1919 m. rugs j  b tent Didžioji 
Britanija paskatino visas tris Baltijos valstybes prad ti taikos derybas su Soviet  Rusija, o tai tuo metu 
                                                          
1 eslovas Laurinavi ius, Tarybinio valstybingumo steigimas Lietuvoje, in: Politika ir diplomatija, Kaunas, 1997, p. 42-65. 
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buvo priešinga Lenkijos norams. Ypa  ryškus Lietuvos valstybinis atribojimas nuo Lenkijos 
pastebimas D. Lloyd Georg s taikos plane 1920 m. vasar  Spa konferencijoje. 1921 m. pavasar  
Didžiosios Britanijos atstovas J. Simpsonas Lietuvos-Latvijos sien  išved  taip, kad Lietuva neprarast  
ryšio su Rusija (ties 1920 m. liepos 12 d. linijos Šafranovo punktu) ir kad Lenkija negal t  per Kurš  ir 
Palang  atkirsti Lietuvos nuo j ros3. Vadinamasis antrasis Hymanso projektas, numat s Lietuvai 
Klaip dos krašt  ir teritorin  s lyt  su Rusija, taip pat buvo brit  iniciatyvos rezultatas4. 1922 m. 
pavasar  v lgi brit  diplomatai Antant s vardu Lietuvai perdav  konfidencial  pasi lym : atsisakyti 
karo pad ties su Lenkija (ne Vilniaus) ir už tai pažad ta Klaip da, kreditai ir pripažinimas de jure. 
Lietuvai pasi lym  atmetus, buvo pereita prie kietesnio spaudimo varianto (pranc ziško): 
pripažinimas de jure susietas su Lietuvos sipareigojimu internacionalizuoti Nemun 5. Šitaip siekta su 
Lietuvos pagalba legalizuoti Lenkijos išsipl tim   Rytus pagal Rygos taikos sutarties koncept . 

domu pasteb ti, kad Lietuvos diplomatija nuo to spaudimo gyn si argumentu, kur  jiems kadaise 
buvo pasi l  tie patys britai: prieš duodant sutikim  internacionalizuoti Nemun  reikalauti iš 
Antant s, kad ji galutinai pripažint  Lenkijos rytin  sien 6. Tokio reikalavimo potekst  buvo ta, kad 
Antant , pripažindama Lenkijos išsipl tim  istorin se LDK žem se, k sint si  Rusijos teises, kurias ji 
pati buvo formaliai legitimavusi savo 1919 m. gruodžio 8 d. sprendimu. Antant  mat  legalizavimo 
keli  per Lietuv : jei Lietuva priima Nemuno internacionalizavim , kas praktiškai b t  pad j  
sureguliuoti santykius su Lenkija, tai ir Antant  gal t  pripažinti situacij  kaip nauj  Lenkijos ir 
Lietuvos susitarimo variant  (aliuzija  istorin s unijos teisin  perimamum ). Tuo tarpu Lietuva 
reikalavo, kad Antant  pirmiau legalizuot  pad t . 

D l viso to 1922 m. gruodžio 22 d. Lietuva gavo pripažinim  de jure praktiškai neatidariusi tranzito 
Nemunu7. Situacija pasidar  dinamiška, kai 1923 m. sausio m n. Lietuva savavališkai už m  Klaip d , 
išstumdama iš ten Antant s vardu administravusius pranc zus. Tai buvo dr sus  žingsnis, nors ir 
suderintas su Vokietija bei Soviet  Rusija. Ta iau kartu tai buvo bandymas išstumti iš Ryt  Pabaltijo 
Antant  - veiksn , kurio d ka apskritai buvo galimas Baltijos valstybi  geopolitinis gyvavimas. Lyg ir 
pab gusi savo žingsnio, Lietuvos vyriausyb  pusiaukel je sustojo, leido Antantei formaliai gr žti  
krašt  ir net suteik  jai arbitražines sprendimo teises. Tuo pasinaudojusi, Antant  1923 m. kovo 15 d. 
pripažino Lenkijos faktines rytines sienas (taikos palaikymo motyvas), o Lietuvai sutiko perleisti 
suverenitet   Klaip d , bet su s lyga, kad Lenkija gaut  teis  naudotis uostu bei tranzitu8. 

Lietuvai tai buvo vienas iš skaudesni  sm gi . Antant s Ambasadori  konferencijos sprendimo d l 
Lenkijos rytin s sienos Lietuva nepripažino (es  Lietuva prašiusi pripažinti kitoki (?) Lenkijos sien , 
„atsižvelgiant  Lietuvos gyvybinius interesus“). O d l Klaip dos perdavimo s lyg  prasid jo ilgos ir 
sunkios derybos. Rezultatas v lgi ne be brit  bei amerikie i  poveikio, -1924 m. geguž s m n. 
Lietuvai buvo perleistos suverenios teis s  Klaip d  be pareigojim  suteikti Lenkijai teises  uost  
bei tranzit 9. 

Žinoma, galima replikuoti, kad Lietuvos atribojimo nuo Lenkijos politika neatved   sutarim ; 
regione liko žioj ti karo pad ties praraja, ir šia prasme net piršt si išvada, kad Didžioji Britanija 
faktiškai asistavo Vokietijai ir Soviet  Rusijai. 

                                                          
3 Z. Butkus, Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais, Vilnius, 1993, p. 51-54 
4 eslovas Laurinavi ius, Baltijos klauzul  - kas tai? Iš pacifikacijos paiešk  Ryt  Europoje 1921 metais istorijos in: Politika ir 
diplomatija, p. 145-156. 
5 Ten pat. 
6 Tok  patarim  lietuviai gavo, regis, jau iš min to Didžiosios Britanijos diplomato J. Simpsono. 
7 A. E. Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question 1920-1928, London. 1966. 
8 Ten pat. 
9 R. Valsonokas, Klaip dos problema, Vilnius, 1989, p. 88-164. 
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Ta iau vargu ar Lietuvos spaudimo (pranc ziška) politika b t  buv  galima pasiekti pozityvesni  

rezultat . Kita vertus, vargu ar buvo praktini  galimybi  padidinti spaudim  Lenkijai. Iš tikro buvo 
pato situacija. 

Vis d lto nor t si pabr žti skirtum  tarp Didžiosios Britanijos, Vokietijos ir Soviet  Rusijos 
politikos Baltijos valstybi  atžvilgiu. Pirmoji, paremdama Lietuv , nesiek  palaikyti konflikto, ir n ra 
pagrindo tarti, kad ji b t  trukdžiusi Lietuvos ir Lenkijos susitarimui laisva valia. Kitaip tariant, 
Didžioji Britanija linko ži r ti  Baltijos valstybes kaip  potencialias partneres, neignoruodama j  
demokrat jimo specifikos, ta iau ir nesiimdama j  garantuoti. Kai kuriais duomenimis, jau 1923 m. 
lapkrit  Didžiosios Britanijos vyriausyb  nusprend  nesipriešinti eventualiam Baltijos valstybi  
prijungimui prie Soviet  Rusijos. 

Panaši buvo ir JAV nuostata. Pripažinim  de jure Baltijos valstyb ms JAV suteik  vienu metu visoms 
trims 1922 m. liepos 28 d. Tuo metu Jungtin s Valstijos jau buvo atsisakiusios aktyvaus vaidmens 
Europoje. Ta iau, atrodo, kad pripažinimo momentas buvo pasirinktas neatsitiktinai; kaip tik tuo metu 
Antant  buvo prad jusi spausti Lietuv , kad ši už pripažinim  de jure neutralizuot  Nemun , ir gautas 
pripažinimas iš didžiosios pasaulio valstyb s be joki  s lyg  tapo svarbia atsvara Lietuvai prieš 
Antant . Šis epizodas, kaip ir amerikie io N. Daviso iniciatyva sprendžiant Klaip dos problem  1923-
1924 m., leist  teigti, kad ir JAV buvo linkusios atriboti Lietuv  nuo Lenkijos. Nors taip pat n ra jokio 
pagrindo tarti, kad JAV gal jo trukdyti eventualiam Lietuvos ir Lenkijos susitarimui laisva valia10. 

Ta iau 1922 m. liepos 28 d. pripažinimo tekste buvo pabr žta, kad JAV neatsisako Rusijos 
nedalomumo principo, ir d l šios aplinkyb s - beje, kaip ir d l to, kad pripaž stamos buvo Baltijos 
vyriausyb s, o ne valstyb s, - amerikie i  nuostata buvo dviprasmiška11. 

(Iš: eslovas Laurinavi ius ir kt. Baltijos valstybi  geopolitikos bruožai, XX amžius, Vilnius, 2005, p. 124, 128-136). 

                                                          
10 . Laurinavi ius, E. Motieka, Geopolitical Peculiarities of the Baltic States (presentation for the Conference „Baltic States: 
Cooperation and Search of New Approaches“, Vilnius, April 24, 1998). 
11 A. Tarulis, American-Baltic Relations 1918-1922, Washington, 1963, p. 357. 


