Istorikas Nerijus Sepetys apie Molotovo-Ribentropo pakta

Suvorovo Antrojo pasaulinio karo samprata ir naujos Pakto koncepcijos paieskos

Paskutiniy 15-18 mety Antrojo pasaulinio karo istaky tyrinéjimy ir viso karo istorinés refleksijos
pastangy bemaz nejmanoma jsivaizduoti be perbégélio soviety karo zvalgybininko, GRU karininko
Vladimiro Rezuno (Viktoro Suvorovo slapyvardziu) isdestytos koncepcijos'. Zinoma, daugiamilijoniniais
ir kartotiniais tirazais 1989 m. Vokietijoje ir Lenkijoje, o nuo 1992 m. ir Rusijoje iSleistas ,Ledlauzis”
nepalyginti labiau paveiké vieSuomene ir ,paprasty Zmoniy” istorine sgmone, nei viena ar kita kryptimi
pastimeéjo moksline istoriografija. Antai Vokietijos istoriky akademiné bendruomené Suvorova geriausiu
atveju priémé kaip dar vieng revizionistg; jo tiesioginé, citavimo daznumu pamatuojama jtaka kur kas
menkesné nei panasias koncepcijas pateikusiy ,nespecialisty” Topitschiaus ir Nolte's. Taciau aistry dél
Suvorovo demaskuojamy arba kuriamy ,mity” mastas, intensyvumas ir trukmé Rusijos istoringje
kultaroje® arba (ne vien Rusijos gynybos ministerijos iniciatyva) nesustojantis pléstis leidiniy, pavadinty
LAntiledlauzis” arba ,Antisuvorovas” srautas® liudija, kad Suvorovo koncepcija buvo ir tebéra mazy
maziausiai rimtas istoriografinis issukis.

Suvorovas buvo originalus ir savo naudojamais Saltiniais (daugiausia - ,vieSos sovietinés
publikacijos”), ir jy ,zvalgybine” skaitymo ir panaudojimo metodika bei militaristine SSRS istorijos inter-
pretacija, nestandartiniais dedukcinés argumentacijos pavyzdziais, ir ,kontrafaktiniu” pasakojimo
stiliumi, taciau mums jo koncepcija svarbiausia dél joje Paktui tenkancios raktinés reikSmés. Nereikia
suprasti klaidingai - deryby ir paties Pakto istorijos Suvorovas nenagrinéja. Jo démesio centre yra
pagrindinis bolSeviky, pirmiausia Stalino siekis - pasaulinés revoliucijos keliu sukurti Pasauline Soviety
Socialisting Respublika (kaip tai nurodyta SSRS sukarimo deklaracijoje). Dar 1916 m. Leninas nurodé tam
tikslui pasiekti bating salyga -,antrgjj imperialistinj karg”. Kaip patikimiausig jrankj (kitaip tariant,
atsakingajj kaltininkg) tokiam ,pasauliniam gaisrui" jZiebti sovietiniai lyderiai iki 1933-yjy regéjo Hitler;j,
turéjusj sunkiai suvaldoma valig kariauti su visais, bet nepasizyméjusj sugebéjimu numatyti savo valios
pasekmiy. Taigi, Suvorovo jsitikinimu, sidlymas Vokietijai sudaryti Pakta reiské, kad buvo nutarta $j jrank]
panaudoti, o rugpjacio 19 d. popietés apsisprendimas nedelsiant esamomis aplinkybémis pasirasyti
Pakta ir protokola reiské Stalino sprendima pradéti Antrajj PK: ,Kad ir kaip méginsime nustatyti tikslig
datag, kada prasidéjo Antrasis pasaulinis karas ir kada j jj jsijungé SSRS, tai visada bus 1939 mety
rugpjacio 19 diena”*.

Rusijoje Suvorovo veikalai, pirmiausia trilogija, tiesiogiai iSprovokavo istoriky diskusijas ir paskatino
prisiimti, kelti ir spresti sovietingje ar net Vakary istoriografijoje nesvarstytas Antrojo PK istaky
problemas. Tai ir tapo lemiamu akstinu susiformuoti naujai, nesovietinei (taip pat ir Pakto)

! Pradeta déstyti mazo tirazo brity specialiame kariniame Zurnale, i$plétota trilogijoje: ,Ledlauzis” (I leid. 1987), ,Diena M” (1993) ir
.Paskutiné respublika” (1995), papildyta knygose ,Savizudybé” (2001) ir ,Valymas” (2002).

2 Apie Suvorovo koncepcijg ir jos poveikj rusy istoriky diskusijoms apie Antrajj PK ir jo tyringjimams pladiau zr. Sepetys, N., ,Antrasis
pasaulinis karas pagal Suvorova: lemiamas masis uz desovietizacija”, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2000, Nr. 5, p. 246-256.

? Vienas pirmyjy su Rusijos jegos strukttry globa paradytas antisuvorovinis traktatas: Gorodeckij, G., Mif ,Ledokola”. Nakanune vojny,
Moskva, 1995. Tokio tipo leidiniy sarasa zr. http://www.suvorov.com/critics/004.htm.

4 Suvorovas, V, Ledlauzis: Kas pradéjo Antrajj pasaulinj karg?, Vilnius, 1995, p. 49.
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istoriografijai®. Pazymétina, kad daugelj pagrindiniy Suvorovo jzvalgy ar provokacijy profesionalieji
Rusijos istorikai (nesvarbu, pro- ar antisuvoroviski) tiesiog pasisavino, savo tyringjimus ar samprotavimus
grisdami suvoroviskais argumentais tarsi savais, ir nenurodydami autorystes.

Galima drasiai teigti, kad XX a. deSimto deSimtmecio pradzioje Rusijos istoriografija Antrojo PK istaky
klausimais diktavo madas tarptautinei istoriky bendruomenei. Tai susije, kaip jau minéta, ir su gausiomis
ligi tol tyrinétojams nepasiekiamy dokumenty publikacijomis - ypaC Kominterno ir SSRS diplomatijos
istorijos® - ir su tuo, kad pirmiausia Rusijos istorikams tapo prieinami kurj laika prasivére archyvai. Kita
vertus, naujieji dokumenty leidiniai vargu ar vadintini kritiniais, kg ir kalbéti apie akademiskuma. Stai
Dokumenty vnesnej politiki XXII tomui, skirtam 1939 m. diplomatinei korespondencijai, rimtesni
tyrinétojai prikisa tendencinga selektyvuma, o kito tomo rengéjai jau ir patys neslepia, kad 1940-yjy 10
ménesiy laikotarpj apimantys dokumentai atspindi ,priemones, kuriy Salies vyriausybé émési Salies
saugumui uztikrinti”’. Pasak vieno nuosekliausiy nenomenklatariniy Rusijos istoriky Dzachangiro
Nadzafovo-ogly, tokia pastaba reiskia sudarytojy prisipazinima, jog j leidinj jie samoningai nejtraukeé
dokumenty, atskleidzianciy ,ekspansinius SSRS tikslus, i$ dalies santykiuose su tomis kaimyninémis
$alimis, kuriy dalia buvo nulemta slaptojo soviety-vokieciy suokalbio”®. Negana to, SSRS uzsienio
politikos 1939-1941 m. dokumenty rinkiniy sudarytojai samoningai stengési nedéti ,ideologizuotos
medziagos”, taigi tokios, kuri liudyty URLK aplinkoje gyvavus kominterniska mastyma, ir apskritai

neskelbiami ,dokumentai ir medziaga, atspindinti VKP (b) tarptautine veiklg"®

.. Na, o Rusijos archyvy
dabartinio atvirumo klausima baty juokinga netgi kelti.
Stai keletas ryskesniy paskutiniy 15 mety Pakto analizavimo ir interpretavimo tendencijy'® Rusijoje:

1. Pirmaisiais posovietiniais metais ir toliau nemazai démesio ir pastangy buvo
skiriama stalininés Pakto vizijos démenims (neiSvengiamas ir naudingas SSRS
apsisprendimas) dekonstruoti (Semirjaga).

2. Sovietinei tradicijai istikimi autoriai atsisakeé tik privalomy propagandiniy teziy: jie
ypaC pabrézia paties Pakto teisétuma ir tarptautiniy SSRS pozicijy sustiprinima,
atitolinant karo su ,a$imi” gréesme (Sipols, Gorlov'?); Paktas netgi lyginamas su Tilzés ir
Bresto taikomis. Slaptasis papildomas protokolas nelaikomas esminiu ir ka nors
nulémusiu, nors moraliskai ir smerkiamas, kaip ir kitos ,stalinistinés deformacijos”.

3. Nemazai istoriky, pratesdami .demokratine” Nekriciaus (ar
perestroikine Dasic¢evo) tradicija, visapusiskai kritikuoja patj Pakta, laikydami jj ne tik

> Zinoma, naujomis (i.$ pradziy beveik visiskos, véliau pusiau, paskutiniu metu - pseudolaisvés) salygomis nesunkiai atgijo
neosovietiné istoriografija. Lipinsky ja (Pakto protokoly klausimu) netgi traktuoja kaip ta pacia sovietine-patriotine istoriografija (op.
cit, s. 424-428).

61992 m. buvo atnaujintas Dokumenty vnesnej politiki (toliau - DVP) leidimas (t. XXII, kn. 1, 2; 1995 - t. XXIII, kn. 1, 2), kuris 1978 m.
buvo sustabdytas (ties 1938 m. pabaiga) uZsienio reikaly ministro Gromykos nurodymu. Pagrindinis sustabdymo motyvas, kaip
nesunku suprasti - idant net ir i$ politiSkai bei ideologiskai perfiltruoty dokumenty nekilty né Sesélis jtarimo dél glaudziy
diplomatiniy SSRS-Vokietijos kontakty iki oficialiai ,leidziamo” 1939 m. rugpjacio vidurio.

"DVP, t. XXIll, kn. 1, s. 5.

8 Nadzafov, op. cit, s. 156.

° DVP, ibid.

1%plg. trumpa, bet vertinga Pakto posovietings rusiskosios istoriografijos apzvalga in: Meltiuchov, M., Upuscennyj sans Staling.
Sovetskij Sojuz { barba za Evropu: 1939-1941. Dokumenty, fakty, suZdenija, Moskva, 2000, s. 530-532.

" Semirjaga, M., Tajny stalinskoj diplomatui, Moskva, 1992.

12 Sipols, J., Tajny diplomaticeskije: Kanun velikoj Otecestvennoj vojny, 1939-1941, Moskva, 1997; Gorlov, S., ,Sovctsko-germanskij
dialog nakanunc pakta Molotova-Ribbnetropa 1939", in: Otecestvennaja istorija, 1993, Nr. 4, s. 13-34.



3
nusikalstamu, bet ir grubia Stalino uzZsienio politikos klaida, atneSusia SSRS (o ir jos

Vakary kaimynems) daugybe nelaimiy (Dorosenko, Gincberg, Ciubarjan'). Nesunku
pastebéti, kad Paktas Cia kritikuojamas laikantis iSoriniy kriterijy, primenanciy Hoferio
moralistinj antitotalitarizma.

4.Paskutiniu  metu vis stipréjantis, emociskai ir moraliSkai neangazuotas,
didziavalstybinés Realpolitik prielaida paremtas pozidris jrodingja Pakta buvus
tuometinés Stalino diplomatijos laiméjimu. Paktas leides SSRS, supjudZius savo
priesininkes, islikti karo nuoSalyje ir patenkinti savo nacionalinius interesus bei
teritoriniy revizijy poreikius. Sig istoriografijos kryptj (Meltiuchov'®) galima vadinti ir
realistine, ir neoimperialistine, priklausomai nuo to, kokia reikSme interpretuojant Pakta
ir su juo susijusias SSRS ,akcijas” pries kaimynines valstybes turi teisinis aspektas.

5. Abiejy paskutiniy tendencijy privalumus bandantys suderinti ir sykiu labiausiai prie
Suvorovo interpretacijos priartéjantys istorikai (faktografiskai nuoseklus Slucas,
provokuojamai konceptualus Nadzafovas, pasaulezitriskai principingas Proninas')
pripazjsta neabejoting Pakto nauda SSRS, siekusiai sukurstyti Antrajj PK. Taliau patys
SSRS veiksmai bei tikslai jy darbuose ir moraliskai, ir teisiSkai smerkiami. Neretai
skiriami racionalUs, revoliuciniai ar agresyvas SSRS, trumparegiski ar defenzyvas Vakary
valstybiy, avantidristiniai ar agresyvas Vokietijos iSskaiciavimai Antrojo PK iSvakarése
(Rogovin'®).

Sunku pasakyti, kurios tendencijos istoriografijoje pastaruoju metu ima virsy. Negalima sakyti, kad jau
galutinai nunyko dar perestroikos laikais Liaudies Deputaty Suvaziavimo Pakto komisijoje susiformavusi
prieSpriesa tarp Aleksandro Jakovlevo kviestyjy eksperty (Orlovas, RzeSevskis, Sypuolas, Bezymenskis;
tarptautininkas USakovas), tesusiy sovietine ,Nepuolimo sutarties” interpretacijos linijg, ir akad.
Afanasjevo kviestyjy eksperty (Dacisevas, Kulisas, Semirjaga, tarptautininkas Muellersonas), ta linija
atsargiai ar ryztingai pertraukingjusiy ir trynusiy. Be abejonés, kai kurie ,literattriskesni” autoriai netelpa
j vienos tendencijos rémus (Bezymenskis). Kita vertus, pastebétina, kad istorinis profesionalumas,
korektiska Saltiniy interpretacija bei istoriografinis iSprusimas anaiptol negarantuoja, kad istoriko
veikalas bus laisvas nuo sovietinés propagandos Stampy ir pinkliy. Taciau istorinés samonés ir Antrojo
PK vaizdo desovietizacija posovietingje Rusijoje vyksta bent jau nesunkiau, nei Vakaruose vyko
analogiskas issilaisvinimas nuo niurnbergiskos karo sampratos prievolés.

I5: Nerijus Sepetys. Naciy-Soviety ,draugyste” ir Antrojo pasaulinio karo kalteé, Vilnius, 2007, p. 43-48.

3 Dorosenko, V., ,Stalinskaja provokacija vtoroj mirovoj vojny®, in: Drugaja vojna: 1939-1945, Moskva, 1996, s. 60-74; Gincberg, L.,
.Sovetsko-germanskij pakt: zamyscl i jevo realizacija”, in: OtecCestvennaja istorija, 1996, Nr. 3, s. 29-40; Ciubarjan, A., ,Sovetskaja
vncsnjaja politika: 1 scntjabrja — konce oktjabrja 1939 goda”, in: Vojna i politika, Moskva, 2000, s. 7-20.

™ Meltiuchov, M., Upuscennyj saus Staling: Sovetskij Sojuz i borba za Evropu 1939-1941 {Dokumenty, fakty, suZdenija), Moskva, 2000;
Idem, Sovetsko-polskie vojny: Voenno-politiceskoje protivostojanije 1918-1939, Moskva, 2001.

> 5lug, S., ,Sovetsko-germanskije otno3enija v sentjabre-dekabre 1939 goda i vopros o vstuplcnii SSSR vo Vtoruju mirovuju vojnu’”,
in: Otecestvennaja istorija, 2000, Nr. 5, s. 47-58; Nr. 6, s. 10-27; Nadzafov, Dz, ,Nacalo vtoroj mirovoj vojny: O motivach stalinskogo
rukovodstva prizakliu¢enii pakta Molotova-Ribbentropa”, in: Vojna i politika, s. 85-105; Pronin, A., Sovetsko-germanskie soglasenija
1939 g.: istoki i posledstvija, Ekatcrinburg, 1998.

16 Rogovin, V, Mirovaja revoliucija i mirovaja vojna, Moskva, 1998.



