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ISTORIKAS IR DIPLOMATAS VYTAUTAS ZALYS APIE KLAIPEDOS
PRIJUNGIMA PRIE LIETUVOS

Klaipédos prijungimas prie Lietuvos 1923 m. ir vietos lietuviai

Nedideliam Zemés lopinéliui, prisispaudusiam rytinéje Baltijos jaros pakrantéje, Lietuvoje
vadinamam Klaipédos krastu, o Vokietijoje — Memelgebiet, istorijos procese teko ypatingas
vaidmuo. Siame mazame pajario ruozelyje ne tik ilgg laikg koegzistavo dvi — balty ir germany
kultdros, bet ir kirtosi dviejy kaimyniniy tauty ir valstybiy — Lietuvos bei Vokietijos interesai.

Istorija, deja, nevienodai maloninga buvo Siom dviem tautoms bei jy sukurtoms valstybéms, ir
Siuo atveju kaip tik Lietuvai teko nepavydétina dalia. PrieSingai vokieCiams, kurie nuosekliai éjo
konsolidacijos kryptimi, iSkovodami savo kultlrai ir valstybei vis naujas erdves, lietuviali,
neatlaikydami didesniy kaimyny spaudimo, palaipsniui traukési iS jy kadaise apgyventy ploty,
uzleisdami juos tautoms, sukdrusioms galingesnes valstybines struktiras ir fiziSkai pajégioms
kolonizuoti jgyjamas Zemes. Viena reikSmingiausiy netekciy lietuviy tautai istorijos procese buvo
beveik viso pajario netekimas bei vakary lietuviy ir prasy gyventos erdvés praradimas XllI-XV a.

Politiniy santykiy raida Vidurio Europoje lémé, kad po XV a. Mazosios Lietuvos sujungimo su visu
lietuviSku masyvu klausimas ilgai nebuvo keliamas. XVI-XIX a. politine prasme Mazosios ir
DidZiosios Lietuvos susijungimo idéja faktiSkai nebuvo gyva, nors XIX a. Klaipédos, t.y. Siaurinés
Rytprasiy dalies, esancios deSiniajame Nemuno krante, problema ir buvo iSkilusi Europos politikoje
Prancizijos-Rusijos bei Prisijos-Rusijos santykiy kontekste.

Dél svetimyjy ekspansijos ir nepajégumo nuo jos gintis XX a. pr., ty. Nepriklausomybés
atstatymo iSvakarése, lietuviai buvo atsiddre dviejy ir labai skirtingy valstybiy - Rusijos ir Vokietijos -
sudeétyje. Skirtumas, deja, buvo ne tik tarp minéty valstybiy, bet ir tarp ty dviejy lietuviy tautos Saky.
Sis skirtumas, uZfiksuotas ir jy gyvenamy teritorijy abiejuose Nemuno krantuose pavadinimuose -
Didzioji ir Mazoji Lietuva, - nebuvo kiekybinis, t.y. jis rémési ne tiek geografiniu, kiek kokybiniu
pagrindu, ir buvo objektyviai nulemtas dviejy skirtingy keliy, kuriuos istorijos procese nuéjo abi
tautos dalys.

Skirtingi keliai Iémeé ir abiejy tautos Saky santykiy specifika, kuri yra aptarta lietuviy istoriografijoje,
todel Siuo atveju mes netyrinésime Sios problemos apskritai, 0 panagrinésime vieng jos aspekta, t.y.
mazlietuviy ir didlietuviy santykius, tarpusavio kontaktus bei jy pobddj vieno i$ reikSmingiausiy
lietuviy tautai XX a. jvykio iSvakarése, jo metu bei keliems ménesiams praéjus. Suprantama, Siame
trumpame straipsnyje negalésime pateikti platesnio Siy santykiy spektro, o apsiribosime tik tais
momentais, kurie muasy istoriografijoje maziau diskutuoti, tikédami, jog Sis straipsnis gali duoti
impulsg diskusijai Siuo svarbiu bei jdomiu klausimu. [...]

Klaipédos krasto gyventojy nuotaikos prijungimo iSvakarése

Klaipédos krasto gyventojy nuotaikos, ne tik lietuviy, bet ir vokie€iy, Kaune buvo atidziai stebimos
ir analizuojamos nuo 1920 m. kovo mén., kai ten atsirado Lietuvos kariné misija, véliau pertvarkyta j
atstovybe. Zygio | Klaipédg iSvakarése $is darbas buvo atliekamas keliais lygiais: pries pat akcijg_ ir
jos metu jj dirbo Politinis Stabas, kuriam vadovavo buves pasiuntinys Berlyne J. Purickis, taciau
labiausiai Sioje srityje pasizyméjo Lietuvos kontrzvalgybos vadas J. Polovinskas-Budrys (toliau J.
Budrys). 1922 m. rudenj busimasis akcijos karinis vadas minetasis J. Budrys zvalgybiniais tikslais
atvyko | Klaipédg. Svarbiausias vizito tikslas - iStirti gyventojy nuotaikas. Kokias jis jas rado?
Pirmiausia J. Budrys susitiko su vietiniais aktyvistais, taip pat ir amerikieciais lietuviais, tuo metu
ypaé aktyviai ir efektyviai veikusiais kraste. Jonas Zilius, vienas tokiy amerikiegiy, Lietuvos atstovas
Klaipédoje, bidamas labai gerai informuotas apie gyventojy nuotaikas, svarstant sukilimo galimybe
pareiské, jog svarbiausig vaidmenj bisimuosiuose jvykiuose turi atlikti Lietuvos Sauliy sajunga’.
Kodél? Juk politikai baty buve Zymiai patikimiau vykdyti sukilimg vietiném jégom. J. Zilius realiai
vertino padetj ir kaip tikras amerikietis buvo realistas - vietiniy jégy akcijai jvykdyti aiSkiai nepakako.

! Merkelis A. Antanas Smetona. Jo visuomening, kultarine ir politiné veikla. New York, 1964. P. 277.
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J. Budrys, atlikes savo misijg Klaipédoje, buvo priverstas konstatuoti, jog ,nors lietuviai ir skundesi,
kad jy teisés paglemztos vokie€iy naudai, bet mintis apie sukilimg dar nebuvo kilusi®. Véliau jis rase,
kad, ruoSiantis akcijai Klaipedos kraste, ,dalykai néjo nei lengvai, nei sklandziai“’. Zinoma, negalima
tiketis, kad tokios akcijos baty rengiamos ,kaip iS naty”, taciau vieliniy klaipédiskiy rezervuotumas
ryztingy veiksmy atzvilgiu nekelia abejoniy. Tq liudija ir vietiniy lietuviy lyderiy reakcija, kai jie pirma
kartg Kaune suzinojo apie rengiamg ,sukilimg” - Klaipédos delegacijos nariai pareiskeé, jog esa
neprotinga griebtis prievartos, kuri galinti sugadinti visg reikalg. Daugelis jy sitlé atkovoti Klaipédos
krasta Lietuvai kultrine veikla®! [...]

Apibendrindamas klaipédiskiy nuotaikas krasto prijungimo prie Lietuvos iSvakarése, V. Krévé
rasé: ,Abelnai Klaipédos krasto gyventojai, dauguma jy net lietuvisSkai kalbantieji, laikési gana
abejingai ir dél galimybés susijungti su DidzZigja Lietuva jokio dziaugsmo nerodydavo“. Pasak V.
Krévés, daugelis gyventojy galvojo, jog nepriklausomai nuo to, ar kraStas bus prijungtas prie
Lietuvos ar ne, vis vien tokia padétis bus laikina, kadangi ankscCiau ar véliau Sis krastas griS prie
Vokietijos”.

Labai iSkalbingas ir formalaus sukilimo vadovo Erdmono Simonaicio liudijimas apie Gelbéjimo
komiteto sudarymag bei jame vyravusias nuotaikas: ,Daug kas nesuprato, kg €ia gelbéti, nes ne visi
jo nariai Zinojo, kokiu bddu mes krastg ,gelbéti“ norime - ar vargSus Selpdami, ar protestais, bet apie
jéga beveik niekas negalvojo (1)*°.

Vienaip ar kitaip, tenka skaitytis su amzininky iSvadomis. Tos iSvados tada reiské, kad svajoti
apie sukilimg buvo nerealu, o, vartojant V. Krevés terminus, reikéjo galvoti apie jo inscenizacijg!
Galime nebent pazyméti, jog ir DidzZiojoje Lietuvoje ne visi vienodai suprato Klaipédos reikalus.
Pvz., prezidentas A. Stulginskis buvo prieSingas Zygiui | Klaipéda, tiesa, jo motyvai - pernelyg
rizikinga®! Zygio | Klaipéda rengéjai su rimtomis problemomis susiddré ne tik Klaipédoje, bet ir
Kaune. Kai kurios iS jy labai charakteringos. Pvz., didziausias netikétumas ,sukilimo“ organizatoriy
lauké ieSkant karinio vado kandidataros. Atrinkti kandidatai, Lietuvos karininkai (pvz., kap. Jonas
Variakojis), paprastai praSydavo laiko pagalvoti, o po to dél jvairiausiy, daznai gana banaliy,
priezasCiy atsisakydavo. E. Galvanauskas, iSanalizaves tokios savotiSkos Lietuvos karininky
laikysenos priezastis, priéjo labai nelinksma iSvadg - Lietuvos karininkai Klaipédos krasto prijungimg
nelaiké Tévynés gynimu! Si i§vada padaré tuometiniam Lietuvos ministrui pirmininkui slegia jspadij’.

Su panaSiomis problemomis susidurta ir Klaipédoje. Dr. Vilius Gaigalaitis kategoriSkai atmeté
pasialyma tapti politiniu sukilimo lyderiu, aiSkindamas, kad tai nesuderinama su jo, kaip dvasininko,
statusu. AnalogiSkg pasitlymg atmeté ir Joklbas Stikliorius, teisindamasis, savo sveikatos bakle.
Padetj gelbéjo Erdmonas Simonaitis, kurio sutikimg (iS anksto iSsideréjus tam tikras garantijas
nesékmeés atveju) tenka vertinti kaip didelj laiméjima, kadangi ir Sio politiko atsisakymo atveju
Kaunas buty patekes | labai nepalankig padétj - tuomet bty reikéje tenkintis arba mazai Zinomu
Klaipédos krasto lietuviu, arba (ir tai bavi labiausiai nepageidautina) paskirti ,sukiléliy“ vadu
didlietuvj, panasiai kaip tai buvo padaryta J. Budrio atveju. Sj fenomena, kratymosi prisidéti prie
akcijos ir Kaune, ir Klaipédoje, tekty giliau pastudijuoti, taCiau akivaizdu, kad ,patriotizmo” trdkumas
buvo abipusis...

Kita vertus, nors ir nelinke imtis radikaliy priemoniy, klaipédiskiai 1922 m. pabaigoje - 1923 m.
pradzioje nebuvo nusiteike prieS prisijungimg prie Lietuvos. J. Budrys, informuodamas Lietuvos
Generalinio Stabo virSininkg apie vieliniy gyventojy nuotaika zygio iSvakarése, teigé, jog 60% jy
pritaria ar remia ,sukilima®, 30% laikosi pasyviai ir tik 10% palaiko freistatininkus ar Vokietijg®.
Problema tik - kiek galima tikéti Sia informacija? Turint galvoje, jog Sis praneSimas ne Siaip sau

2 Budrys J. Apie Klaipédos krasto grgzinima Lietuvai //Nepriklausoma Lietuva. 1951. Nr. 6-7.

3 Kréve V. Apie Klaipédos atvadavima //Kréve V. BolSeviky invazija ir liaudies vyriausybé. V., 1992. P. 95.

* Ten pat.

® Simonaitis E. Atsiminimai i$ 1918-1925 //Aidai. 1948. Nr. 18. P. 386-387.

® Merkelis A. Min. veik. P. 278.

" Galvanauskas E. Kova del Klaipédos //Draugas. 1961.1.23.

81923.1.6 J. Budrio ir Okso (kap. Tomkaus) raportas Generalinio $tabo virininkui //Lietuvos Valstybinis Archyvas (toliau - LVA)
F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 9.
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propagandiné ,antis”, o skirtas jis Generalinio Stabo virSininkui, reikéty jj laikyti daugiau ar maziau
patikimu. Antra vertus, turint galvoje, kad pats J. Budrys buvo didelis akcijos Salininkas, galima
manyti, jog aktyviujy ir pasyviyjy santykis joje kiek padidintas pirmuyjy naudai.

Lietuvos istoriografijoje beveik neraSyta apie tuos mazlietuvius, kurie ne tik nepritaré prisijungimui
prie DidZiosios Lietuvos, bet ir aktyviai kovojo pries Sig idéjga. Manytume, kad be Siy organizacijy ir
atskiry asmeny veiklos, Sios veiklos motyvy analizés Klaipédos krasto gyventojy nuotaiky spektras
baty nepilnas. Cia plagiau nekalbésime Siuo aspektu, tik konstatuosime, kad priesiskos DidZiajai
Lietuvai politinés orientacijos tarp mazlietuviy badta, ir Si tendencija politiniame Mazosios Lietuvos
spektre nebuvo jau tokia nepastebima. Zinoma, kovojandiy pries susijungima su Lietuva jégy bata
labai skirtingy: pradedant nuo aiSkiai | avantidrizmg linkusio Jurgio AukStuolai€io ir jo Salininky
,Lietuvininky nacionalisty susivienijimo®, baigiant idéjiniais ir rimtais prieSininkais, daugiausia
Jfreistato” idéjos Salininkais®, tokiais kaip lietuviy kiimés Direktorijos pirmininkas Steputaitis ir kiti.
Nemazai mazlietuviy priklausé ir tautiniu pozidriu miSrioms kraSto draugijoms ir organizacijoms,
pasisakancioms uz ,freiStatg”. |takingiausios tarp jy buvo ,Deutschlitauischer Heimatbund” (jsikaré
1919.VII.31) bei ,Arbeitsgemeinschaft fir den Freistaad Memel* (1921.X.). Beje, 1922 m. pavasarj
freiStato Salininkai kraSte organizavo plebiscita, kuriame galéjo dalyvauti visi, sulauke 20 m. Jei
tikésime skelbtais duomenimis, i§ 56000, turinéiy teise balsuoti, uz freistata pasirasé 54000%.
Lietuviy istoriké P. Zostautaité yra raSiusi apie atmosfera, kurioje vyko $is plebiscitas, vis délto jo
rezultatai rodo, kad freiStato idéjos Salininky kraSte bata labai daug. Kita vertus, zymus mazlietuviy
kultdros ir politikos veikéjas Jonas Vanagaitis taip pat pripazjsta, kad freiStato idéja buvo vyraujanti
Klaipédos kraste. ,Bergzdzios buvo lietuviy pastangos itikinti vokiSkuosius gyventojus pavojaus
rimtumu (J. Vanagaitis turi galvoje Lenkijos pretenzijas | kraStg - aut.). ,FreiStatininky* jtaka ir
gyventojy jais pasitikéjimas buvo toks didelis, jog susipratusiems lietuviams nieko kito nebeliko, kaip
ieSkoti kitokiy keliy Klaipédos krasto likimui iSspresti ir pasiprieSinti gresianCiam pavojui“, — taip
apie ,sukilimo“ priezastis 1938 m. raso J. Vanagaitis ™.

KlaipédiSkiai 1923 m. sausio mén. jvykiuose

Klaipédiskiy dalyvavimas 1923 m. sausio mén. jvykiuose iki Siol kelia tam tikry aistry ir gincuy.
Vieni Siuose jvykiuose linke jzidréti vien tik ,Lietuvos rankg®, kiti, prieSingai, akcentuoja, klaipédiskiy
dalyvavimg ,sukilime®, nors ir neneigia, jog akcijoje dalyvavo ir ,vokiSkais Sautuvais ginkluoti jy
broliai iS Lietuvos®. Istorikui problemos ¢ia néra, kadangi remiantis archyviniais dokumentais galima
tiksliai nustatyti Zygyje dalyvavusiy vietiniy ir Lietuvos savanoriy, ir reguliariosios kariuomenés
kariskiy skaiciy. Klaipédiskiy, dalyvavusiy akcijoje, skai€ius - apie 300, pagalbininky i$ Lietuvos -
apie 1050 (40 karininky, 584 kareiviai, 455 $auliai)**. Taigi kas tre¢ias ,sukilélis* buvo vietinis.

Vis délto Sie duomenys tik iS dalies atspindi realy klaipédiskiy, jsijungusiy | ,sukiléliy“ gretas,
skaiciy, kadangi fiksuodami bendrg skaiciy jie nepatikslina, kada prisijungta - prie$S ar po sausio 15
d.? Kol kas atsakyti | pastarajj klausimg nebdty lengva, nors yra pagrindo manyti, kad nemaza dalis
i5 minéty 300 ,sukiléliais” tapo batent po sausio 15 d. ir jy motyvai buvo toli grazu ne patriotiniai.
UZtenka paskaityti Savanoriy verbavimo skyriaus virsininko p. Sneideraigio raportus Generaliniam
Stabui. Sausio 24 d. jis praneSa: ,Savanoriy verbavimas eina vidutiniai. Iki Siol uzverbuota - 317, bet
i$ jy apie 40 pasalinta dél neistikimumo®. PaZzymeétina; kaip P. Sneideraitis (pats bddamas
mazlietuviy kilmés?) apibidina stojanciy savanoriais motyvus: ,Dauguma savanoriy stoja uzpelno
ieSkodami. Patriotizmo beveik jokio, iSimant keleta Zmoniy...“**. Sausio 30 d. P. Sneideraitis
praneseé, kad pacioje sausio pabaigoje vietiniy savanoriy skai€ius padidéjo iki 340 Zmoniy, kadangi
jlems buvo pazadeétos panasios lengvatos, kokios buvo zadamos savanoriams Lietuvoje 1919 m.
.Bet didelio suplaukimo savanoriy visgi negalima laukti, nes €ia idéjinio patriotizmo néra ir jo bati
negali. Daugiausiai patriotizmg risa su materialiném gérybém®, - perspéja P. Sneideraitis. Jis

® Freistato koncepcija 1922 m. buvo vienintelé reali alternatyva Klaipédos krasto prijungimui prie Lietuvos.
1% Kovos keliais. Klaipédos krasto prijungimui prie Lietuvos 15-0s mety sukakéiai paminéti Almanachas. Klaipéda, 1938. P. 175.
11
Ten pat. P. 176.
12 1923.1.8 J. Budrio jsakymas Ypatingos paskirties rinktinei /Ten pat. L. 23.
13 1923.1.23 P. Sneideraitio raportas Generalinio tabo virsininkui //LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 246-247.
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paZzymi, kad savanoriais daugiausia stodavo neturintys darbo, todél esg ,ju kokybé nekokia“'“.
|domiy pastebéjimy randame ir mjr. Jakucio (karo ataSé prie Nepaprastojo Lietuvos |galiotinio
Klaipédoje A. Smetonos) praneSimuose Generalinio Stabo virSininkui. Sausio 24 d. praneSime jis
rasé: ,Tuo tarpu rimCiausig pajégg sudaro savanoriai iS Didziosios Lietuvos, Mazosios Lietuvos
vyrai, daugiausia miestelénai, elementas, kaip patémijau, nepastovus, bet aukStai apie save
manantis (ypaC pusinteligentai). Laukininkai palyginti mazai stoja | eiles kariuomenés, bet daug
rimtesni“*®. Beje, Klaipédos savanoriy pulke i$ 8 kuopy iki sausio 25 d. tik viena buvo sudaryta i$
vietiniy gyventojy, véliau buvo suformuota dar viena. | savanoriy gretas, bent jau iki sausio 24 d.,
nejstojo tokie Zinomi mazlietuviai karininkai kaip kap. Gailius, Itn. Simkus ir kai kurie Kiti.

Sie raportai, skaiciai, kad ir netiesiogiai, patvirtina prielaida, jog J. Budrys informuodamas Kaung
apie Klaipédos krasto gyventojy nuotaikas Zygio iSvakarése (,60% pritaria arba remia sukilimg®)
pateiké pernelyg optimistinj vaizdg. TaCiau nugalétojai neteisiami!

ISlike dokumentai liudija, jog, pries jzengiant ,sukiléliy* kariuomenei j krasta, jos vadas J. Budrys ir
jo virSininkai Kaune santykiams su vietiniais gyventojais skyré didelj démesj. 1923 m. sausio 6 d. J.
Budrio jsakyme ,sukiléliams® buvo nurodoma atsizvelgti | gyventojy nuotaikas, susilaikyti nuo
politinio turinio kalby, aiskinti, jog Klaipédos kraSto politiné ateitis priklausys nuo daugumos jo
gyventojy noro, kurio bus atsiklausta padéciai stabilizavusis ir ,jvedus naujgjg tvarkg”. Buvo grieztai
ijsakyta nekurstyti luomy ir tauty neapykantos, nesikisti | vietinés administracijos darbg. Visus
santykius su krasto gyventojais rekomenduota palaikyti per vietinius savanorius. ,PrieSo néra - tik
galim jj susikurti patys nevykusiu elgesiu®, - rasé J. Budrys Lietuvos Generalinio Stabo virSininkui
7ygio j Klaipeda, isvakarése™®.

Zygio metu vietiniai gyventojai laikési ramiai, jokio pasipriesinimo nerodé. ,Pasiprie$inimo niekur
néra... Zandarai ir pasto tarnautojai masy, puseéje ir veikia idvien, - &jo raportai | Generalinj $taba.
Kaune buvo ypa¢ domimasi, kaip laikosi vietiniai gyventojai. Akcijos vadai jsakmiai buvo prasomi
nuolat informuoti apie tai Centrg. Deja, puikiai iSlike Generalinio Stabo ir Zygyje dalyvavusiy grupiy
vady pasikalbéjimy telegrafu uzraSai fiksuoja tik klausimus apie vietiniy gyventojy nuotaikas, taiau |
juos beveik néra atsakymy. Pvz., Generalinio Stabo virSininkas majoras Jonas Gricius klausia plk.
Kubiliano: ,Klaipédiskiy sukiléliy spékos didinasi, ar ne?“ Atsakymas — ,Negaliu pasakyti“. Arba:
,Koks atsinesimas vietiniy gyventojy? - jokio atsakymo'’. Majoras Jonas Gricius priekaistavo
grupiy vadams, kad jie nieko Siuo klausimu nepraneSa. Sausio 11 d. Kaung pasieké pirmieji
praneSimai apie gyventojy nuotaikas bei laikysena: Il grupés vadas Bajoras pranesé: ,Pagégiy
apskrityje gyventojai pasiprieSinimo nedaro... dauguma atsine3a palankiai“. Bet toje pat telegramoje
yra ir toks Bajoro pareiSkimas: ,IS vietiniy gyventojy dar niekas prie sukilimo neprisidéjo!* Be to,
Sioje telegramoje randame, berods, vienintelj krasto gyventojy prieSiSkumo pasireiSkimg. Bajoras
informavo Generalinj Stabg, kad ,geleZinkelis tarp Klaipédos ir Heidekrug iSardytas, spéjama, kad
vietiniy gyventojy“*®. Nuostolis buvo padarytas nedidelis, kadangi po trijy dieny eismas geleZinkeliu
atsinaujino. Sausio 13 J. Budrys prane$é | Generalinj Stabg: ,Vietos gyventojai parodo daug
susidoméjimo ir palankumo masy zygiui (...) Vietos jaunuomené skaitlingai dedasi prie savanoriy,
skubiai reikalinga ginkly...“*°. Beje, aliantams laikantis pasyviai ir baimei dél jy eventualios reakcijos
pries ,sukiléliuis* praeinant, vietos lietuviy palankumas Didziajai Lietuvai émé palaipsniui didéti.

Vis delto, susipazinus su Generalinio Stabo ir zygiui vadovavusiy karininky pasikalbéjimy
telegrafu uzraSais, susidaro jspadis, kad pastariesiems vietos gyventojy dalyvavimas buvo svarbus,
bet vis délto antraeilis reikalas. Jiems zymiai labiau rGpéjo prancizy jgulos laikysena ir zygyje
dalyvavusiy jégy aprupinimo klausimai. Suprantant, kad akcijos sekme turéjo lemti ne vietos
gyventojy palaikymas ar nepalaikymas prisijungimo prie Lietuvos idéjos, o jégos, jzengiancios |
kraStg iS Didziosios Lietuvos, tokia karininky laikysena neturéty stebinti. J. Budrio prioritetai aiskiai

141923.1.30 P. Sneideraiio raportas Generalinio $tabo virdininkui /LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 362-363.

5 LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 248-252.

161923.1.6 J. Budrio ir Okso (kap. Tomkaus) raportas Generalinio Stabo virSininkui //LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 9-11.
17'1923.1.10 mjr. J. Griciaus ir plk. Kubilidno kalbogramos //LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 46, 49, 54-57.

18 1923.1.11 mjr. J. Griciaus-Bajoro kalbogramos //LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 59-60, 62.

19 VA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 84-85.



5
matyti jo jsakyme ,Ypatingos paskirties rinktinei Nr. 1*, kuriame detaliai iSvardijamos visos rinktinés
pajégos, tadiau vietiniams ,sukiléliams* vietos ten nenumatyta®®. Matyt, galvota: prisidés - geral,
neprisidés - apsieisim. 1S minéty dokumenty taip pat matyti, jog Gelbéjimo komitetui pirmosiomis
dienomis Zygio vadai ypatingos reikSmés neskyre ir jo veiklg vertino gana kritiSkai. Sausio 11 d.
vakare plk. KubiliGnas pranesé | Generalinj Stabg: ,Gelbéjimo komitetas yra Heidekrug ir
Pagégiuose, bet jie dar nieko neveikia...“**.

Vokiec€iy laikysena lemtingomis 1923 m. sausio mén. dienomis minétuose dokumentuose nebuvo
specialiai iSskiriama. Pavyko rasti tik vieng telegrama, liudijanCia apie kazkokj vokieciy
bruzdeéjima®’. Beje, tarp minéty 300 krasto savanoriy bdta ir vokiediy. Sj momenta buvo bandoma
panaudoti politiniais sumetimais. Mjr. Jakutis, lydédamas alianty atstovg kap. Abraham, sgmoningai
uzkalbino vieng vokieCiy tautybés krasSto savanorj, norédamas pademonstruoti komisijai, kad

vietiniai vokiegiai palaiko ,sukilélius“**.

(I8: Acta historica Universitatis Klaipedensis, t. 4, 1923 mety sausio jvykiai Klaipédoje, Klaipéda, 1995, p. 41-46)
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2 1923.1.11 Bajoras - Generaliniam 3tabui: "Praneskit kas daryt? Ziniy ar jsakymy nuo Budrio neturiu. Vietiniai vokiegiai
pradeda bruzdéti //LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 68-69.

#31923.1.11 mijr. Jakugio pranesimas Generalinio 3tabo virininkui /LVA. F. 929. Ap. 3. B. 422. L. 360.



