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ISTORIKAS CESLOVAS LAURINAVICIUS APIE 1920 M. TAIKOS SUTART]
SU SOVIETY RUSDA

Pirmiausia norétume patvirtinti istoriky jau anksciau padarytas iSvadas. Bitent, kad lietuviy tauta
niekada nebuvo atsisakiusi savo valstybingumo tradicijy ir nesitaiksté su Rusijos imperijos jai
primesta padétimi. Tik keliy, kuriais lietuviy tauta €jo laisvés link, buves ne vienas. Vadinasi, | lietuviy
tautinés valstybés susidaryma negalima Ziaréti vien kaip j mazos tautos pastangas apsisaugoti nuo
imperija iStikusios anarchijos po bolSeviky perversmo. Tos iSvados nereikia pamirsti, kai kalba eina
apie lietuviy tautos istoriniy teisiy aktualizavima. Antra vertus, galimybé sukurti nepriklausoma
valstybe — tiek lietuviams, tiek ir kitoms Ryty Baltijos pakrantés tautoms — atsiradusi tik po to, kai
Rusijoje kilusi revoliucija. Net ir sugriuvus imperijai, jos kaip suvereno inercija tebeveiké: rusiskyjy
politiniy-kariniy jégy (tiek baltyjy, tiek raudonuyjy) agresija pries Baltijos valstybes komplikavo pas-
taryjy pastangas stabilizuoti savaja vidaus padétj bei jgyti tarptautinj pripazinima.

Baltijos valstybiy tarpusavio nesutarimai — ir visy pirma konfliktas tarp Lietuvos ir Lenkijos
— sutrukdé kolektyvinio saugumo sistemos kdrimg Ryty Pabaltijyje. [ taikingg santykiy
normalizavimg regione buvo pradéta eiti bilateraliniy sutarciy keliu — tarp Soviety Rusijos ir
pavieniy Baltijos valstybiy. Toks kelias Soviety Rusijai sudaré galimybe taikant jvairias spaudimo
priemones, jtraukti Baltijos valstybes j savo jtakos sferg ir apriboti jy veikimo laisve. Nors, antra
vertus, bilateralinés sutartys su Soviety Rusija Baltijos valstybéms neuzbrauké kolektyvinés saugos
perspektyvy.

Lietuvai santykiy su Soviety Rusija normalizavimas buvo svarbi politiné atrama ginantis nuo
Lenkijos. Mat Lenkija, panasiai kaip ir Rusija (bei Vokietija), bandé kurti savaja jtakos sfera, j kurig
stengési visy pirma jtraukti Lietuva. Kadangi imperialistinés ,jtakos sfery” bei ,buferiy” sistemos
kdrimas buvo grindziamas istorine teise, Lietuvai tapo labai svarbu, kad buty pripazintos ir jos
istorinés teisés.

Derybose su Soviety Rusija tai pasiekti nebuvo lengva. Soviety atstovai Lietuvg stengési
traktuoti tik kaip etnine bendrija ir jos apsisprendima sieti su socialiniu pakilimu — lietuviy valstieciy
kova pries lenky dvarininkus. Lietuvos delegacijai pavyko isreikalauti, kad Taikos sutartyje (1920 m.
liepos 12 d.) bty pripazinta Lietuvos teisé | jos etnografine-istorine teritorijg bei j LDK turtg — |
pastargjj, tiesa, ne be islygy (pagal sutarties 9 str). Taciau padariusi Sias nuolaidas sovietiné
diplomatija kartu sugebéjo iSgauti iS Lietuvos delegacijos dokumenta (prieda prie sutarties 2-ojo
straipsnio), pagal kurj faktiskai buvo pateisinami Soviety Rusijos veiksmai paverciant Lietuvg savo
kariniy veiksmy su Lenkija zona. Realios karinés sgjungos su Soviety Rusija sudarymas ano meto
politiniame kontekste Lietuvai baty buves prazatingas.

Kadangi Lietuvos vyriausybé neatsisaké pastangy islaikyti Lietuvag neutralumo ribose, netrukus
po Taikos sutarties su Soviety Rusija pasiraSymo Baltijos valstybéms vél atsivéré perspektyva
formuoti kolektyvinio saugumo sistema Ryty Europoje. Tokia perspektyva reiské galimybe
neutralizuoti imperialistines Rusijos (evantualiai Vokietijos) tendencijas ir kompensuoti jauny is
esmeés etnografiniu pagrindu susikdrusiy valstybiy pilietinés konsolidacijos stoka. Deja, ir toji
galimybé nebuvo iSnaudota. Daugiausia — dél agresyvios Rusijos ir Lenkijos politikos Soviety Rusija,
socialinés revoliucijos doktring susiejusi su Buvusios imperijos ekspansinémis tradicijomis, rémési jé-
ga bei klasta. O Lenkija, jégos politikai siekdama prieSpriesSinti jéga, taip pat nesiskaité su
priemonémis. Strateginés iSminties pristigo ir mazoms Baltijos valstybéms. Lietuvai nepavyko
iSlaikyti reikiamos pusiausvyros tarp Rusijos ir Lenkijos — Lietuvos politikoje pasireiskusios
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tendencijos sudaryti sajunga su sovietais buvo geras pretekstas Zeligovskio akcijai. Taciau Lietuvos

politikos nesekme aiskintume ir objektyviomis priezastimis.

[tampos laukas tarp Rusijos ir Lenkijos apskritai nebuvo naujiena Lietuvai. Nes ji nuolat buvo
veikiama dviejy civilizacijy: rusy ir lenky-prancizy. To poveikio atspindys lietuviy politikoje liudyty
tautos gebéjima ne tik kokybiskai perimti kity tauty politine mintj bei suvokti save pasaulinés
politinés minties kontekste, bet ir leisty galvoti apie Lietuvos atvejui svarbig galimybe — dviejy
kaimyniniy prieSingy politiniy jégy neutralizavima. Taciau postlegitimistingje aplinkoje prasidéjusi
iSkrova neabejotinai sutrikde iki tol vykusj — kad ir sunkiai bei prieStaringai — lietuviy visuomenés
konsolidacijos procesa. Todél labai rezervuotai ZziGrétume | istoriografinj teiginj apie Spalio
revoliucijos Rusijoje pozityvy poveikj Lietuvos valstybeés susikarimui.

Tautos, turinCios neisbaigta socialine struktara, Suolis j valstybinj gyvenima suponavo didelj
psichologinio faktoriaus vaidmenj. Soviety manipuliacijos su deklaratyviais Lietuvos pripazinimo
pareiskimais ir atvirksCiai — Antantés Saliy vengimas suteikti Lietuvai pripazinima, vadinamojo
domino principo arba ,apsupimo politikos” efektai ir galy gale Santazas dél Vilniaus — visa tai rodo,
kad didziosios valstybés ignoravo lietuviy tautos apsisprendima arba net bandé ta apsisprendima
palauzti. Toks pozidris | Lietuvg reikalavo didelés lietuviy politiky iStvermés ir santlrumo.
Neneigdami tiesioginés demokratijos priemoniy reiksmés, vis délto manytume, kad Lietuvos politika
daugiausia laiméjo tais atvejais, kai buvo stengiamasi palaikyti konstruktyvius kontaktus su visomis
suinteresuotomis pusémis.

Po 1920 mety rudens dramos Taikos sutartis su Rusija neprarado savo galios; veéliau ji buvo
tvirtinama dar keletu sutarciy su Soviety Rusijos jpédine — SSRS — 1926, 1931, 1934, 1939 metais
(nors tos sutartys, deja, vis labiau kausté Lietuvos suverenitetg). 1920 mety Taikos sutartis
tebegaliojo ir po 1940 mety sovietinés agresijos, per visus penkiasdesimt nelaisvés mety teikdama
lietuviy tautai atgaiva bei pasitikéjima. [...]

(15: Ceslovas Laurinavicius, Lietuvos — Soviety Rusijos Taikos sutartis, Vilnius, 1992, p. 167-169)



