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ISEJIMAS IS ROJAUS LIETUVIU TAUTOSAKOJE

Vis daZniau tautosaka skaitome, bet ne dainuojame ar pasakojame. O tas mums naujas dalykas —
skaitymas — persa jprasta rasytinio literattros teksto samprata, ko senieji tautosakos atlikéjai
nepazinojo. Esu pastebéjes, kad, net ir Siandien uzrasant tautosaka, literatarinis teksto rislumas gana
silpnai suvokiamas, senosios dainininkés nesugeba jo padiktuoti nepradédamos dainuoti, recituoti.
Kartais jos tai daro ne bet kaip, o persirengusios, sédasi uz Svariai nuvalyto stalo, uzsigobia iSeigine
skarele.

O tai ir turéty bati neliterattrinés nuorodos | visai kitg tautosakos veikmés pajautima bei
supratima, dingstantj ja skaitant i$ knygy. Cia atsiranda nemenkas skirtumas tarp rasytinio teksto ir jo
dainuotiniy bei sakytiniy israisky, saugomy kolektyvinés atminties ir suvokiamy kaip bendruomeninis
veiksmas arba kaip tam tikros elgsenos plaCiuose gyvensenos ir paprociy laukuose.

Reikéty saves klausti, kg mes norime suzinoti, suvokti, patirti vis dazniau (o ateityje taip ir bus)
rankose turédami vien rasytinius tekstus, storiausius Dainyno tomus, jau nemokédami jy ,jgarsinti”.
Juo toliau, juo sunkiau bus jzvelgiami karusiyjy ir atmintyje Simtmecius tautosaka saugojusiyjy
veidai. Jiems buvo pazjstama sinkretiné tautosakos veikmé, Zodzio, melodijos ir veiksmo suaugimas,
visa tai perduodant i$ kartos j kartg, i lGpy j lGpas, is akiy j akis, i$ ranky j rankas. Dar daugiau — tai
buvo jy buvimo badas bendruomenéje, gamtoje, savo Zeméje. Jiems dar buvo nezinomas toks
galingas, universalus tarpininkas, koks mums Siandien yra rastas, kitos modernios Ziniy saugojimo ir
jy skleidimo priemonés.

Folkloriné komunikacija. Visai kitoje kultarinéje terpéje atsidarus tradiciniam palikimui, Siandien
tarsi i$ naujo reikia klausti: kas yra tautosaka? Ka ji reiske ir reiskia? Kur jinai: tik archyvuose, knygose,
rankrastynuose, garso jrasuose, vaizdajuostése ar dar gyvoje Zzmoniy atmintyje? Kur ji, paveikta
komunikaciniy tinkly, bus tikroji? Ar i$ jraso klausoma dzlkés dainuojama sena rugiapjutés vakaro
daina ir tik akimis skaitomas uzrasytas eiliuotas tekstas yra tas pat?

Tradicinj, savaiminj tautosakos veikima bendruomeniniy veiksmy metu tikty vadinti folklorine
komunikacija, kuri uztikrindavo zmoniy bendryste. Kaip galima numanyti, tai dar dominavo Lietuvos
kaime XIX amziuje ar net véliau. Si folkloriné veikmé buvo gana vientisa, aprépé beveik visa
gyvensena: Seima, darba, kalendorinius ciklus, reguliavo santykius gana uzdarose kaimo
bendruomenése. Tai buvo ir teisé, ir pedagogika, ir tai, kg mes Siandien vadiname nuostatais, aktais,
jstatymais, kurie jau plinta rastu ir kitomis Ziniasklaidos priemonémis.

Kai tautosaka bandai susieti su paprociais, elgsenomis, Sventémis, apeigomis, tuoj pamatai, kokia
ji buvo galinga gyvenimo reguliavimo priemoné. Taip veiké antriné modeliuojanti sistema — sukurtas
idealus savaiminis gyvensenos bei jausenos modelis, projektuotas j gana riisCig to meto kaimo
Zmogaus tikrove.

Mano minima folkloriné komunikacija vyko ne vien horizontaliai tarp to paties meto Zmoniy, bet ir
vertikaliai tarp karty, stipriai susiedama seng ir jaung, pastarajj iSlaikydama tradicinés patirties,
veiksmy ir jgadziy ribose. Si sistema buvo ir konservatyvi, ir kartu veike kaip badas, garantuojantis
7mogaus islikima, jo jausenos universaluma ar net didinguma. Siandien tam kito tokio savaime
veikiancio pakaito lyg ir néra. Todél folkloras lieka kaip grazi, nepakartojama, j praeitj tolstanti
lietuviy utopija, jvairiais savo fragmentais, vaizdiniais dar vis pasireiskianti literatdroje, mene,
kultroje, savotiskas lietuviskas rojus, i$ kurio mus isvaro civilizacija. Praeitis vienaip ar kitaip tampa
Zenklais, simboliais, tekstais, tad iSkyla batinybé juos perskaityti, atpazinti kituose tekstuose, tai as ir




méginu daryti Siais savo tekstais.

Kita vertus, gilieji folkloro bei tradicinés kultQros turiniai néra nei pasene, nei iSsemti, tik
dazniausiai bina persene kalbéjimo badai, romantizuotos interpretacijos apie ,ratelius” ir
~mergelius”, kaip kadaise Saipési Henrikas Radauskas. Po isoriniu vaizdy dailumu, kai juos susieji su
paprociais, zmoniy santykiais, kartais slypi rasti tiesa.

Vis délto folklorinis bei istorinis vertikaliai kultQrg siejantis matmuo dar ir Siandien jvedamas net |
moderniausig menine karyba, kurioje tradicinis palikimas savaip veikia ir iSlieka kaip tekstai. Manau,
kad lietuviy profesionalusis menas yra geriau apciuopes ir jsiskverbes j tuos giliuosius folkloro klodus
nei jo romantinés interpretacijos. Tai baty kitas — meninis, karybinis — teksty perskaitymas ar
bandymai per kdryba jminti, kaip visa tai veiké Zzmoniy gyvenime, kas ir kaip juos laikeé Salia vienas
kito, kaip ir kam jie, niekieno neliepiami ir neniukinami, jautési atsakingi uz savo gyvenima ir elges;.

Pastaraisiais deSimtmeciais literatlroje reiskeési kito tipo folklorizmas, jau nevartojantis jvairiy
susentimentalinty jvaizdziy, necituojantis suromansinty daineliy, neimituojantis dainy stiliaus. Tai
buvo tas impulsas, kuris padéjo atsirasti, pavadinkime, labai savitam lietuviy literattros dalykui —
folkloriniam modernizmui, kuriam priskirtini tokie kariniai kaip Sigito Gedos ,Strazdas”, Vytauto
Blozés poema ,Raliavimai”, kai kurie jo poezijos ciklai, Kazio Bradtino rinkiniai Moreny ugnys ir
Sidabrinés kamanos, Algimanto Mackaus susikurta ypatinga ,neornamentuota kalba”, daugelis
iSeivijos rasytojy kariniy, folklorizuota grotesko ir absurdo poetika, pagaliau Zzmogaus elgsena
Broniaus Radzeviciaus, Romualdo Granausko ar Juozo Apucio prozoje, dar vis susisiekiancioje su
kolektyvine patirtimi, kartais net istirpinancia ir subendrinancia individualius veikéjy bruozus.

Auksciausiuose kultaros ir karybos lygmenyse folkloras nebuvo ir néra atmetamas, daugelyje
sriCiy dar vis reiskiasi kaip prestizinis, senas tradicijas turintis masy savitumo matmuo. Suprantu norg
tradicinj palikima kaip nors jterpti j modernizmo ir postmodernizmo paveikta sgmone, siekiant is ten
iSstumti tariamai svetimas jtakas, kurios neatitinkancios susidaryty romantiniy folkloro stereotipy.
Taciau, mano supratimu, to daryti negalima ir nereikia, nes folkloras neturi nuolat su kazkuo
konkuruoti. Bet jis turi ir gali daryti jtakg jvairioms kirybos sritims, kurios yra atviros jvairiems
saviems ir iSoriniams poveikiams, kurie buvo visais laikais ir neiSvengiamai bus. Ta profesionalaus
meno ir folkloro saveika yra unikali ir pastovi per deSimtmecius nusidriekusi lietuviskos karybos
tradicija.

Nesakau, kad tautosakos — kaip teksty — literatUrinis interpretavimas, pasitelkiant jvairius kitus
suvokimo ir analizés budus ir kontekstus, mums turéty bati negerai ar nepriimtina. Pirmiausia
literatariné folkloro menisSkumo samprata atvéreé visai naujy analizés ir interpretavimo galimybiy,
nepritaikomy ir net nesuvokiamy jos sakytiniame ir dainuotiniame lygmenyse. Taciau vien
literat@riniai rémai tautosakai yra aiskiai per anksti, ypac kada galvojama ne apie literatdrine, o apie
jos gyvaja veikme, Siuolaikinéje kulttroje grjztamuosius integruojancius veiksnius, kuriuos, kaip
galima jsitikinti, apciuopia net moderniausia proza ar poezija.

Stai ¢ia ir kyla gana rizikingas nesutapimas teksto ir konteksto, teksto ir karinio, kuris tradicinéje
kultdroje reiskiasi kaip bendruomeninés komunikacijos aktas, siejantis dalyvavima, atlikima,
susitelkimo idéja. Tai, kas vadinama tautosakos kdriniu, néra vienintelé, uzdara, pati sau pakankama,
tik rastu iSreiksta struktara, kaip, jsigaléjus semiotinei teksto sampratai, sakoma apie literatlros
kdrinius. Teigiama, kad teksto reikSmé gladi jame paciame, priklauso nuo jo zenkly ir sandy funkciniy
rysiy, kurie suvokéjo atpazjstami ir Sifruojami pagal tam tikrus kodus, veikiant linijinei komunikacijai:
adresantas (siuntejas) — adresatas (priéméjas).

Vien i$ pirmo zvilgsnio tautosakos kdriniams Si schema netinka, nes cia néra fizinio siuntéjo. Jis
gali atsirasti tik skaitant rasytinj teksta kaip kontekstiné fikcija: tauta, etniné santalka, socialiné grupeé,
agrariné bendruomené — anonimiskas asmuo, reikalaujantis papildomy interpretacijy. Tuo tarpu
folkloriniuose aktuose tas pats asmuo vienu metu yra ir atkaréjas, ir atlikéjas, ir dalyvis, ir kartu —
bendruomeninio suvokimo subjektas.

Todél tikty kalbéti apie vidine komunikacijg, kuri yra viena is folkloro skirtybiy, taciau ji neblna
(kaip literatdroje ir masinése susizinojimo priemonése) nukreipta j iSorinj suvokéja, nedalyvaujant;



siuntéjo kompetencijai priklausancioje veikloje. To negali atlikti jokia individuali kiryba, Zymiausi
literatQros ir meno kdriniai, nes jy suvokimas isorinis, priklausantis skaitytojo arba ZiGrovo
kompetencijai.

Tokio kolektyvinio dalyvavimo ar atlikimo funkcijos: suteikti reikSmingumo grupiniams veiksmams,
daryti stipry emocinj poveikj (apeiginé ir pasakojamoji tautosaka), pagal tam tikrus folklorinius
modelius karybiskai reikétis bendruomenés nariui atliekant, improvizuojant ir pan. Cia jvaizdziai,
vaizdiniai, siuzetai apdorojami kolektyvinés patirties, jvairios figlros atpazjstamos ir konkreciame,
literatdriskai uzfiksuotame tekste, taciau kartu yra lyg ir uz jo, susietos su tam tikromis elgsenomis,
dalyvavimo badais bei tikslais, pasireiSkianciais Sventése, sueigose. Tos figlros veikia ne vien kaip
poetizmai, o ir kaip visame tradicinés kulttros lauke pasklide archetipiniai zenklai, turintys savas
semantines aureoles (darbo jrankiai, neSiosena, maistas, pastatai, erdvés zenklai, medziai, pauksciai,
reprezentaciné vyro ir moters simbolika dainose). Taigi tautosakos karinys orientuojamas ne vien |
save, savo vidine sqranggq, bet ir | kitus tekstus, apeigas, kolektyvinius veiksmus, dainavimo ir
pasakojimo tradicijas, vieta ir laika.

Ivairiais budais smelkiantis j folkloro gelmes, jis atrodo vis labiau prasmingesnis, nes tai nebuvo tik
paprasty ir naiviy zmoniy uzsiémimas, laisvalaikio zaidimai, Zaismingi pasismaginimai ar paprastas
noras pajvairinti savo gyvenima. Si tradicine liaudies kultara yra tokia pat svarbi, kurta daugybés
karty ir net savaip rafinuota, kaip ir vadinamojo elito. Ty zmoniy folklorinés santalkos,
bendruomeniniai veiksmai taip pat isreiskia universalias, amzinas idéjas, kuriy reikSmeés kartais jau
nesuprantame ar dar tik mokomeés suprasti, jas perskaityti tarsi uz teksty. Tai buvo visa gyvensena
pasireiskianti iSmintis, nes tie Zmonés labiau negu kas kitas mokéjo prisitaikyti prie aplinkos, su ja
sutapti, sugebeéjo islikti, iSreiksti savo buvimo idéja bei dziaugsma.

Cia reikéty sustoti ir imtis tautosakos kariniy skaitymo, ieskoti prasminiy folkloro akny ne vien
tekstuose, bet ir literattroje, mene, mitologijoje, religijoje. Tikiuosi j tai Siek tiek prasiverti duris.

Dainy poetikos Saltiniai. Taigi kur ir kaip mus vedzioja, j kokias erdves ir laiko tolumas veda misy
dainos? O jos mus nukelia j fantastiska senojo kaimo ir gamtos buveine, patriarchalinés Seimos rata,
mini jrankius, kuriy savo rankose jau nesame laike, o tik apzitréje muziejuose po stiklu.

Jeigu leistume veikti vaizduotei ir pabandytume suprasti, kas dainose sakoma, pasijustume
atsidlre mazai pazjstamame kraste, nedideléj uzdaroj erdvéj, kurioje, rodos, nieko nenorima zinoti
apie platyjj pasaulj: tolimas Salis, karus, karalius, keliones jaromis, prekes, kainas. IS Cia iSvykstama
kaip j prazatj, beprasmiska mirtj — su grauduliu, raudomis, nes namo parnesama tik mirties zZinia arba
ilgai namuose nebuves sugrjzta jau kitas, neatpazjstamai pasikeites. Net karinés bei istorinés dainos
taip pat yra namy dainos, niekur nesiverziancios is savojo kiemo.

Zmogus &ia dar nesireiskia kaip kalbantis savo vardu, siekiantis jausmy laisvés, besikaunantis dél
savo vietos ir gyvenimo bido. Aukstinamas paklistantis tam tikroms taisykléms, vyresniam, nes
kitaip jis reikstysi kaip nusistovéjusios tvarkos griovéjas. Jis Cia elgiasi lyg senyjy epy herojai, kurie
veikia kaip dievy ar kitos aukstesnés valios sargai arba vykdytojai. Taigi reikéty pabandyti suvokti,
kokia ta valia, kuriai taip paklistama masy paprociuose bei dainose?

Taciau tas zmogus nesijauté esgs menkas ir bejégis. Kazkam paklusdamas, vis délto jis jautési galjs
valdyti uz jj galingesnes jégas, sujudinti, prazydinti gamta. IS tikryjy tame skurdziame buste, kieme, o
dainose — dvarelyje gyvenama amzinybéje, pagal didziuosius Visatos ritmus ir gyvybés virsmo
kartote.

Kai vienu zvilgsniu bandai aprépti tautosaka, senuosius paprocius, kalba, tikéjimus, pradedi regéti,
kaip Zmogus gyveno ir veiké lyg didziulio, nezinia kieno sumanyto epo herojus, kuriam i$ anksto
duotas likimas, vaidmuo, zodziai, kuriuos turéjo zinoti, kaip ir kada istarti, paskirstyti darbai pagal
amziy, viety, laika ir lytj. Toks jis pasirodo didziojoje dainy erdvéje, lyg suliniuotoje amzino dieviskojo
zaidimo lentoje.

Mums jprasta skelbtis, kad nesugebame episkai mastyti, kad masy dainuojamoji tautosaka esanti
gryna lyrika. Juk susiddre su tautosakos klasika, neretai patiriame, jog iSgyvename ne tik grazias




poetines akimirkas, bet ir bendresne, i$ amziy gidumos mus pasiekusia, tiesioginémis zodziy
reikSmémis beveik neissakoma patirtj. Todél vis knieti priestarauti teigiant, kad musy savitas epinis
pasaulévaizdis atsiskleidZia ne vien Suoliuojant per dainy tekstus, bet ir juos tyrinéjant, tai yra
bandant suvokti sakytinio, dainuotinio bei vaizduojamojo folkloro visuma, jo vaizdiniy parametrus,
archetipines struktaras, vaizduotés plotj. Vien literatariniu zvilgsniu, sudarinéjant atskiry temy, zanry
bei motyvy puokstes, viso, to nejmanoma aprépti.

Pirmiausia vertéty prisiminti bendruosius dalykus, kurie gali bati arba yra dainy poetikos ir
vaizduotés Saltiniai, tiek dainuojamajai, tiek sakytinei tautosakai teikiantys badingo vientisumo,
iSskirtinio savitumo ar jau minéto episkumo.

Keli didieji tautosakos pastato pamatai yra giliai suleisti Zzemén, siekia keleta visy giliausiy masy
tradicinés sgmonés klody, kurie Siaip yra nematomi, kol nepraardomi virsutiniai kultaros sluoksniai.
Ty folkloriniy pamaty armatdra — gamta ir Seima.

Erdviausia jvykiy ir veiksmy scena Cia dar tebéra gamta, jos apsuptis, veslumas, vegetaciniy cikly
kaita, augmenijos bei gyvanijos elgsena, jy sankcijos. IS tikryjy — tai fantastiskiausia Zmogaus
buveiné: kalbantis, zydintis, giedantis lietuviskas rojus, giedriausia elgsenos erdve, kuri paliekama
iSeinant j karg, tekant ar vedant, nes iSéjus teks pelnytis duong savo veido prakaite, kaip pasakyta
pirmaja Zmoniy pora isvarant is rojaus. Dainose, poezijoje galima rasti uzuominy apie ,iSvaryma”
arba i$éjima i$ gamtos ar lietuviskos sodybos rojaus. Tai tekancios merginos atskyrimas nuo raty,
raty darzelio (kartais jis ir pavadinamas rojaus darzeliu), buvusios augaly, pauksciy, saulés pripildytos
erdves, kurioje buvo gyventa jauny dieny valioje.

Cia, rodos, kazkas nuolat laukia ataskaitos i$ zmogaus, kuris i§ visur matomas, lyg ir néra
uzuolanky, uz kuriy galéty pasislépti. Sumaisius vaidmenis, imantis ne to, kas lemta, gamtoje ir
bendruomenéje jsigali sumaistis. Sioje gamtos buveinéje kiekvieno veikianciojo elgsena
programuojama taip, tarsi vaidmenis bei Zodzius i$ anksto jam baty parinkusi gamta ar net pats
pasaulio kdréjas ir nuolat stebéty, ar visa tai laiku ir vietoje padaroma. Atrodo, jog Cia kazkas laukia
ataskaitos i Zmogaus, kuris girdimas ir matomas dirbantis, keliaujantis, liGdintis, prie medzio, su
Zirgu ir pan. Sis pasaulis yra laidus, permatomas.

Tame prisiriSime arba susiriSime su gamta galima ieskoti seniausiy mitinés pasauléjautos jspaudy.
Toks visg dainy erdve uzpildantis gamtiskumas sietinas su archajiskiausia patirtimi, senaisiais
tikéjimais ir apeigomis, kuriy atgarsiai mus pasiekeé kaip jvaizdziai, metaforos, vaizdiniai, keistos,
kartais sunkiai beig3ifruojamos Zodziy samplaikos. Si folkloriné vaizdinija yra tapusi vienu ryskiausiy ir
neissemiamy musy meninés vaizduotés saltiniy.

Gamta yra perpildyta gyvybiniy, likima lemianciy galiy ten, kur daromas sprendimas, pereinama i$
vieno $eiminio bavio j kitg, ruosiamasi j kelig, laukiama nelaimés. Cia nuosprendzius skelbia ne
teiséjai ar karaliai, o pauksciai, augalai, gyvunai. Likimo lygtys sprendziamos ne fizine jéga, ne ginklu,
ne apskaiciavimais, o pasiklausius paukscio, pasikalbéjus su rata arba zirgu.

Senosiose dainose daug kas vyksta tarsi pagal gamtos valig, jai jsikiSus j Zzmoniy gyvenima, keiciasi
su jais patirtimi, priima j savo prieglobstj. Cia ji veikia kaip pirminé modeliuojanti sistema,
sankcionuojanti veiksmus, koduojanti laikg ir erdve bei visg Zmogaus gyvenimo tvarka, su ja palaikant
dialoginius rysius. Kitos tokios stiprios ir universalios modeliuojancios sistemos Salia zmogaus cia kol
kas néra. Tik buitinéje Seimos, darbo aplinkoje ima veikti jau kitos kultlrinés ar net socialinés kilmés
sankcijos. Tokioje gamtos apsuptyje reiskiasi jaunas, jauni, kurie j kultGros veikmeés lauka pereina
sukdre Seimg, émesi darbo.

Toks pasaulis Siuolaikinio Zmogaus akimis gali atrodyti trapus, vaikiskas, ¢ia vos apCiuopiami tie
orientyrai, kurie gali bati priskiriami kultarai ir kurie yra sukurti paties Zzmogaus. Gamta vis délto Cia
dar tebéra visa gaubianti informaciné erdve.

Poetikos, teksty strukttros lygmenyse gamtos ir Zmogaus bendrumas, keitimasis informacija
dazniausiai iSreiSkiamas paralelinémis Sakomis, jasmeninimais, jausmy ir nuotaiky tapatumu su
augaly, gyviany, Sviesuliy basenomis, jy padétimi. Ar tai néra mus pasieke pirmykstés pasauléjautos
fragmentai, uztinkami net Siuolaikinéje lietuviy prozoje bei poezijoje?



Si per tautosaka, paprocius, éventes, liaudies meng mus pasiekusi gamtojauta lietuviy kultaroje
jsitvirtino kaip savotiska doroviné pozicija, kaip tam tikra institucija, kuri moko ir teikia pavyzdziy,
siekiant darnos, iStvermeés, teisumo patvirtinimy ar suvedant sagskaitas su gyvenimu, jveikiant
kenkéjus ar priesininkus. Todél gamtos nykimas, jos vegetaciniy galiy paZeidimas net ir literatdroje,
pradedant jos klasika, suvokiamas kaip zmogaus, bendruomenés, kulttros ar net tautos zdtis (Antano
Baranausko Anyksciy Silelis, Simono Daukanto, Maironio miskas, giria). Tuo tarpu folklore atrandame
visiskg Zmogaus ir gamtos darng, nes jie ne visada leidziasi suprieSinami. Dazniausiai pavojus gali kilti
i$ Salies, iS svetimo, papatus Siauriam véjui, pazeidus paprocius bei nusistovéjusia tvarka. ] gamta
einama toli ir giliai.

.0 ko liadi, klevuzeéli”. Dainyne randama daugybé pavyzdziy, kai gamta yra nusiteikimy, net
jausmy iniciatoré, ja pirmaja istinka koks nors tragiskas jvykis, kuris netrukus tampa zmogaus
nutikimu ar prievole visa tai pakartoti. Jos iniciatyva reiskiasi svarbiausiais gyvenimo tarpsniais:
merginai tekant, vyrui vedant, jam i$vykstant j kara, Zastant karo lauke. Cia net nedrjstama
dominuoti, pakeisti gamtos iStarmes, iSvengti joje jrasyto likimo.

Ta dalyka reikéty placiau aiskintis. Vis delto gamtg Zzmogiskieji patyrimai perima, asimiliuoja, nes,
Siaip ar taip, gamtoje jie reiskiasi kaip analogijos, tam tikri Zinomi ir laukiami pasikartojimai,
atitikmenys kulttros akiratyje — dainoje, kuri priklauso auksciausios zmogiskosios kirybos sriciai.
Dainos priklauso kultdros sriciai, tad jy gamtojauta gali bati suvokiama ir interpretuojama
prasminiame kulttros lauke.

Pazvelkime j dainos ,O ko liadi, klevuzéli” teksta (Lietuviy liaudies dainynas, t. 3 (Karinés istorinés
dainos), 1 knyga, 1985, Nr. 6, p. 43):

I SAKA

- O ko liadi, klevuzeli,
Ko liadi, zalialapi?

Zalioj girioj tu uZaugai,
Sau ziedelius susikrovel.

— To liadziu, bernuzeli,
To as$ liadziu, raituzeli,

Oi, kad Zada mane Zmones
Anksti rytg jau nukirsti,

Zada rytq jau nukirsti
Ir Sakeles nugeneéti,

Kad gireléj nestoveciau,
Zaliais lapais neslameciau.
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- O ko liadi, bernuzéli,
O ko liadi, raituzeli?

Pas tevelj tu uZaugai,
Sau Zirgelj jodinéjai



— To as liadZiu, merguzéle,
To as liadziu, lelijéle:

Zada mane tévuzeélis
Toli karan jaung siysti.

Kai as karan isjosiu,
Jaunas dienas nustosiu.

Taves jaunos nebebarsiu,
Meiliy Zodziy nekalbeésiu.

Turime dviejy Saky teksta su dviem KLEVO ir BERNELIO figirom. Dar yra mergele, kuri tik
uzkalbina bernelj. ISskleide Sio teksto struktiirg, uztinkame visiska simetrija, vaizdiniy lygiava.
Kiekviena Saka turi tiek pat posmuy, toj pacioj vietoj klausiama ir atsakoma, beveik tiek pat zodziy. Jau
vien Si lygiava daug ka pasako apie gamtiskojo ir zmogiskojo likimo sarisa: medzio ir zmogaus likimai
Cia visiskai tolygus:

KLEVAS

Zalias

auga girioj

susikrauna ziedus

kerta

nukerta

Sakas nugenéja

neslama (guli nukirstas, nugenétas)

BERNELIS

raitas

auga pas tévelj

jodinéja

karan siuncia

karan isjoja

jaunas dienas praranda

nekalba (nukautas, atskirtas nuo namuy)

Pirmiausia abi Sakas sieja vertikali figtry pozicija, reiskianti vegetacinj bei emocinj bendruma ir
gyvastinguma: klevas zydi ir zaliuoja, o bernelis - raitas jodinéja. Tai reiksty jy subrendima. Klevas
jsiterps j vegetacinj cikla, paskleisdamas séklas, bernelis ves ir sukurs Seima. Tam jis pasiruoses, nes
yra raitas. Abu jie brendo saugioj erdvéj: klevas girios medziy apsupty, raitelis — pas tévelj raitas
sedes. Cia tiek klevas, tiek bernelis i$skleidzia savo prigimtj, savo buvima saugioje apsuptyje,
reikSdamiesi garsais — vienas Slamédamas, kitas kalbédamas.

Tuo tarpu horizontali pozicija (klevo nukirtimas, bernelio iSjojimas j karg) reiskia vieno ir kito zatj
kuri suvokiama kaip Zzmogaus ir gamtos saveikos baigtis, jy likiminé sarisa. Tenai, kur gulés nukirstas
klevas ir kur gulés nusautas bernelis (taip galima drasiai tvirtinti, nes kare beveik visada zivama),
nebus garso, kuris siejamas su gyvybés pasireiskimu erdvése. Tai jmanoma tiktai staciomis, kaip
apskritai kalba, giedojimas, dainavimas. O tai sietina ir su vertikale, virSutine gamtos ir kultdros sfera,



jy tapatybe.
BUty galima pateikti ir daugiau pavyzdziy, kuriuose nuojautos, tragiski jvykiai pirmiausia istinka
gamta, o tik po to tampa ir Zzmogaus likimu bei jo prievole.

Nuo Zirgo nusédes bernelis. Dvi arimo dainos. Siai skyriaus daliai parinkau dvi badingas arimo
dainas, kuriy jvaizdziai, vaizdiniai, figtros, pasklidusios beveik po visg dainuojamosios tautosakos
erdve, lemia tam tikry prasminiy ansambliy patvaruma. Tie jvaizdziai, tape simbolinémis figlromis,
gal net per Simtmecius mazai kito, nesileido pervardijami, keiciami kitais, net jsigaléjus naujoms
Zemés dirbimo priemonéms. Dainuojama, kad dar vis ariama jauciais, vyrai vis nenuséda nuo Zirgy,
rugiai pjaunami pjautuvais, ariama zagrele, nors daug kur tokiy dalyky jau nebuvo daugiau nei pries
Simtg mety.

Musy senujy liaudies dainy vaizdinija, atrodyty, yra ypac konservatyvi, tarsi nereaguoja j jvairius
technologinius pokycius, Simtus mety jy lyg ir nepastebi. Kodél taip? Juk masy Zmonés nebuvo kokie
uzauseliai.

Pirmiausia todél, kad misy senosios dainos yra pasiekusios auksciausig apibendrinimo bei
simbolinimo lygj, per Simtus mety buvo taip iSskaidrintos, kad kokie nauji jterpiniai ar persakymai
beveik nejmanomi. Zagrelé jose néra tik Zagré, pjautuvas néra tik pjautuvas, jy paskirtis néra tiesiogiai
siejama su praktine nauda. Panasis jvaizdziai dainose reiskiasi kaip simboliniai Zenklai, sutelke tam
tikrg apeigine, etine ar net mitine informacijg, tarsi saugo savyje uzkoduota keliy Simty mety senumo
pasauléjauta. Nesunku pastebéti, jog i$ dainos iskritus kuriam nors vaizdiniui dingsta istisi prasmiy
blokai, kaip kad i$ muziejaus blty pasalinami eksponatai. Todél dainos yra ir tam tikri zenklai, kuriy
reikSmeés turi bati interpretuojamos Siek tiek nutolstant nuo dabartinio Zmogaus jausenos, jprociy bei
vaizduotes, kurig miklina literatdra ir naujieji menai.

Pagarséjes darbo, ypac lauko dainy lyrizmas remiasi j pastovia patriarchalinés Seimos saranga,
darant vedybine vyro ir moters sutartj, gamtoje jgyta jauseng, iSugdyta skaistybe projektuojant |
kultGra. Tokia yra beveik viso dainy pastato pamatiné armatara. Darbo laukas buvo svarbiausia
Zemdirbiy veiklos scena, kurioje sutvirtinami rysiai tarp dangaus ir zemés, gyvo ir negyvo, tarp jauno
ir seno, tarp moters ir vyro, per darba ir su darbu vyrg ir moterj jvesdinant j kultara. Tai daroma
simbolingje dainy erdvéje, kurioje gyvenimas yra tarsi teatras, vaidinimas, idealus Zmogaus buvimo
pasaulyje modelis.

Dainose, kuriose zaismingai kalbasi, vienas kitg stebi, vertina bernelis ir mergelé, prasmé slypi
daug giliau uz pavirsinio erotinio rapescio tik iStekéti ar vesti. Tokias simbolines sueitis neretai
i§judina gamta, jos vegetacinio virsmo jégos, kurios valdo zydéjima, augima, gyvybés pradéjima. Cia
niekur nerasime apnuoginty erotiniy motyvy, nes tai yra kitos, uz Zmogy didesnés visumos
reiskimasis mano minétais simboliniais dainy Zenklais.

Todél jaunos poros suéjimas, vestuvés nepaaiskinamos vien kaip buitinis aktas, neatsizvelgiant
tai, kokios jégos tuo metu isjudinamos. Pazvelgus vienam j kitg, pakalbinus, rodos, tuoj prasiskleidzia
gamtos uzuolaidos. DaZnai atsiklausiama ne savo jausmo (apie meile Cia dar beveik nekalbama), o
ratos, zirgo, kreipiamasi j aukstesne valig, gamtos bei patriarchalinio gyvenimo didZiausius
autoritetus.

Mano dvi pasirinktas arimo dainas tikty pavadinti vyro / moters prasminiu bendrystés kamienu,
pamatiniu vienas kito suradimo modeliu. Per daug nesigilinsiu j Sio tipo dainy gausius variantus, jy
poetiSkuma ar grynai literatarine verte. Tam tikry modeliy, simboliniy Zenkly veikmé platesniuose
kontekstuose kartais blna poetiskesnég, israiskingesné, nei uzdaras padainuotas ar paskaitytas
tekstas. Stai ¢ia ir reikety suvokti vaizdiniy sklaidg uz pavienio teksto riby ir tai, kaip jie susije su
giliausiais pasauléjautos, pasauléziuros klodais, galinciais padéti tolesniems aiskinimams bei
iSvadoms.

Atkreipia démesj Siy abiejy teksty grafiskas uzbaigtumas, Saky simetrija, tiksli lygiava tarp bernelio
ir mergelés istarty Zodziy, stilistiniy figlry paralelizmas. Toks tikslus figary iSdéstymas suponuoja tai,
kas zodziais nepasakyta, bet yra tam tikra archetipiné strukttra, kuri iSreiskia neverbalines, uz teksto




esancias sarisas, santykiy modelius, suprogramuoja tam tikras taisykles, pagal kurias vyksta veiksmas.
Cia figaros buna sustatytos kaip $achmaty lentoje, darant jy ,&jimus”, kei¢iamos semantinés figary
situacijos. Tarsi bty kazkokia visy dainy daina, suvedama j vieng metastruktarg, kurios ribose
jmanomas begalinis varianty skaicius.

LAS bernuzeélis”. Sis tekstas yra tarsi jvadiné arimo daina, nes joje uzmezgama vegetacinio ciklo bei
vyro ir moters blsimo Seiminio gyvenimo pradzia. Tekstas skyla j dvi Sakas, tai yra jj sudaro dviejy
veikéjy ,duetas”:

I SAKA

AS bernuzélis,
as jauns bernelis
be jaunos merguzeles.

Parduosiu Zirgg
ir tymgq balng,
samdysiu audéjele.

Ir atsisake
Jjauna mergele
po svirng vaiksciodama:

— Neparduok Zirgg
nei tymg balng,
as basiu audejele.
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As merguzeéle,
as vargdienéle
be jauno bernuzélio.

Parduosiu Ziedg
ir vainikelj,
samdysiu artojeélj.

Ir atsisake
Jjaunas bernelis
po stainig vaiksciodamas:

— Neparduok Ziedg
nei vainikelj,
as basiu artojélis.

Pirmuoju dainos posmeliu abu pasiskelbia, kad jau pasieké brandos amziy, nes bernelis ir mergelé
yra savotiski titulai, kurie suteikiami prasidéjus merginimo metui. Abu pasiskelbia tokiais esg ne bet
kada, o pacioj pavasario pradzioj, kada pirma karta j laukus turéty iseiti artojai, o merginos seésti |
stakles. Tai yra ir visy mety vegetacinio ciklo pradzia, kada viskas atgyja, suvesi. Kaip tik tokiu laiku ir
patiriamas pradinis trakumas: bernelis pasigenda mergelés, mergelé — bernelio. Dabar tenka ieskoti



bady, kaip tai jveikti, dél ko ir uzsimezga pirmoji pazintis, siekiant nusistatyti vienas kito atzvilgiu.
Paprastai su pavasarinio darbo pradzia ir ima Sakotis folkloriné meilés intriga.

Arimas, kaip vegetacinio mety rato pradzia, apskritai siejamas su pora, poravimusi, dviejy
dalyvavimu gyvinant, zadinant gamtos galias, vaisinant Zeme. Galima manyti, jog tai yra like i$ senyjy
apeigy bei kulty, kada zemés apvaisinimas buvo suvokiamas kaip vyrisko ir moterisko prado
susijungimas.

Tikintis visy mety sékmés, poruojami ne bet kas, o artojas su audéja arba audéja su artoju. Tai du
svarbiausi darbo, vestuviy ir Seimos folkloro veikéjai, o tiksliau — iskiliausi dainy kultariniai herojai,
kuriy kvalifikacijos patikrinamos pavasarinio arimo metu, kg ir liudija Dainynas, juos nuolat
poruodamas. Dviejy veikianciyjy rysj daznai isreiskia ir archetipiné dainy struktdra — Sakotumas,
jiems zengiant j vegetacinj mety cikla ir j vedybinés rédos rata, sudarant vyriSkumo ir moteriskumo
sajunga, kada pabudusios Zemés galios ir emociniai rysiai ypac veikia ir stiprina vienas kita.

Sio tipo dainos liudija, kad sékmingas mergystés ir bernystés reikaly sumezgimas lemia ir darbo
sekme, blsimus jo rezultatus, gerg derliy, kuriuo rlpinasi, jj nuima ir pavercia produktais, kaip
suzinome i$ rugiapjatés ir pabaigtuviy folkloro, jau subrende, vede. Taigi mety ciklg pradeda jauni,
savo darbu ar per darba sueidami j porg, o jj uzbaigia seni arba pagyvene: Sesuras i$ pjovéjy priima
paskutinj péda ar vainika, moteris mala, tévas skiria dalj ir pan. Galima tvirtinti, jog tautosakoje tokiu
bldu vienas kitg dengia, supina zmogaus gyvenimo ir gamtos virsmo ciklai.

O kada netinkamais badais rysius mégina uzmegzti nekvalifikuoti veikéjai, suyra tvarka, darbo
vaisiai gali bati abejotini, pajuokiamos nevykusios pastangos, jaunieji ima vienas kito Salintis, o viso
to padarinys — neuzsimezga pazintis, nutriksta kalba, vedybinés derybos tampa nejmanomos.

IS II dainos segmento paaiskeéja kliatis, dél kurios abiejy pazintis gali bati nesékminga. Kaip jau esu
mingjes, kad jsisukty basimy vedybiniy jvykiy ratas, scenoje turi pasirodyti svarbiausi dainy veikéjai —
audeéja ir artojas. Taciau bernelis, kaip galima spresti is teksto, dar néra artojas, o mergelé — audéja,
kol kas susije tik su gamta, jos kvalifikaciniais vaizdiniais — vainiku (ratomis), Zirgu, ko, zengiant j
kultdra, j Seiminj gyvenima, jaunai porai nepakanka.

Kaip matome, pirmiausia siiloma netinkama iseitis — samdyti audéjq ir artojg, tai yra savo vieton
pastatyti fiktyvius kvalifikuotus antrininkus, kad baty nepazeistas paprociy scenarijus, tarsi aplenkiant
atsiradusig simpatine klidtj. Taciau tai galima padaryti tik didziausia kaina — pardavus mergaujant ir
bernaujant iS gamtos, i$ jos laisvés jgyta pasipuikavima ir patraukluma. Tada atsiduriama dar vienoje
aklavietéje: mergina be raty, o vyras be zirgo, be balno jokia ten galima pora. Visa tai jau bus
iSSvaistyta, o pasamdytieji ateis be Sio svarbaus jaunystés jnaso.

Darant vedybine sutartj, jvykus sékmingoms pirslyboms, vyras simboliskai perima vainikg, mergina
ima globoti zirga: dainose jj pakalbina, paseria, pagirdo. Todél pirkimas ar pardavimas dainoje tuojau
atmetamas kaip netinkamas, profaniskas bidas resti bendro gyvenimo pamatus. Net merginos
kraityje nieko pirkta neturi bati: tik i$ jos, sesery bei motinos iSauginty ir apdoroty liny isaustos
drobés. Uz pinigus jsigyjama visa, kas svetima, laikina ar netikra. Todél samdyta audéja ar artojas
netampa dainy herojais. Tik audimas ir arimas jaunuosius atestuoja kaip visiskai pasiruosusius kurti
Seima.

Taigi vyras ir mergina turi pereiti dvi jvesdinimo pakopas: tarsi tikrinama, kokia gamtos ir namy
aplinkos jgytos jaunystés brandos ,kokybé"” ir kaip pasiruosta perimti agrarinés kulttros patirtj. Visa,
kas Cia buvo sakoma, galima pavaizduoti tokia schema:

MERGELE

mergina:
raty darzelis, vainikas, Ziedas -> gamta

marti:
audéja, staklés, klétis, pusryciy neSimas > kultara




BERNELIS

raitelis:
stainia, Zirgas, jodingjimas -> gamta

artojas:
laukas, arimas, zagré, jauciai > kultara

Tad I ir IV dainos segmentuose pagaliau susitariama eiti paprociy jteisintu keliu: mergelé
pasizada buti audéja, bernelis — artoju, tokiu badu abu sutaria kartu jzengti j kultlra. Taigi dainy
berneliui dabar teks nusésti nuo zZirgo ir jungti jaucius, o mergelei sésti j stakles.

Beje, cCia verta priminti, kad dainose ne vyras renkasi, o moteris, kuri valdo augaly perdirbimo
technologijas, vercia juos produktais, tai yra transformuoja j kultarg, tai ir prijaukina vyra, kuris
sugeba pradéti vegetacinj cikla, pirmuoju pavasariniu arimu apvaisindamas zeme.

,Staklelés naujos”. Dabar sitlau dar vieng arimo dainos teksta, taip pat susidedantj is dviejy saky
(iSskirta Sriftu — M. M.).

I SAKA

Staklelés naujos,
Drobelés plonos,
O merguzeéle -
Kaip lelijele,

O merguzéle —
Kaip lelijele.

Staklelés trinkéjo,
Drobelés blizgéjo,
O merguzéle
Graziai dainavo,
O merguzéle
Graziai dainavo.

v

Silky nyteles,
Nendriy skietelis,

O sSaudykléle —
Kaip lydekele,
O saudyklele —
Kaip lydekeéle.

Stakleles trinkéjo,
Drobeleés blizgéjo,
O merguzéle
Graziai dainavo,
O merguzéle
Graziai dainavo.
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Zagreleé nauja,
Jauteliai palsi,
O bernuzelis —
Kaip dobilélis,
O bernuzélis —
Kaip dobilélis.

Zagre girgzdeéijo,
Jauciai bubéjo,
O bernuzélis
Graziai dainavo,
O bernuzélis
Graziai dainavo.

Uosio medelis,
Plieno zagrele,
O jauciukéliai -
Kaip naruzéliai,
O jauciukéliai -
Kaip naruzeliai.

Zagreé girgzdeéijo,
Jauciai bubéjo,
O bernuzélis
Graziai dainavo,
O bernuzélis
Graziai dainavo.

Si daina galéty bati jau aptartosios tesinys. Paryskinti zodziai rodo, kokia tarp jaunyjy turi bati
ideali darna, kuri isreiSkiama ne tiesiogiai, o per abiejose Sakose simetriskai iSdéstytus
Jreprezentacinius” darbo jrankius, tinkamuma jais veikti. Abiejy partneriy darbas turéty bati labai
sékmingas, reiskias jy visiska sutarima, nes vienas ir kitas graziai dainavo. Jei sutiktume, kad daina,
dainavimas reiskia auksciausia darnos laipsnj, tai Cia taip ir yra.

Suarde Siy jvaizdziy ir vaizdiniy simetrijg, patirtume, kaip subyra ir visas tekstas, lyg i$ audinio
istrauktume atauda. Kuris nors jau nebedainuoty, o verkty, liddéty, bartysi ar pajuokty.

Cia labai svarbus yra naujumas. Juk staklelés ir zagrelé ne bet kokios, o naujos. Kaip ir jaunas, taip
ir naujas ar atnaujinta priemoné tinka pradeti, jsukti virsmo ratg, nes jauname ir naujame slypi
stipresné gyvybiné galia, veikmeés energija. Todél dainose daznai sakoma, kad pradedant darba
skeliamas naujas jungelis ir taisoma zZagrelé, daromos staklelés, j kurias séda jauna mergelé. Ir Siaip
pries bet kokj darba viskas budavo atnaujinama, sutvarkomi jrankiai, tad ir darbu iSbandomi
jauniausieji.

Turédami $j dainos teksta, galime iSgauti daug varianty, keisdami Cia paminéty vaizdiniy situacijas.
Kai kuriuose dainy blokuose aiskiai apCiuopiama priespriesa nauja / nenauja. Jeigu dainoje minimos
staklés bty nenaujos, tai tikriausiai jos smagiai netrinkséty, audinys neblizgéty, Saudyklé nebuty
lyginama su lydekéle, o mergelé ne tik kad nedainuoty, o tikriausiai verkty.

Panasiai atsitikty, jeigu ir Zagré baty nenauja. Ji lGzty, sunkiai eity jauteliai, nelygiai versty vaga.
Tam bernui nebuty dél ko dainuoti, nes tai reiksty jo vyriskumo bankrota. Tiesa, daznai tuoj Sokama
taisyti, o pataisius sutrikimas iSnyksta, susigerinama ir kartu pasijuokiama.

Formali dainy teksty analizé parodo, jog juose dazniausiai viskas sukasi tik apie keleta vaizdiniy,



lengvai suskaiciuojamy jvaizdziy, kurie visoje folkloro erdvéje bei paprociuose turi gerai Zinomus
prasminius laukus. Jais manipuliuojant, keiciant jy saveikas, atsiranda varianty gausa, motyvy serijos.

Etiné, mitiné ir vitaliné energija, kaip jau matéme, koncentruojama nedaugelyje visoje tautosakoje
pasklidusiy jvaizdZiy, kurie patys tarsi yra pavieniai, seny prasmiy pripildyti, jas saugantys ir
bdsimoms kartoms transliuojantys patirtis. Daugelyje jy slypi dar neperskaitytas masy senasis
pasaulis, pranesimai, kurie budavo perduodami is kartos j karta.

Marcelijus Martinaitis, LaiSkai Sabos karalienei, Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 60-80.



