Vytautas Kavolis

MITOLOGINIAI MODELIAI CIVILIZACIJY ANALIZEJE

AS galéciau pradéti, sugrizdamas prie klausimo, kodél mes skirtingai vertiname Prometéjy ir
Sétona. Abu jie buvo, atrodyty, tos pacios rasies mitologinés asmenybeés: sukiléliai pried nustatyta
tvarkg ir pries dievus, kurie toje tvarkoje turéjo augsciausig vieta. Bet graiky civilizacija sukilél]
apvainikavo pagarba, o Viduramziai jam priklijavo uodega ir ragus. Kaip suprasti §j skirtinga sukilélio
temos traktavima dviejy civilizacijy mitologijose?

I §j klausima yra du pagrindiniai atsakymai. Pirmasis kreipia mdsy démes;j j saltiniuose aprasytus
Sétono ir Prometéjaus elgesio skirtingumus, skirtingg jy sukilimo psichologine motyvacija.
Prometéjus sukyla pries nustatyta tvarka ne dél to, kad jam paciam ko nors triksta, bet todél, kad jis
atjaucia tuos, kuriuos ta tvarka yra nuskriaudusi: Zzmones, i$ kuriy valdzia yra atémusi ugnj ir kurie
todel $ala ir skursta®. Setonas sukyla ne dél to, kad esamoje santvarkoje kas nors kitas skriaudziamas,
bet todél, kad jam toji santvarka neduoda, ko jis nori: jo kitus virsijancios viesybés pripazinimo?.

Kitas esminis skirtumas: Prometéjus sukyla, siekdamas praktisko tikslo — duoti ugnj tiems, kurie
Sala. Jam nesvarbu, kaip Zmonés ta ugnj naudos, kaip jie integruos jo dovang j savo paciy
egzistencijos struktlrg. Prometéjus nenori pakeisti Zzmoniy pasaulézitros, bet tik suteikti jiems
priemoniy siekti ty vertybiy, kurias jie patys pasirinks. Savo pradinéje intencijoje Prometéjus yra
technologinis, bet ne moralinis inovatorius.

Sétonas, i§ kitos pusés, nesiriipina praktidkais dalykais. Jo tikslas — pakeisti vertybiy saranga,
realybés definicijas taip, kad kas anksciau buvo laikoma geru, baty laikoma blogu, ir atvirksciai.
Sétoniskoje sistemoje Zmoniy gyvenimo tikslus definuoja apastalai, patiems Zmonéms palikdami
susirasti priemones, kuriomis ty tiksly siekti. Sétonas yra moralinis inovatorius, indiferentiskas
praktiskajai technologijai.

Siais atzvilgiais Setonas ir Prometéjus yra visiskos priesingybeés, ir klysta tokie filosofiniai kritikai,
kaip Maurice Friedman (Moris Fridman), Melvillio (Melvilio) kapitong Ahabg, jspudingai Sétoniska
figara, interpretuodamas ,moderniu Prometéjumi”®. Neteisus ir Lewis Feuer (Liuis Foier), kalbedamas
apie Markso ,prometéjiskajj kompleksa”, ir Markso Prometéjuje tematydamas vien Sétona®. Nieko
bendro su Eschilo Prometéjumi neturi ir Mary Wollstonecraft Godwin Shelley (Meri Volstaunkraft
Godvin Selei) Frankensteinas, nors po jos knygos vardu ir uzradyta ,modernusis Prometéjus”.
Zmogaus padaryto monstro jtikinamuma, Zinoma, XIX amZiaus pradZioje, — o dar labiau $iandien, —
yra padidinusios vis aiSkiau matomos destruktyvios technologinés pazangos pasékos. Nenuostabu,
kad romantiskoji vaizduoté daznai pakrypsta nuo technologinio inovatoriaus | moralin;
revoliucionieriy: nuo Prometéjaus j Sétona. Net ir Graikijoje jau buvo galvotojy, kaip Hesiodas ir
Dionyzas Cinikas, kurie laiké Prometéjaus technologinius isradimus atnesusiais daugiau vargo negu
naudos.

Antrasis atsakymas | klausima, kodél Prometéjus ir Sétonas skirtingai vertinami, pabrezia ne
individy elgesio, bet §j elgesj vertinandiy civilizacijy skirtumus. Zydy ir kriké¢ioniy tradicija turéjo, ir i$
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dalies tebeturi, tendencijg grieztai atskirti blogj nuo gério, siekdama i$ Zmogaus egzistencijos
pasalinti blogio elementus ir uztikrinti jj pilnutiniam gériui. Tokj blogio—gério santykio supratima
blty galima pavadinti mobilizuojanciu arba reifikuojanciu: jis mobilizuoja Zutbatinei kovai ir
sustingdo, suabsoliutina moralines sgvokas.

Graiky civilizacijoje géris ir blogis ne tik néra grieztai atskiriami, bet jy tarpusavé saveika yra
gyvybés ir moralinio augimo salyga. Prisiminkime graiky civilizacijos supratimg, kurj pasialé
Nietzsche (Nycé): jtampa tarp apoloniskyjy ir dioniziskyjy prady, tarp klasiskos kontrolés ir
nesuvaldomos ekstazés. Nesuvaldomos ekstazés atstovas, Dionizas, turi bruozy, kurie zydiskai
kriké¢ioniskoje tradicijoje bty identifikuoti su Sétonu: jo apsvaigintos moterys sudrasko savo
kadikius ir, praradusios prota, valgo jy mésa”. Bet graiky civilizacijos kontekste Dionizas néra blogio
reprezentantas, o karéjas emociniy istekliy, kuriy reikia racionaliajam, kontroliuotam, apoloniskam
pradui iSbalansuoti.

Kas Zzydiskos kriksCioniskos tradicijos perspektyvoje yra grieztai atmestinas, izoliuotinas (o
vélesniais, ,protingesniais” laikais beprotnamin uzdarytinas) blogis, graiky kontekste yra motyvaciné
energija, batina civilizacijos gyvybingumui. Yra tam tikro panasumo tarp graikiskos idéjos —
prieSingybiy tarpusavés priklausomybés — ir kiny Yin-Yang (Jin-Jang) principo, prieSingybiy
bendradarbiavimo. Tik kinams pagrindinés bendradarbiaujancios priesingybés néra ,géris” ir
.blogis”, bet aktyvusis ir pasyvusis pradai; ir jy sistema nesikeicia, o yra, teorijoje, Siuo priesingybiy
bendradarbiavimu jamzinama. Graikams buvo, kaip ir visiems vakarieciams, svarbi ,gério” ir ,blogio”
dimensija.

Pats vyriausias graiky dievas savy talpina ,gério” ir ,blogio” elementus. Paul Ricoeur (Pol Rikior)
Zodziais, ,Dzeuso asmenyje... ,blogojo dievo’ problematika, nepadalinta dieviskojo ir Sétoniskojo
vienuma, pasiekia savo augsciausio intensyvumo”®. Kad geris nugaléty blogj nustatytoje tvarkoje ir
paCiame Dzeuse, reikia blogio: batent, nusikalstamo sukilimo pries tg tvarka ir pries joje
dominuojancia galybe.

Prometéjaus sukilimas pries Dzeusa graikams buvo ,nusikaltimas”, kai kuriais atzvilgiais panasus |
Sétono nusikaltimg. Prometéjus, tiesa, kaltinamas per didele meile Zmonijai, bet taip pat
nenuosaikumu ir baustina arogancija. Taciau jei Dzeusas yra ,blogasis dievas”, tai Prometéjus yra
JKilnusis nusikaltélis”, kurio elgesys kyla i$ vidinés dorybés, protestuojancios pries iSorinés sistemos
neteisingumag (ir nugalincios nusikaltimo ,kalte").

Nei ,blogojo dievo”, nei ,kilniojo nusikaltélio” sgvokos nesuprantamos Zzydiskai krikscioniskos
tradicijos remuose. Sios tradicijos pasgmoniniuose kloduose yra islikusi senoji Babilono civilizacijos
prielaida, kad sukilimas priesS nustatytgjg tvarka yra ,primityviojo chaoso” maistas pries sukurtajj
pasaulj: nesuvaldytos gamtos, Tiamat, kuri ,mus pagimdeé” ir dabar ,misy nekencia”, prasiverzimas. ]
Sitokj sukilima tegalima atsakyti grieztesne jstatymo afirmacija, iSvarymu is rojaus, love it or leave it.

Esminis skirtumas tarp Siy dviejy moraliniy struktdry yra Sis: graikams (arba bent tiems graikams,
kurie sukdré Prometéjaus mitg) moraliné santvarka vystosi sukilimais pries jg. Nors patys sukilimai ir
.blogas" dalykas, jie reikalingi, kad moraliné santvarka, juos inkorporuodama, galéty vystytis. Be
tokiy sukilimy net ir teisétoje santvarkoje jsigali valdzios sauvaliavimas ir zmoniy skriaudimas.

Géris ir blogis graikams néra absoliutaus antagonizmo santykyje, mobilizacijos stovyje kovai iki
,galutinio sprendimo”, bet greiciau dialektiniame santykyje: géris reikalingas blogio, kad pats

> Dionizo mito interpretacijai pateikia medziagos Walter F. Otto, Dionysus: Myth and Cult (Bloomington: Indiana University Press,
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nepagesty; blogyje yra gério augimo galimybiy. Sj gerio — blogio santykj véliau isreiské Goethe
(Gété) Mefistofelio aforizme: ,AS esu dvasia, kuri visada paneigia, kuri visada siekia blogo ir visada
sukuria gerg”. Toks gério—blogio santykio supratimas jkanytas ir Freudo (Froido) asmenybés
sampratoje, ir néra atsitiktinumas, kad graikisSkas mitas uzima tokj svarby vaidmenj Freudo
psichologijoje.*

Sétoniskajame universe moraliné santvarka yra jau i§ esmés uZbaigta ir nebesivysto, o tik
purifikuojasi, issivalo, inkvizicijomis ir teismais, iS saves iSskirdama sistemai prieSingus elementus,
juos izoliuodama, atsisakydama su jais turéti bet kokius rysius, iSskyrus kryziaus kara iki galutinio
pasidavimo. Sétoniskoje sistemoje vystosi ne sistema, reaguodama j sukilélj, bet tik paties sukilélio
asmenybé, ir batent, — pagal oficialigja versija, paradyta Sétono priedy, — tik blogyn.

Setonas pradzioje, Senajame Testamente, pasirodo, kaip Dievo funkcija, skirta isaiskinti silpnasias
vietas Zmogaus moralybéje ir atkreipti Dievo démesj, ka reikty laikyti nepatikimu elementu ir
atitinkamai nubausti’. Baty galima tolimesne Sétono evoliucija svarstyti kaip medziaga tezei, kad, kas
savo karjerg pradeda, tyrinédamas kity lojaluma, tas pats galy gale pasidaro didziuoju gundytoju. Bet
mus domina kitas Setono asmenybés evoliucijos aspektas.

Sétonas pradzioje yra absoliutus tarnas, valdininkas, totaliai apsprestas savo tarnybinés pozicijos.
Jis neturi jokios savo paties galios, jokiy pilietiniy teisiy, jokios nepriklausomos egzistencijos. Be savo
virsininko jis yra niekas. Jis pajégia tik bati labiau uz savo virsininka negailestingas ir pabandyti uzimti
jo vieta. Tokia mitologiné asmenybé iSsivysté Artimyjy Ryty absoliutinése monarchijose, socialingje
sistemoje, kurig Karl Wittfogel (Karl Vitfogel) yra pavadines ,orientaliniu despotizmu"®
Orientaliniame despotizme valdininko prievolé yra vien tarnauti, savo virSininko jsakymy nesvarstant.

Mesopotamijos despotizmg, kuriame vyravo karinés organizacijos klusnumo reikalavimas, galima
baty priespastatyti tradicinei Kinijai, kurig Wittfogel irgi laiko ,orientaliniu despotizmu”. Bet Kinijoje
biurokratai turéjo savo luomo moralinj kodg, kuriuo jie definavo savo integraluma nepriklausomai
nuo imperatoriaus reikalavimy ir kurio kriterijais jie galéjo net ir imperatoriy pripazZinti neteisiu ir jo
atsisakyti. Nors praktiskai toks teisétas neklusnumas ir buvo retas dalykas, bet teoriskai Si galimybé
buvo pripazinta. Sukilélis Kinijoje todél negaléjo bati suvoktas Sétono pavidalu. Ir jokia $étoniska
mitologija neiSsivysté Kinijoje iki devynioliktojo Simtmecio ir kontakto su Vakarais. Gali bati, kad,
neturint $étoniskos mitologijos, ir Sétoniskas elgesys Kinijoje buvo retesnis negu Vakaruose. Bet jei
tradicineé kiny civilizacija neturéjo Sétono baimes, ji negaléjo jsivaizduoti nei Prometéjaus drasos.

Prometéjus j legendas ateina visai skirtingai negu Sétonas: kaip nepriklausoma butybé, kaip vienas
iS dievy, kurio egzistencija nepriklauso nuo niekieno kito malonés. Jis turi savo paties galia, savo
paties valig ir savo paties Zinojima. Ypac jdomu, kad Prometéjus zino tai, ko nezino Dzeusas, —
batent, basimojo Dzeuso pralaiméjimo paslaptj, — ir jo sukilimas remiasi tuo Zinojimu, t. y. teorija,
tobulesne u? augiciausios valdZios turimasias teorijas. Sétonas, atrodo, neZino nieko, ko Dievas
neZinoty. Sétonas turbat Zino maZiau negu ,visaZinantis” Dievas: t. y. jo sukilimas remiasi ignorancija.

Prometéjus nuo pat pradzios turi galig ir supratima elgtis kaip nepriklausomas veikéjas. PradZioje
jis, titany maisto metu, apsisprendzia uz Dzeusa. Véliau jam Sauna galvon mintis iskrésti auksciausiai

%2 Bet jei Freudo teorija dialekting, jo pasitlytoji terapine praktika yra hierarchiné — ne ritualas, kuris apjungia antagonistus, bet
zaidimas, kuriame silpnesnysis, ty. ,pacientas”, pralaimi, ty. esti transformuojamas, i drauge kencianio ir vienas kitg
analizuojancio bendrakeleivio j vien jame teegzistuojancia, izoliuoting ,problema”, ,kompleksa" ar ka panasaus. Bet gal galima
baty ,siely gydyma", kiek jis i$ viso reikalingas hierarchinés struktaros, suvokti graikiskai: psichiatrg kaip ,blogajj dieva", pacienta
kaip potencialy ,kilnyjj nusikaltélj". Panasiai, mano nuomone, turéty buati suvoktas ir normalus profesoriaus — studento ar
vyresnés — jaunesnés kartos santykis.

7 Rivkah Scharf Kluger, Satan in the Old Testament (Evanston: Northwestern University Press, 1967).
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batybei pokita, pakeiciant jai skirtoje aukoje mesa j kaulus ir taukus’. Prometéjaus moraline
evoliucija prasideda, kai jaunasis pokstininkas pajunta savyje simpatija zmonéms, kurie badauja ir
Sala. Tada tik jis pavogia ugnj. Bet prometéjiskos psichologijos supratimui, identifikavimui ty
aplinkybiy, kuriose ji turi daugiausia galimybiy iSsivystyti, esminis dalykas yra jsisgmoninti, kad
Prometéjus yra nuo pat savo sgmoningos egzistencijos pradzios, t. y. nuo savo jaunystés jprates pats
apspresti savo veiksmus ir turi pakankamai galios ir Zinojimo tai padaryti. Devynioliktojo amziaus
kategorijomis tariant, Prometéjus yra brity pilietis ar Thomas Jeffersonas; Sétonas yra caro valdinys,
net ir savo sukilime (ar, teisingiau tariant, savo sukilime labiau negu bet kada) apsprendziamas vergo
psichologijos.

Dvyliktajame amziuje Vakary Europos $j sykj jau sekuliarinéje mitologijoje pasirodé dar vienas
sukilélio tipas, nepanasus nei j Sétona, nei j Prometéjy, bet budingas vélesniam Vakary civilizacijos
vystymuisi. Turiu galvoje Tristano legenda™. Pranctzidkasis Tristanas yra truputj panasus j graiky
Dioniza: jie abu yra emociniai sukiléliai, abu su meniniais (Sokio — muzikos) polékiais, abu sukyla tik
apsvaige, ir abu sukyla ne prie$ galios sistema, kaip buvo sukile Sétonas ir Prometéjus, bet pries
gyvenimo ruting, pries ,racionalizacija”. Jy abiejy sukilimus todél galios sistema kontroliuojantiems
lengva eksploatuoti. Graikijoje Dionizo kulta rémé tironai, noréje jgyti populiarumo Zemutinése
klasése, kurios Dioniza garbino. Modernioje visuomenéje Tristano-Izoldés modeliu pagrjsta
pseudoromantineé literatira bddavo naudojama nukreipti, kaip pasakyty smulkiamarksistiniai
sociologai, proletariato démesj nuo klasiy kovos.

Ir Dionizas, ir Tristanas sukyla pries nusistovéjusig tvarka tik ,privataus gyvenimo” plotméje, ir jy
sukilimai turi implikacijy tik asmeniniams santykiams ir emocijy struktdrai, bet ne politinei ir
ekonominei santvarkai, kaip turéty sétoniski ar prometgjiski sukilimai. Ir Dionizas, ir Tristanas sukuria
emocinius isteklius situacijose, kuriose Sie istekliai be jy veiklos galbut nebaty atsirade. Bet Dionizas
iSSaukia ekstaze kolektyve, kurj galima pavadinti ,laikina garbinanciyjy bendruomene”, ir Sis
kolektyvas sukasi apie centrinés bltybés — tuo pat metu rezisieriaus ir aukos, tarytum Antano
Skémos, — egzistencijg ir nuo jo priklauso. Tristanas veikia individualiame dviejy, savo tarpe lygiy
zmoniy santykyje. Cia ir yra moderniosios civilizacijos mitologiné naujiena.

Anksciau nagrinétuose sukiléliy modeliuose nebuvo lygiyjy santykio sukilimo procese: Prometéjus
savo sukilime yra vienisas, pajégus veikti pats i$ saves, net galbat nereikalingas kity dékingumo;
Seétonas yra pretendentas j vadovavima minioms, kuriose neegzistuoja jokia i$skiriama individualybé;
Dionizas veikia kolektyvinéje ekstazéje, apsuptas motery, atitinkanciy Siandieninéms groupies.
(Didziosios mitologijos pasikartoja: sykj kaip tragedijos, kita sykj kaip farsai.) Tristano sukilimas vyksta
kontekste, kuriam graiky mitologijoje dar nebuvo vietos: asmeniniame santykyje tarp iSskiriamy ir
vienas kitam vadovauti nesikésinanciy individy™. Lygiyjy sukilimas, kuriam niekas nevadovauja, bet
kuris su savimi atnesa istorijoje naujg gyvenimo principg, yra didysis moderniyjy amZziy {nasas |

° Apie paraleles tarp Prometéjaus ir Amerikos indény trickster gods, 7. Kari Kerenyi, "The Trickster in Relation to Greek
Mythology," in Paul Radin, The Trickster: A Study in American Indian Mythology (New York: Philosophical Library, 1956), psl. 180-
182.
19 vgliausia Tristano legendos medziagos apzvalga — Sigmund Eisner, The Tristan Legend: A Study in Sources (Evanston, North-
western University Press, 1969). Legendos klasikiné versija taciau turéty buti lokalizuota ir kontekste to socialpsichologinio
proceso, kuris buvo apémes Vakary Europa tuo metu, kai Sioji versija formavosi. Colin Morris, The Discovery of the Individual,
1050-1200 (New York: Harper & Row, 1972).
1 Tokj santykj graikai galéjo vélesniame negu jy mitologijos karimosi periode jsivaizduoti filosofidkai, ,draugystes" savokoje ir kai
kuriais atvejais, ypac epikurieciy sajadyje, ji net praktikuoti. Bet epikurietiSka draugysté turi daugiau ,pasitraukimo” ir maziau
.sukilimo” elementy negu Tristano legenda, ir ji atrodo kolektyvine, neindividualizuota draugyste, kurioje beveik nesvarbu, kas su
kuo susitinka epikurieciy ,Sode", kuriame ,visi skirtumai numetami" ir ,suauge ir vaikai, vyrai ir moterys, vergai ir laisvieji
susijungia bendrai draugystei". John Ferguson, Moral Values in the Ancient World (London: Methuen & Co. Ltd., 1958), psl. 72.
Kazin ar epikurieciy Sodas smarkiai skyrési nuo Siandieninés lietuviskos smuklés.
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sukileliy mitologijos evoliucijg*’. Mes jau beveik galime igirsti Prancizy Revoliucijos $akius
aristokratiskoje XII a. uzuomazgoje.

Kg taciau turéty reiksti aplinkybé, kad Tristano legendoje sukilimas pries paprotj, sutvirtinta
kontraktu, kyla ne iS asmenybés vidaus, natdralaus biografinio proceso, bet i$ iSorinés jégos,
cheminio agento — meilés vaisty, kuriuos Tristanas ir Izoldé atsitiktinai, ne jiems skirtus, iSgeria ir po
to jau jy galios yra taip totaliai valdomi, kaip teblna valdomi mechanizmai? Ka reiskia faktas, kad
prototipiskasis Vakary romantiskas herojus yra ,atsitiktinis sukilélis”, sukilélis ne i savo valios,
varomas jégos, kuri nieko bendro neturi su jo sgmoningumu? Kurio ,teorinis pazinimas” ribojasi
Zinojimu mito, paaiskinancio jo automatizma? (Bet kiti jo aplinkoje né to nezino.)

Galima galbat aiskinti, kad emocijos automatizacija, jvykstanti Tristano legendoje, yra Sétono
darbas — arba, tiksliau, paséka krikscioniskojoje tradicijoje jsitvirtinusios tendencijos grieztai atskirti
gérj nuo blogio, siekiant tuo bldu iS Zmogaus egzistencijos pasalinti blogio elementus ir uztikrinti jj
pilnutiniam gériui. Tristano legendoje taciau ,géris” ir ,blogis” iS moraliniy tampa emocinémis
kategorijomis: joje (kaip véliau Baudelairo (Bodlero) egzistencijos sampratoje, Heideggerio
(Haidegerio) pasauléjautoje, $iandieninéje Roszako (Ro$ako) ir Charles Reicho (Carlz Reicho)
publicistikoje) géris yra privati, savyje suspenduota emocija, o blogis — objektyvusis pasaulis,
organizuota darbo, pareigy ir politiniy sprendimy praktika. Tristano legendos tema, kaip de
Rougemont (de Ruzmon) yra aiskines, yra pasaulio atmetimas, kad siela galéty bati laisva: heretiska
idéja, turinti savo tiesioginj Saltinj dvyliktajame amziuje Vakary Europoje isSplitusiuose
neomanichéji¢kuose sajadziuose, kurie laiké medziaginj pasaulj Setono kariniu®®. (Pozityvizmas,
jskaitant Siuo atzvilgiu ir ,mokslinius” socialistus — Sio modelio inversija: ,sielos” atsisakymas, kad
.pasaulis” galéty bati islaisvintas.)

Tarp emocijos ir objektyvaus pasaulio Tristano legendoje néra to dialektinio rysSio, kurj véliau
pajuto vokieciy ir angly romantikai, nuo Schillerio (Silerio) iki Shelley (Selei), ,paveldéje i$ radikalaus

protestantizmo rimta ir saziningg dvasig”™*

, kuri ir tapo Sios dialektikos riSamaja jéga. Bet
viduramziskos kriksCionybés formuotoje pasauléjautoje santykis tarp gério ir blogio, su retom
iSimtim, tegaléjo bati mobilizuojantis arba reifikuojantis, ir Tristano legenda mobilizuoja kovai uz
privacig emocijag ir pries objektyvyjj pasaulj, ir sustingdo, suabsoliutina Sias savokas — objektyvyjj
pasaulj ir emocija.

Sitaip suabsoliutinus emocijg, Zmogus, kuris yra jos valdomas, tampa pats sau svetimu, ,daiktu”,
valdomu jégos, kuri nebeturi nieko bendro su kitais jo paties egzistencijos aspektais™. Siela,
atitrikusi nuo pasaulio, tampa ,mechanisku zaislu”. Sitaip, man atrodo, reikty interpretuoti ir ,meilés
vaisty” totalizma Tristano legendoje, ir egzaltuota jos lilidesj. Modernaus Zzmogaus susvetiméjimas, —
mums sufleriuoja legenda, — prasidéjo ne su pramonine revoliucija, ir ne su Dekartu, ir ne su privacia
nuosavybe; ,praradimo simfonijai” pakilo uzdanga, heretiky ir scholastiky amziuje, su emocijos
atskyrimu nuo kasdieninio gyvenimo struktdros ir jos transformacija j mechanizma, sustingdant; ir jos
siuntéja ir gavéja | figlras, uzprogramuotas ritualiniam Sokiui nesuprantamos baznycios boksto
laikrodyje®®.

12 1 ygiyjy sukilimy yra buve zemdirbiy ,revoliucijose”, bet jos tiek Kinijoje, tiek Vakaruose, — civilizacijose, kuriose, atrodo, tokiy

Jrevoliucijy” buvo daugiausia, — paprastai buvo nukreiptos j reikalavima atstatyti senas, paprocio pasventintas gyvenimo formas.

3 Denis de Rougemont, Love in the Western World, Rev. Ed. (New York: Pantheon, 1956).

Y M. H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature (New York: W. W. Norton & Company,

Inc,, 1971), psl. 428-429. Siuo atzvilgiu romantikai grieztai priesingi vélesniems literatariniams ,modernistams"”, kaip prancizy

simbolistams ir t.t.

15 Plg. Ernest G. Schachtel, ,On Alienated Concepts of Identity”, in Erich and Mary Josephson, eds.,, Man Alone: Alienation in

Modern Society (New York: Dell, 1962), psl. 73-83.

16 Reikia taciau turéti mintyje, kad modernioji emocijos evoliucija prasidéjo su $iuo jos ,sudaiktinimu®”. Iki XII a. viduramziai
5



Bet gal Tristano legenda yra psichologinés tikrovés, atsiskleidziancios moderniyjy amziy angoje,
misinterpretacija? Kanoniskojoje legendos versijoje, sukurtoje XII amziuje, randame abipusiskumg be
spontaniskumo (ir todeél be kitimo), individualizmg be apsisprendimo (ir todel be atsakomybes). Ar
galéjo kas nors Sitaip interpretuoti besiformuojancios Vakary civilizacijos emocine dinamika, — t. y.
Abelarda (Abeliarg), — kaip tik koks nors karaliskojo dvaro konfucionistas, giliai paveiktas, bet nieko
nesuprates, kas darosi? Kiny galvojime stipri emocija visada buvo pasaliné jéga, uzvaldanti Zmogy is
lauko, jj ,perimanti’, bet ne jo paties vidinés dinamikos produktas®’. Sig pozicija uzima ir Tristano
mito klasiskoji versija, nors jos keltiSkuose Saltiniuose tos temos dar nebuvo.

Tristano mitui badinga, kas Vakary civilizacijai apskritai yra svetima: statiskas, nekintantis
charakteris. Nuo to momento, kada jj iStinka vaisty smagis, nebéra jokio tolimesnio vystymosi
Tristano asmenybéje. Tai ir yra emocijos mechanizacijos paséka. Bet jo personalistinio sukilimo
eigoje nesivysto nei socialiné santvarka, kurioje jis egzistuoja. Jinai irgi tampa ,daiktu” jo aplinkoje.
Tristano legendoje niekas nesivysto: nei asmenybé, nei aplinka. Tuo ji panasi j kolektyvistinj emocinio
sukilélio variantg — graikiskgjj Dionizo mitg. Dionizo veikimas periodiskai kartojasi, kolektyvine
ekstazé jsiverzia | ,normaligja” gyvenimo struktlra, ja laikinai paneigia, ir praeina, — ir vél viskas
sugrjZzta j senasias vézes. Skirtumas tik tas, kad Dionizo iSreiSkiamas kolektyvinis stovis nuolat
prisikelia (mitas nesiripina, kas atsitinka su to stovio pagautaisiais), o Tristanas ir Izoldé, vienkartiniai
individai, mirsta sykj ir galutinai.

Cikliskas charakteris budingas ir Sétono mito loginei struktarai. Jei Sétonui pasisekty, jis
nepakeisty galios struktaros, bet tik jos okupanta: jis nori pats uzimti auksciausios valdzios vieta, bet
ne kiek nepaneigia tokios valdzios teisés viskg tvarkyti, kaip ji nori. Siame procese kinta,
degeneruojasi, tik paties sukilélio asmenybé, — nesvarbu, ar jam pavyksta galig laiméti ar ne, — o
despotiskos sistemos palieka, kaip buvusios, ir (jei jose neissivysto kas nors naujo, Sétoniskai sistemai
svetimo) periodiskai gimdo vis naujus sétonisko tipo sukilélius.

Pagrindiniu kontrastu Siems trims sukilélio modeliams yra Prometéjaus legenda. Jos eigoje viskas
vystosi: ir veikianti asmenybé, ir sistema, kurioje ji egzistuoja. Prometéjaus mitas yra isSaukimas
keturiems istorijoje jtakingiems ideologiniams modeliams, kuriuos visus baty galima pavadinti
patologiniais. Patologinémis cia laikysime tokias galvojimo struktdras, kurios lengvai leidZiasi
panaudojamos pateisinimui veiklos, naikinancios kitus arba griaunancios paties veikéjo egzistencija.
Pasvarstysime keturis tokius patologinius galvojimo modelius: hierarchinj, dualistinj, monadiska ir
monistin;.

Hierarchiniame modelyje individai santykiauja kaip sprendziantys vadai ir klusnis pasekéjai. Kas
vadovauja, yra apdovanotas ,neklaidingumu” ir neturi reikalo atsizvelgti j ,zemutiniyjy sluogsniy”
interesus ir galvojima. Sis modelis buvo tvirciausiai jsigaléjes Indijos kasty sistemoje, — kur apskritai
nebuvo galima jsivaizduoti teiséto bido jam paneigti, — bet jj randame ir kitur: Jehova — Jobas,
Stalinas — Bucharinas, ,tauta susideda iS mazy vaiky, kuriems jy uzdavinius (ir nusikaltimus) paskiria
imperatoriaus pataréjai”. Prometéjus ne tik nepaklUsta teisétai valdziai, bet ir parodo, kad tos
valdZios hierarchinis principas — totalaus klusnumo reikalavimas — yra, pries jo sazine, neteisétas.

Dualistiniame galvojimo modelyje randame grieztg prieSingy kategorijy, kaip gério ir blogio,
atskyrima ir kova tarp jy iki ,galutinio sprendimo”, t. y. prieSingos pusés sunaikinimo arba tokio
represavimo, kad ji nebepajégty priesintis. Sis galvojimo modelis buvo stipriausiai isvystytas Persijos,

privaciuose santykiuose pazinojo mazdaug tiek emocijos, kiek prez. Niksonas savo politikoje. Evoliuciniai Suoliai daznai prasideda
su Sitokiais ,iSkreipimais” ar organinio proceso mechanizacijomis.
7 Lucian W. Pye, The Spirit of Chinese Politics: A Psycho-cultural Study of the Authority Crisis in Political Development (Cambridge,
Mass.: The M. L. T. Press, 1968), psl. 156.
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Artimyjy Ryty ir postklasiskoje Vakary civilizacijoje; jis nebadingas Indijai ir Kinijai. Dievo ir Sétono
santykio (kosmose, visuomenéje ir savo paties asmenybéje) paradigma yra galbut geriausiai
pazjstamas Sio modelio variantas, bet jis yra kurj laikg dominaves ir komunistinés sistemos — ,laisvojo
pasaulio” santykiy supratima ir jo pedsaky randame daug kur kitur'®. Prometéjus ne tik suabejoja
savo aplinkoje galiojanciomis ,gério” ir ,blogio” sgvokomis, bet, jvykdydamas ,kilny nusikaltima”,
kvestionuoja patj gério ir blogio skirtumo absoliutuma.

Monodiskame, arba atomistiniame, galvojimo modelyje kiekvienas individas juda savo paties
energija, neturédamas reikSmingo santykio su kitais tokiais pat individais. Leibnizo (Leibnico)
Zodziais, monadas neturi ,langy” j kitus, tik pro juos visus veikia, vienaip ar kitaip suvoktas, aktyvumo
principas. Sis modelis — Zinomas graikams, apciuopiamas ir Tristano legendoje — ypa¢ ,i$sigrynino”
(apsivalydamas nuo ankstyvesnés, viduramziskos ,siely bendruomenés” prielaidy) klasikinio
liberalizmo ir kapitalizmo amziuje, kada dominuojanti socialiné teorija skelbé, kad Zmoniy tarpusavio
santykius tvarko utilitariniy kalkuliacijy kriterijus. Bet Prometéjus pasikeicia, pajutes savyje kity
kentéjimo atjautima, iS nerGpestingo pokstininko j technologinj inovatoriy ir pagaliau j sukilél],
reikalaujantj, kad auksciausioji valdzia atsisakyty savo iki Siol vykdyty neteisybiy. Jeigu spontaniskai
pajusto rysio su kitais pasékoje, be jokiy chemikaly ir kitokiy burty pagalbos, Sitaip iSsivysto
asmenybé, reikSmingo santykio galimybe tenka laikyti jrodyta, — kad ir kaip retas jis baty
kasdienybégje.

Monistiniame galvojimo modelyje manoma, kad visa, kas egzistuoja, yra vienos galutinés tikroves
iSraiskos: neapsimoka todél eikvoti energijos bandant pakeisti iSorines detales, nes dalyky esmeé
visvien pasiliks amzinai ta pati — paziGra, badinga daugumai Indijos ir Kinijos filosofijy ir dazna
zemdirbiy ir biurokraty galvojime. Prometéjus parodo, kad individo sukilimu prie$ egzistuojancia
moralinio universo struktlrg toji struktlra esmiskai pasikeicia: tik sukilimo pries jj pasékoje Dzeusas
supranta, kad moralinis jautrumas privalomas ir auksciausiajai valdziai, jai net labiau negu kitiems.
Individo akcija pakeité moralinio universo struktirg, ir todél apie Sj universg nebegalima galvoti
monistinio modelio rémuose: visata néra i$ vieno gabalo ir amzinai ta pati.

Prometéjaus mitas, vienintelis iS ¢ia nagrinétyjy, yra evoliucinis, o ne ciklinis: i$ jo iSsivysto
isliekancios vertes pasikeitimas tiek veikéjuje, tiek jo aplinkoje. Ir jis néra vien Vakary civilizacijos
mitas, bet pagrindinis Zmonijos moralinés evoliucijos modelis. Taciau su graikams badingu ribotumu:
ten, kur véliau prabilo gelminé jausmo ir sgmoningumo dialektika individualizuotame zZzmogiskame
santykyje, Prometéjus liko blankus, vien ,Zmonijos apskritai” draugas: jis dar neturéjo privataus
gyvenimo reikSmingumo sgvokos.

Gal vertéty Sig paskaitg uzbaigti klausimu, ar Prometéjaus mito isblésimas Siandieniniy vakarieciy
vaizduotéje turéty reiksti, kad moralinei evoliucijai, kompiuteriais ginkluoty technokraty amziuje,
pradeda pristigti vidinés ugnies? Socialinés psichologijos plotméje buty galima klausti: Ar
prometgjiskoji sistema prieinama tiems, kurie néra (kaip buvo Prometéjus, ar John Stuart Mill, ar
Aleksandras Hercenas) asmeniskai nepriklausomi privilegijuotos klasés nariai? Gal Zmonése, kurie
visg savo gyvenima buvo ,gaminami” jvairiose biurokratijose ir fabrikuose, prometéjiskasis impulsas
negali jsiziebti?

Civilizacijy analizés plotméje persasi klausimas: Ar savo evoliucijoje modernioji civilizacija yra
pasiekusi tokios fazés, kada visi mitologiniai modeliai, kuriais buvo tvirtinamas zmoniy galvojimas
apie save ir apie kitus, palieka arba akademiniy studijy objektu arba pasitraukimais i$ pasaulio, kurj
sudaro Watergate (Vatergeit) riteriai, multinacionalinés korporacijos, ir Breznevas? Gal vietoj kurig

8 Trivialus pavyzdziaktis: ,Tiesa, i masy jaunimo reikalaujama nei$sizadéti tautines, religines ir konservatyviosios moralés
principy; Siy principy iSsizadéjes jaunimas lietuviy tautai baty visiskai bevertis ir nereikalingas". Vienybe, 1973 birzelio 15.
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nors specifine patirtj tirstai sukaupianciy mitologiniy modeliy Siandien ieSkoma galvojimo kategorijy,
kurios ,prasisviecia” taip, kad patirtis jose neuzklitiva?

Istorija dar gali | Siuos klausimus atsakyti, prastumdama po musy durims Bertoldo Brechto
parafraze: ,Tu gali nesidométi mitologiniais modeliais, bet mitologiniai modeliai domisi tavimi”.

Vytautas Kavolis, ,Mitologiniai modeliai civilizacijy analizéje”, ,Metmeny” laisvieji svarstymai, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 1993, p. 210-223.



