Dalia Dilyte

CICERONO ISKALBOS DIDYBE

Marko Tulijaus Cicerono (106-43 m. pr. Kr.) vardas visada tariamas pagarbiai. Vadoveéliai, knygos,
enciklopedijos, zinynai jj pristato kaip garsy Romos politika, retorikos teoretika, filosofg, talentinga
oratoriy.

Taciau paprastam musy laiky skaitytojui, susiddrusiam su Cicerono kalbomis, kartais esti labai
nelengva suvokti Sio didziojo roméno isSkalbos grozj, jo indélj j pasaulio literattros lobynus. ISgirtasis
Ciceronas daznai nuvilia. Mat garsusis kalbétojas néra pasakes né vienos kalbos nepaprasto garso
pasaulio miestui (pvz.,, Romai, Aténams ar Aleksandrijai) ar kokiam menkam augaléliui ar gyvaneéliui,
tarkim, musei paslovinti. Tokiy kalby Antikos Zmonés girdéjo, bet jos buvo pasakytos kitais laikais ir
kity oratoriy, daugiausia graiky. Jos yra bendresnio pobddzio ir suprantamesnés skaitytojams. O
Cicerono kalbose vyrauja politikos ir teismy temos. Oratorius kalbéjo senato posédziuose, saké
kalbas Forume susirinkusiems pilieciams, gyné ir kaltino savo tautiecius teisme. Vadinasi, visos jo
kalbos susijusios su konkreciais Romos valstybés jvykiais arba teismo bylos detalémis. Beje, daugelio
teismo kalby poteksté irgi atspindi tam tikrus politinius procesus bei reiskinius. Todél kai kuriuos
skaitytojus trikdo, glumina, erzina minimi nezinomy asmeny ar vietoviy vardai, jvairios negirdéty
jvykiy uzuominos, batinybé gilintis j audringo tuometinio politinio gyvenimo ar teismo bylos
peripetijas, ir jie nepatenkinti numeta Cicerong j Sona.

Kita skaitytojy grupé mano, kad smulkesnius dalykus galima ramiai praleisti pro ausis, akis ir Sirdj.
Jy nuomone, pavyzdziui, visiskai neverta jaudintis nieko nezinant apie graikiskai rasiusj poeta Archija,
kurio teise turéti Romos pilietybe jrodinéjo Ciceronas kalboje Uz poetg Archijg. Archijo kirybos liko
nedaug ir neaisku, ar jis is tiesy buvo toks talentingas, kaip Ciceronas jj pavaizdavo. Tokiems
skaitytojams atrodo, jog svarbiau yra tai, kad Ciceronas gina ne tik konkretaus poeto teise bdti
Romos pilieciu. Jis gina visy karéjy teise kurti, gina pacios literatiros buvima. Tokie skaitytojai
jsimena Cicerono zodzius, kad literatGros skaitymas ir knygos ,teikia peno jaunystéje, guodzia
senatvéje, laiméje Zmogy puosSia, nelaiméje teikia prieglobstj ir paguoda, dziugina namie,
neapsunkina svetur, budi kartu su mumis per naktis, kartu keliauja, kartu gyvena kaime” (Cic. Pro
Arch. VII, 16)". Sie skaitytojai apskritai elgiasi teisingai. Tarp nieko didesnei Naujyjy laiky zmoniy
daliai nebesakanciy vardy bei ty laiky realijy jie iesko amzinuosius dalykus skelbianciy Cicerono
iSminties aukso kruopeliy. Tadiau dazniausiai jie praziopso vieng svarby dalyka. Ziarédami tik j tai,
kas pasakyta, ir visai nekreipdami démesio | tai, kaip pasakyta, jie atsisako didelio malonumo
pasigereti Cicerono menu.

Pavyzdziui, daugelis dazniausiai yra linke spjauti j tokj Cicerono sakin;j:

Nesutaikome kara su keturiais konsulais pradéjo vienas, i$ visa galvazudziy slyksciausiasis; jis taip pat kariauja su
senatu ir romény tauta; visiems (nors pats, prislégtas nelaimiy, klumpa) skelbia prazdtj, sunaikinimo, kancias ir
kankinimus; zvériska ir klaiky Dolabelos nusikaltima, kuriam jokia barbary tauta negaléty pritarti, jis liudija buvus
jvykdyta jam pacdiam patarus; o ka Siame mieste buty pridares, jei pats Jupiteris jo nebuty atstimes nuo Sios
Sventyklos, nuo Siy sieny, aiskiai parodé Parmos nelaimé: doriausius ir garbingiausius Zmones, glaudziausiais
rysiais susijusius su iskiliausiais Sio luomo bei oriausiais romény tautos pilieciais, Ziauriausiais badais iSzudé
Lucijus Antonijus, tasai begeédis ir iSgama, pazenklintas visy neapykanta, dievy taip pat, jei tik dievai nekencia tuy,
kurie to verti. (Cic. Phil. X1V, 3,8)

! Sig ir kitas citatas verté Audrone Kucinskiené (Ciceronas, Kalbos, Vilnius: Pradai, 1997).



llga Zodziy virtine jveikes Zmogus galvoja: ,Kas man darbo tas Dolabela, Parmos nelaimé ar
kazkoks iégama Lucijus Antonijus! Nieko jdomaus Siame tekste néra Sis teiginys néra absoliu¢iai
teisingas. Ir nesigilinant j Cicerono minimas istorines realijas verta atkreipti démes;j j tai, kad autoriaus
mintis Cia iSreik$ta periodu, verta pabandyti ta perioda pajusti bei suvokti.

Periodas yra sakiniy sistema (gr. mepiodoc— ,apéjimas, éjimas ratu”), pasizyminti minties
atskleidimo pilnatve ir intonacijos iSbaigtumu. Perioda sudaro dvi svarbiausios dalys: mpotaoig (gr.
Lteiginys”) ir andédoolg (gr. ,grizimas”). Melodija pabrézia kylantj protasj ir besileidziantj apodosj,
pauzés dalija kiekvieng dalj | mazZesnius prasminius vienetus — kolus (gr. kwAov — ,kano dalis,
sgnarys”, atitinka lot. membrum). Dabar nebezinoma, kaip ir kodél atsirado periodai. Spéliojama, kad
periodiné kalbésena gal atspindéjo senovés zmonéms bidingg muzikinio elemento poreikj, o gal
periody stilius atsirado ne dél garsiniy efekty, bet dél intelektualios asmenybés poreikio isSreiksti
sudétingus minties niuansus, verzlig analizés jéga ir karybinius sintezés sugebéjimus. Gal Sios abi
priezastys veiké kartu. Cicerono teigimu, periodus sugalvojo ir iStobulino graikas Isokratas (V-1V a. pr.
Kr.). ,Pasakojama, jog pastebéjes, kad oratoriy klausomasi nidriai, o poety — smagiai, jis pradéjo
vadovautis ritmu. Juo naudojamés tiek dél malonumo, tiek dél to, kad jvairové uzbégty uz akiy
vienodumui” (Cic. Or. 174)°. Ritminga kalbésena, Antikos Zmoniy supratimu, buvo periodizuota
kalbésena. Taciau Ciceronas aiskino patj periodo buvimag dar neuztikrinant ritmingumo: periodo
ritma salygojas trumpesniy ir ilgesniy jo daliy zaismas (Cic. De or. III, 186).

Isokratas rasé vien periodais. Taciau tokia kalbésena irgi galy gale jgrista. Todél vélesni kalbétojai,
taip pat ir Ciceronas, periodus jterpdavo | vadinamaja nepertraukiamaja kalbésena (oratio perpetua),
kurig sudaro viena po kitos isrikiuotos zodziy sekos. Turinio pozilriu viena seka iSplaukia is kitos,
viena mintis veja kitg. Minties Sakojimosi Cia néra, tiesia linija einama vis tolyn, néra jokio intonacijos
kilimo ar slaginio, jokiy minties pabaigos uzuominy ar Zenkly (Arist. Rhet. III, 9, 3). Ir semantiniu, ir
sintaksiniu pozidriu nepertraukiamoji kalbésena (oratio perpetua) yra linijos formos. Antikoje manyta
tokig kalbéseng esant tinkama jvairiems prozos veikalams, ja naudotasi tada, kai nenoréta rasyti
periodais. Taciau Ciceronas, Livijus ir kai kurie kiti autoriai periodus jterpdavo j nepertraukiamos
kalbésenos teksta. Periodas laikomas rato formos dariniu. Visy jo elementy prasminiai rysiai ne
rikiuojasi | linijine seka, kaip nepertraukiamoje kalbésenoje, o integruojami j semantinj rato viseta.
Svarbiausiais laikomi du periodo momentai: kulminacija (protasio pabaigoje ir intonacijos, ir minties
jtampa pasiekia auksciausig taska) ir pabaiga (klauzulé). Periodas dazniausiai esti simetriska struktara,
ir kulminacijos sakinys ar frazé stovi paciame viduryje. Jis tartum akumuliuoja protasio semantine
energija, o paskui leidzia jai pamazu nutekéti j apodosj, kuris baigiasi klauzule (lot. clausula -
pabaigélé). Antikos oratoriai ir rasytojai klauzulei skyré daug démesio, stengdamiesi sudéti j ja
ilgesnius zodzius. Kupina ilgy skiemeny klausulé buvo istariama létai. Nors periodo mintis iSsiSakoja |
daugybe koly jo pabaiga yra ir laukiama, ir numatoma (Arist. Rhet. III, 9, 3)

Auksciau cituotas Cicerono periodas ne tik iSreiskia pasipiktinima, pasibaiséjima tuo, kad esama
romeny, kelian¢iy ginklus prie$ savo tauta, bet ir parodo tokio poelgio pavojy. Sis periodas yra
simetriskas, jis turi mazdaug po septynis kolus protasyje ir apodosyje. Protasyje vyrauja antitezé:
keturi valstybés vyrai konsulai, svarbiausi demokratinés Romos pareigtnai, suprieSinami su vienu
galvazudziu, kuris yra ir senato bei visos tautos priesas (plg. jprastine, sakraline romény formule
Senatus populusque Romanus - ,Senatas ir romény tauta”, parodancig ir svarbiausius valstybés
elementus, ir jy amzing sanderme). Toliau randame antiteze: jis, roménas, elgiasi blogiau uz barbara.
Pavojy, kuriuo jis grasina, isreiskia amplifikuota frazé ,prazdtis, sunaikinimas, kancios ir kankinimai”.
Treciasis kolas turi jterpinj (perenteze) ,nors pats, prislégtas nelaimiy, klumpa®“, sudarantj atskira kola.
Emociné periodo dominanté — pasipiktinimas ir pasibaiséjimas protasyje vis auga. Tas augimas
pasiekia kulminacija zodziuose ,0 ka Siame mieste baty pridares”. Apodosyje Sios emocijos pamazu
sligsta, persilieja | racionalesnius samprotavimus apie tautos prieso padarytas piktadarystes kitoje
vietoje, nors auksciausio laipsnio badvardziai dar neleidzia jtampai nukristi staiga. Periodas baigiasi

? Verte Dalia Dilyte.



ramiai ir |étai iStariama klauzule (lot. di oderunt quos oportet, deorum).

Taigi, verta skaityti Cicerong ir Sitaip: patyringjant kai kuriuos periodus, atkreipiant démesj |
retorines figlras. Perzvelkime garsiausiag, dazniausiai cituojamg ir daugelio gerai zinoma pirmosios
kalbos prie$ Katiling pradzig. Daugybé kity Cicerono kalby veikéjy liko tik jo knygy puslapiuose ir
specialisty galvose, bet Katilinos varda visiems bent truputélj Sviesesniems zmonéms reikéty bati
girdéjus. Mat drama Katilina yra suktres H. Ibsenas (H. Ibsen), apie jj rasé P. Merimé, Volteras
(Voltaire), Sio prasiGzavusio aristokrato vardas nuolatos Smeéscioja ir kituose pasaulio literatlros
puslapiuose. Lucijus Sergijus Katilina 63 m. pr. Kr. rengé valstybés perversma. Tuo metu éjes konsulo
pareigas Ciceronas samoksla demaskavo ir pasaké keturias, Katilinarijomis vadinamas, su Siuo jvykiu
susijusias kalbas: dvi senato posedziuose ir dvi tautai — Romos forume susirinkusiems zmonéms. Stai
tas jspadingasis pirmosios Cicerono kalbos pries Katiling pirmasis skyrius:

Iki kolei dar, Katilina, piktnaudziausi masy kantrybe?® Ar ilgai siautesi, i masy tyciodamasis? Kada liausiesi
puikuotis nezabotu savo jzOlumu? Ar taves nepaveiké nei naktiné Palatino kalno apsauga, nei mieste
vaikstingjantys sargybiniai, nei Zmoniy baimé, nei visy doryjy telkimasis, nei puikiai jtvirtinta Sio senato posédzio
vieta, nei Cia susirinkusiyjy veidai ir akys? Nejaugi nejauti, kad tavo sumanymai — kaip ant delno, nejaugi nematai,
jog tavo samokslas surakintas visy Siy vyry zinojimo? Ka veikei praéjusia, ka uzpraeita naktj, kur buvai, ka buvai
susikvietes, ka nutarei — manai, kas nors i$ masy nenutuokia? O laikai, o paprodiai! Senatas tai suvokia, konsulas
mato, bet Sis — tebéra gyvas! Gyvas? Jis net | senatg ateina, dalyvauja tariantis dél valstybés reikaly, zvilgsniu
pazymi ir pasmerkia prazaciai kiekvieng i masy. O mes, narsis vyrai, sau atrodome pakankamai besidarbuoja
valstybés labui, tik bégdami nuo jo jnirsio ir ieciy. I mirtj tave, Katilina, jau anksciau reikéjo vesti konsulo jsakymu,
prie$ tave nukreipti pragaistj, kuria mums seniai esi sumanes. Nepaprastai didingas vyras Publijus Scipionas,
vyriausias zynys, kaip privatus asmuo uzmuseé tik vos paklibinusj valstybés santvarka Tiberijy Grakcha, o mes,
konsulai, pakesime Katiling, trokstantj nusiaubti pasaulj Zudynémis ir gaisrais? Jau nekalbu apie tuos pernelyg
nutolusius jvykius, kai Gajus Servilijus Ahala savo rankomis nuzudé perversma rengiantj Spurijy Melijy. Bata, bata
kitados Sioje valstybéje Saunumo, kai narsls vyrai pavojingus pilieCius tramdé sunkesnémis bausmémis negu
arSiausius priesus. Turime ryztinga ir rimtg senato nutarima dél taves, Katilina, valstybei netriksta Sio luomo
Zmoniy sumanumo bei jtakos; masy, masy, atvirai sakau, konsuly traksta. (Cic. In Cat. 1, I)*

Bet kokios kalbos pradzZia pagal antikinés retorikos reikalavus turéjo bati rami, bet apgalvota ir
iSdailinta. Ramus tonas turéjo kelti klausytojy pasitikéjima kalbétoju, o puiki forma — teikti malonumo
ir tuo juos patraukti. TaCiau Ciceronas negaléjo taip pradéti pirmosios Katilinarijos. Suzinojes
samokslininkus renkantis, tariantis, telkiant kariuomene Etrurijoje, jis, kaip konsulas, sukvieté skuby
senato posédj. I jj atéjo ir Katilina, tarytum jzdliai ty¢iodamasis i$ konsulo pastangy. Ciceronas
patetiSkai prabilo retoriniy klausimy lavina uzgritdamas samokslo vadeiva. Trys pirmieji klausimai
(.Iki kolei dar, Katilina, piktnaudziausi musy kantrybe? Ar ilgai siautési, iS masy tyciodamasis? Kada
liausiesi puikuotis nezabotu savo jzGlumu?”) neatrodo vienodi ar monotoniski, nes laisva lotyny
kalbos sakinio tvarka leidzZia Ciceronui baigti sakinius tai daiktavardzio, tai veiksmazodzio formomis.
Ketvirtajame sakinyje (,Ar taves nepaveiké nei naktiné Palatino kalno apsauga, nei mieste
vaikstingjantys sargybiniai, nei zmoniy baimé, nei visy doryjy telkimasis, nei puikiai jtvirtinta Sio
senato posédzio vieta, nei Cia susirinkusiyjy veidai ir akys?”) anafora (,nei”) susijusi su gradacijos
(laipsniavimo) figara. Oratorius pradeda nuo tolimesniy dalyky: Palatino kalno apsaugos, miesto
panaktiniy, paskui eina prie iSsigandusiy zmoniy, doryjy bariavimosi vaizdy ir baigia jau Jupiterio
Sustabdytojo Sventykloje susirinkusiy, smerkianciais zvilgsniais ziGrincCiy j Katiling senatoriy paveikslu.
Svarbu yra ir tai, kad Ciceronas pabrézia pasirinktg posedziui vietg”. Roménai buvo jsitikine, jog
Jupiterio Sustabdytojo Sventykla Palatino kalno paslaitéje pirmasis jy karalius Romulas pastaté ten,
kur jo paprasytas Jupiteris sustabdé nuo puolanciy priesy bégancia sléptis uz Palatino sienos varty

? Lotynikas $io sakinio variantas yra tapes sentencija: Quousque tandem, Catilina, abuteris patientia nostra? Itin daznai kaip
sentencija skamba sakinio pradzia Quousque tandem?

* Verte Dalia Dilyte.

> Galima atkreipti demesj  tai, kad Ciceronas teiké simbolinei posédzio vietos prasmei. Kita senato posedj, kuriame garsusis
oratorius iskélé visy luomy santarvés (concordia ordinam omnium) samokslo akivaizdoje $tkj, jis suSauké Santarvés Sventykloje.
Ten nuskambéjo ketvirtoji Katilinarija.



romény kariuomene (Liv. [, 12). Ciceronas pasirinko Sig Sventykla, be abejo, neatsitiktinai: jis noréjo
roménams parodyti, kad dabar, prabégus daugeliui amziy, ¢ia gali bati sustabdytas kitas puolimas
prieS roménus — Katilinos surengtas samokslas. Pavadindamas Sig vietg puikiai jtvirtinta, jis turi
galvoje ne tik stiprias Sventyklos duris ar sienas, ne tik jos sargybinius, bet ir nepaprastai didele
paties Jupiterio teikiama apsauga. Po Sios gradacijos figuros Ciceronas pasako dar kelis klausimus
(,Nejaugi nejauti, kad tavo sumanymai — kaip ant delno, nejaugi nematai, jog tavo samokslas
surakintas visy Siy vyry zinojimo? Ka veikei praéjusia, ka uzpraeita naktj, kur buvai, ka buvai
susikvietes, ka nutarei — manai, kas nors ii masy nenutuokia?’). Matome, kad iS pradziy eina du
paraleliai sudéti klausimai ,nejaugi nejauti..”, ,nejaugi nematai..” ir jiems atsiliepiantys Salutiniai
sakiniai, o antrajame sakinyje padaryta inversija: pagrindinis sakinys (,manai, kas nors iS musy
nenutuokia?”) nukeltas | gala. Jis pasirodo truputj netikétai, mat klausytojas (skaitytojas) is pradziy
gali galvoti, jog Salutiniai sakiniai ,Ka veikei praéjusia, ka uzpraeitg naktj, kur buvai, ka buvai
susikvietes, ka nutarei” irgi, kaip ir kalbos pradzioje, pradeda savarankisky klausiamyjy sakiniy seka.
Staiga po jy atsirades pagrindinis sakinys daro didelj jspudj: tvirtai uztikrina teiginj, jog samokslas
nebera jokia paslaptis, apie jj Zino visi senatoriai. Sis sakinys dar irgi persmelktas klausimo prasmes.
Paskui klausiamyjy sakiniy laving tarytum uola sustabdo sentencija6 tapes oratoriaus Stksnis ,O
laikai, o paprociai!”. Be abejo, Ciceronas rékte isréké Siuos zodzius jspadingai gestikuliuodamas
(kalbos pasakymo budas, mimikos, gesty, balso moduliavimo menas antikinés retorikos buvo
aptarinégjamas ir laikomas svarbiu), gal iSkéles aukStyn rankas. PaprocCiai — tai ne tik jprastiniai
kasdienybés ar Svenciy poelgiai, pavyzdziui, rytinis Seimynos tévo sveikinimas ar lauky apéjimas per
Ambarvalijy Svente. Paprociai — tai ir moralé (lot. mores), gyvensenos normy visuma. Ciceronas buvo
jsitikines, kad jam istarus zodj mores, senatoriy samonéje iskils savoka ,protéviy dorové” (mores
maiorum), romény gyvenimo matas ir idealas, kad jie palygins tvarkinga, griezta senoliy valstybe su
dabarties padétimi. Protéviai nebaty leide gyventi samokslininkui, o dabar padeétis kitokia. Ciceronas
iS pradziy deda emocingai pasakyta, bet is esmés vis délto padétj konstatuojantj sakinj: nepaisant to,
jog visi zino apie samokslg, vadeiva tebéra gyvas. Toliau eina vieno zodzio klausiamasis sakinys
(,Gyvas?"), isreiskiantis ne tik klausima, bet ir didziulj pasipiktinima. Paskui Katilinos veiksmai
iSvardijami didejimo tvarka, taigi jiems apibudinti pavartota gradacija: sgmokslininkas ateina | senata,
dalyvauja svarstant valstybés reikalus ir galy gale, zvalgydamasis | senatorius, galvoja apie jy
nuzudymga. Tada Cicerono balse suskamba karti ironija: ,O mes, narsts vyrai, sau atrodome
pakankamai besidarbuojg valstybés labui, tik bégdami nuo jo jnirSio ir ieciy.” Paskui oratorius
surGstéja, naujg mintj jis pradeda Zodziu ,mirtis”, taip akcentuodamas savo nuomone dél
sgmokslininko elgesio jvertinimo. Dabar oratoriui batina parodyti, kad sumanymas uzmusti
samokslininka néra naujove, kad tokiy atvejy bata, kitaip tariant, reikia pasitelkti protéviy laiky
pavyzdziy. Retorikos teorija laiké pavyzdzZius (exempla) bitinu oratoriaus kalbos elementu ir daug
démesio skyré jy parinkimui. IS literatGros ir istorijos paimti pavyzdziai padédavo pagrjsti teiginius,
jrodyti jy teisinguma. Pirmas Cicerono pasirinktas pavyzdys primena septyniasdeSimties mety
senumo jvykius. Tiberijus Grakchas (162-133 m. pr. Kr), pasiryzes jvykdyti zemés reforma, daug
nuveike, bet nespejo visko atlikti per liaudies tribiino pareigoms eiti skirtg laikg. Nors jstatymai
draudé, jis sieké antros ty pareigy kadencijos. Buvo uzmustas Siuo ir kitais Grakcho veiksmais
pasipiktinusio vyriausiojo zynio Publijaus Scipiono Nazikos sutelkto bario (Plut. Tib. Gr. 19). Matome,
kad Ciceronas, iSdéstydamas $j pavyzdj, naudojasi ir paralelizmu (senovés laikai — dabartis), ir antiteze
(Scipionas buvo privatus asmuo — mes, valstybés vyrai konsulai; Grakchas tik bandé truputj pakeisti
tvarka — Katilina ketina nusiaubti visg pasaulj). Kitas pavyzdys, kaip nurodo pats oratorius, yra
senesnis: Gajus Semlijus nuzudé ketinusj sugriauti demokratine santvarka ir pasiskelbti vienvaldziu
Spurijy Melijy apie 439 m. pr. Kr. Abu pavyzdziai apibendrinami sakiniu su Zodzio ,bata” sudvejinimu
(epidzeuksiu). Ciceronas juo tarsi ragina senatorius nenusileisti protéviams, pabrézdamas jy
principinguma, ryztingus siekius apsaugoti valstybe. Romény jstatymai draudé isplakti, kankinti, be

®Lot: 0 tempora, o mores!



teismo nuzudyti Romos pilietj. TaCiau oratorius pabrézia, kad piliecius, rengiancius valstybei prazatj,
senoliai baudé dar smarkiau nei priesus. Po to vél grjztama | senato posédj. Paminédamas senato
nutarimg, Ciceronas primena visiems zinomus dalykus: prie$ astuoniolika dieny jis jau buvo susaukes
senato posédj, kuriame pranesé apie padétj ir prasé Katiling pasiaiskinti, bet Sis to padaryti nesiteike
ir jzaliai pareiskes, kad jis galéty bati stipriojo valstybés kaino, dabar turincio silpna galva, tvirta galva,
demonstratyviai iSéjo iS posédzio. Tada sunerime senatoriai paskelbé nepaprastaja padétj ir suteiké
konsulams ypatingus jgaliojimus. Taciau samokslininkams suimti trako jkal¢iy. Dabar jy irgi traksta
(samokslininky laiskus pavyks suciupti tik beveik po ménesio), todél Sios Cicerono kalbos tikslas yra
iSsklaidyti samokslininkus, jbauginti Katiling, priversti jj iSvykti i§ Romos, parodyti senatoriams
padéties pavojinguma. Sakydamas, kad traksta konsuly, Ciceronas nori pasakyti, kad triksta jo paties
ir kito konsulo ryzto jsakyti mirties bausme samokslo dalyviams. Taip jis iSreiskia ir tam tikra
bejégiskuma, kad negali susidoroti su sgmokslininkais, kaip senoliai, nes reikia paisyti teisés normy ir,
antra vertus, iSsako pagarba toms normoms.

Matome, kad pirmosios Cicerono Katilinarijos pirmojo skyriaus svarbiausios retorinés priemonés
daro teksta jspadingai emocinga ir jtikinama. Minéjome, kad Ciceronas kalbéjo nepasiruoses is
anksto, taciau retorikos menas taip buvo jsigéres | jo krauja, kad jis automatiskai déliojo ir periodus,
ir retorikos figaras. Prisiliesdami prie Sio oratoriaus kirybos, prisilieCiame prie pasaulio literattros
pradziy pradzios, nes Ciceronas buvo svarbiausias ir iSkalbos, ir raSymo mokytojas. IS pradziy is jo
mokeési romény istorikai ir oratoriai, o i$ Siy — visi Europos rasytojai. Pazvelkime j masy Simono
Daukanto teksta: ,Nieksai negal aprasyti kantrybés, su kokia tenai grimés vieni ar antri, atskiesti nuo
apygardy, be peno suspausti vienuose maruose, ant kuriy noris jau liepsnos vilnimis voliojos,
vylycios totoriy it sniegas dribo, o taranai it perkdnijos marus eizéjo, vienok nieksai tarp lietuviy
nenusigando, kurie, stovédami mazne jau ant raudony mary, liepsnomis apteke ir dimais apguobti,
laidé drasiai nuo auksty boksty rusty giltine ant savo neprieteliy, grasdami kalverstiniais jy Simtais
zemyn.” Skaitant & puiky perioda ir gérintis jo gradacijomis, paralelizmais ir kitomis retorikos
figGromis, zavintis, kaip auga emociné jtampa protasio koluose, kaip ji iSsiverzia kulminacijos sakinyje
,vienok nieksai tarp lietuviy nenusigando”, kaip nerimastj dél lietuviy likimo pamazu nuramina
apodosis ir ilgy zodziy klauzulé, sgmonés uzkaboriuose batinai Svysteli ir Cicerono vardas.
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