Albinas Jovaisas

GEDIMINO LAISKAI

Gediminas turéjo rastine, ir tai galima laikyti Mindaugo tradicijos plétojimu. Neturime uzmirsti, kad
Gedimino tévas, kaip manoma, Butvydas, valdes Lietuva XIII a. pabaigoje, gyveno Mindaugo laikais,
gal net buvo — tokig prielaida daro E. Gudavicius — jo giminaitis'. Tad Gedimino tévui, o i$ jo ir paciam
Gediminui, buvo gerai Zinomos Mindaugo kriksto, karinavimo Lietuvos karaliumi ir zuvimo 1263 m.
aplinkybés. Priimti kriksta per Rygos arkivyskupa svarsté ir Gedimino vyresnysis brolis didysis
kunigaikstis Vytenis, valdes Lietuva 1295-1316 m. ir pastatydines savo valstybéje pranciskony
vienuoliams bazny¢ia. Apie ta baznycia rasoma Gedimino laiskuose®. Taigi didzioji politing, socialiné ir
kultariné reforma — Lietuvos krikstas ir tapimas karalyste — Gediminui nebuvo naujiena, o aktualiausia
problema.

ISliko Sesiy Gedimino laisky nuorasai. Laiskai parasyti lotyny kalba 1323-1324 m. Vilniuje. Jie
adresuoti popieziui Jonui XXII, kurio bastiné tuomet buvo Avinjone, Vokietijos miesty Liubeko,
Zundo, Bremeno, Magdeburgo, Kelno, Rostoko, Greifsvaldo, Stetino ir Gotlando salos pilieciams,
visoms vienuoliy dominikony ir pranciskony provincijoms, visy pirma Saksonijos, Tartu (Dorpatas) ir
Saremos (Ezelis, lot. Osylia) vyskupams, Revelio (Talinas, lot. Reval) Zzemés Danijos vietininkui ir Rygos
miesto tarybai. Gediminas, kitaip negu Mindaugas, remeési ne Livonijos ordino magistru, o Rygos
arkivyskupu. Kaip matome, Gedimino laisky kryptis yra krikscioniskieji Vakarai, Livonija ir vokieciy
adresatai.

Su Gedimino laiskais ir apskritai valdymu susije kai kurie kiti dokumentai. Svarbiausi mums yra
1324 m. pabaigos popieziaus legaty pasiuntiniy, vedusiy derybas Vilniuje, ataskaita ir 1338 m.
Gedimino prekybiné sutartis su Livonijos ordinu. Laiskai (su netikslumais) ir kiti dokumentai paskelbti
leidinyje Gedimino laiskai.

Gedimino laiskai priklauso epistolinés rastijos zanrui (gr. ,epistolé” — laiskas).

Gedimino laikais jau kilo didziulis pavojus Lietuvai is Vakary. VokiecCiy ordinas, nukariaves prusy,
latviy ir esty zemes, geleziniu gniauztu spaudé Lietuva i$ pietvakariy nuo Nemuno ir i$ Siaurés nuo
Dauguvos. Europos jstatymai nepripazino Lietuvos valstybés, nes jos valdovai ir valdancioji tauta
buvo nepriéme krikscionybés. VokiecCiy ordinas sieké Lietuva nukariauti, apkrikstyti ir valdyti. Kaip
pruasus, latvius ir estus.

Sumanus politikas Gediminas negaléjo nesuprasti, kad kriks¢ioniskoje Europoje jo vienintelé
senameldiska valstybé neturi perspektyvos issilaikyti. Gediminas, atrodo, visai rimtai nusprendé
priimti kriks¢ionybe, bet ne iS savo nuoZmaus prieso Vokieciy ordino, o i$ paties popieziaus Jono
XXIL. Tik tokiu badu buvo jmanoma panaikinti Vokieciy ordino verzimosi j Lietuva dingstj. Laiske
popieziui Gediminas raseé: ,mes, kaip ir kiti kriks¢ioniy karaliai, esame pasirenge visuose dalykuose
jums paklusti ir priimti kriksCioniy tikéjima, kad tik masy nevarginty anksciau minétieji kankintojai,
batent, minétasis magistras ir broliai” (p. 27). Sj savo pazada krikstytis Gediminas panasiais zodziais
pakartojo 1323 m. laiSkuose kitiems adresatams. Gediminas jrodinéjo, kad jis pries kriks¢ionybe
nekovoja, o tik ginasi nuo Vokieciy ordino.

Gediminas, kaip ir jo pirmtakai, i$ tikryjy buvo tolerantiskas kriks¢ionybei. KrikSCionys staciatikiai
buvo jo valdomi rusénai — ryty slavai (bUsimieji baltarusiai, ukrainieciai), su kuriais nuo pat valstybés
jsikdrimo lietuviai senameldziai rimtai skaitési. Tai, be kita ko, rodo lietuviy aukStuomenés ir
staciatikiy santuokos. O negausiems uzsienieCiams krikscionims — taikiems pranciskony ir
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dominikony vienuoliams — Gediminas buvo pastatydines dvi baznycias Vilniuje ir vieng Naugarduke.
Taip jis tesé jau ankscCiau savo brolio Vytenio pradéta politika. Laiske popieziui Gediminas sako, kad
,mes pas save turime broliy i$ pranciskony ordino ir dominikony ordino ir jiems davéme visiska
laisve krikstyti, sakyti pamokslus ir atlikinéti kitas Sventasias apeigas” (p. 27). Tai tikras raktas, nes Siy
ordiny vienuoliy buvo Gedimino tarnyboje. Tik jokiu badu Gediminas nesutiko jsileisti j Lietuva savo
kariniy prieSy — Vokieciy ordino vienuoliy-riteriy. 1323 m. geguzés 26 d. laiske Vokietijos miesty
pilieciams Gediminas pareiské, kad ,Mes rinksime vyskupus, kunigus [ir] dominikony bei pranciskony
vienuolius, kuriy gyvenimas [yra] girtinas ir doras; [taCiau] nenorime, kad [pas mus] atvykty tokie,
kurie daro i$ vienuolyny plésiky prieglauda [...]; patariame, kad tokiy vienuoliy saugotysi kiekvienas
valdovas"®. Minétame Laiske popieziui Gediminas dar pabréze, kad ir Mindaugas nuo krikéc¢ionybes
atkrito dél Vokieciy ordino daromy skriaudy: ,kaip tik dél to ir mes, deja, ligi Sios dienos esame
priversti pasilikti savo senoliy klaidoje” (p. 23). Sie Gedimino Zodziai rodo, kad Lietuvoje vadinamoji
Mindaugo apostazé buvo suprantama kitaip negu rasoma vokieciy kronikose ir ryty slavy
metrasciuose. Lietuva kaltino dél to vokiecius, o ne Mindauga. Mindaugas dél vokieciy piktadarybiy
buvo priverstas pulti Livonijos ording, — raso Gediminas.

Gediminas prasé, kad jo laiskai uzsienyje, kaip jprasta Viduramziais, baty siunciami isS miesto |
miesta, nuorasai prikalami prie baznyciy dury, skelbiami kaimuose. Gedimino pasizadéjimas krikstytis
ir sunkds kaltinimai Vokieciy ordinui sukélé Vakary krastuose abejoniy dél Ordino veiksmy pries
Lietuva. Gediminui net pavyko 1323 m. Vilniuje padaryti su Livonijos ordinu taikos sutartj, kuriag
patvirtino popiezius. Lietuvos kriksto reikalas tiek pasistimeéjo j priekj, kad popiezius pasiunté |
Lietuva du aukstus legatus —patyrusius diplomatus Alektos (lot. Electa) vyskupa Baltramiejy (lot.
Bartholomeus) ir Anicijo vyskupystés Sv. Teofrido vienuolyno abatg Bernarda (lot. Bernardus)®, kurie
turéjo krikstyti Gediming, jo vaikus kunigaikscius, kilminguosius ir visa lietuviy tauta. Popiezius 1324
m. birzelio 1 d. laiske Gediminui rasé apie legatus: ,nutaréme pasiysti specialiais savo ir minétojo
[apastaliskojo] sosto pasiuntiniais pas tave ir j tau pavaldy krasta, kad jie aiskinty tau ir tavo karalystei
evangelija [...], kad tu ir tavo tauta jy iSganingy pamokymy déka pazine patj dievo stny Jézy Kristy,
taptumeéte verti priimti krikSto sakramento [...]" (p. 105-107). Tiedu popieziaus legatai (jgaliotiniai)
1324 m. atvyko j Ryga. Tikrai buvo sumanus, nes i$ karto pas Gediming nesiryzo keliauti. Legatai
nusiunté is Rygos j Vilniy savo pasiuntinius, kad galutinai isaiskinty aplinkybes. Legaty pasiuntiniai |
Vilniy atvyko 1324 m. lapkricio ménes;j ir Cia iSbuvo apie tris savaites.

Padeétis Vilniuje jau buvo pasikeitusi: Gediminas kriksto atsisaké. Pasiuntiniy ataskaitoje, parasytoje
jiems grjzus j Ryga, apie tai pranesama: Gediminas pareiskes, kad apie krikStg neliepes rasyti, taciau
jei jo rastininkas pranciskonas vokietis Bertoldas (lot. Bertoldus) supainiojo, ,tegu ant jo galvos ir
krinta” (p. 127). Ataskaitoje cituojama emocinga Gedimino kalba. Jis sakes: ,K3 jus kalbate man apie
kriksCionis? Kur atrasime didesniy skriaudy, didesnés neteisybés, smurto, nedorumo ir turto
gobsumo, jei ne tarp kriksCioniy Zzmoniy, o ypac tarp ty, kurie dedasi dorais vienuoliais, kaip,
pavyzdziui, kryziuociai, taciau kurie daro visokj pikta [..]" (p. 129). Legaty pasiuntimy ataskaita rodo,
kad vis délto Gediminas is tikryjy buvo pasiryzes krikstytis. Jie ,slapta masy ratelyje” iSgirdo i$
Gedimino tarybos nario vokiecio dominikono Mikalojaus (lot. Nicolaus) lGpy, kad Gediminas su juo
tikrai kalbéjes ,apie savo atsivertima”, prasydamas patarimo, ka daryti (p. 141). Kone prisaikdine
pasiuntiniai reikalavo, kad teisybe pasakyty vertéjas Henekinas (lot. Hennekinus), kuris tikriausiai
buvo naujakrikstas baltas i$ Livonijos, mokantis lietuviy kalba. Jis buvo vertéjas tarp Gedimino ir
rastininko Bertoldo, kai buvo raSomas tas svarbusis laisSkas popieziui dél Gedimino kriksto. Henekinas,
paprases islaikyti paslaptj ,kaip per iSpazintj”, nes kitaip neteksigs gyvybés, jiems atsaké: ,Jas, ponai,
taip giliai sujaudinote mane [...], kad a$ turiu jums pasakyti tiesa. AS Zinau, kad karalius tvirtai buvo
pasiryzes atsiversti, nes su dideliu noru parasydino laiska; bet kodél jis nuo to atsisaké, nezinau;
Zinoma, velnias paséjo savo sékla [...]" (p. 143-145). Pasiuntiniai dar iSSnipinéjo per vieng brolj

3 Trys Gedimino 1323 mety geguzés 26 dienos laiskai”, i§ lotyny kalbos verté S. Narbutas, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai,
ats. red. M. Vaicekauskas (ser. Senoji Lietuvos literatara, kn. 4), Vilnius, 1996, p. 105-107.
* Jucas, M., Krikscionybeés kelias | Lietuvg: Etapai ir problemos, Vilnius: 2000, p. 180.



prancikong, kad viena moteris i$ didZiosios kunigaikstienés, turbat Jaunés®, $eimynos jam kaip
paslaptj papasakojusi, kad Gediminas, pasikalbéjes Vilniuje su popieziaus legaty pasiuntiniais,
pasitrauké dviese su giminaiciu Erudu (lot. Erudo) ,j savo miegamajj ir visg naktj labai graudziai verke
ir, padares pertrauka, vél pradéjes verkti; ir taip jis dares tris kartus kiekvieng naktj; taigi pagal tai ta
moteris galéjo spresti jog jis taip daré dél to, kad buvo priverstas atsitraukti nuo savo pradeto
sumanymo” (p. 145).

Istorikai neabejoja, kad Gediminui priimti kriksta sutrukdé senameldziy zemaiciy ir jo valstybés
staciatikiy slavy grésmingas pasiprieSinimas. Nenorédamas, matyt, tokiy dalyky viesai atskleisti,
Gediminas ir turéjo apkaitinti rastininka Bertolda. Taciau tikrosios padéties Gediminui nuslépti
nepavyko. Popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitoje pasakyta: ,slapta iSgirdome [...], kad Prusijos
broliai [Kryziuodiai] davé daug drabuziy ir brangenybiy jtakingesniems Zemaiciuose ir kad del to jie
sukilo pries karaliy, sakydami, kad jei jis priimsias tikéjima, jie [esa pasiryZe] nukariauti jj patj, jo sinus
bei visus jo Salininkus [...]. Tokie grasinantieji zodziai daug karty tais metais buvo kartojami karaliaus
akivaizdoje; panasius grasinancius zodzius pries jj kalbéjo ir rusai [Lietuvos valstybés slavai
staciatikiai]; dél to karalius esas atsigrezes nuo tikéjimo, kad net nedrjstas daugiau kalbéti apie
kriksta” (p. 139-141).

Dél sudétingy aplinkybiy Lietuvai teko pasilikti senameldiska. Tai buvo Lietuvos pralaiméjimas.

Dideli rapesciai dél Lietuvos kriksto ir zatbutiné kova su Vokieciy ordinu yra svarbiausia,
dramatiskiausia Gedimino laisky problema. Galima sakyti, kad tai Lietuvos likimo atodanga. Kartu
laiSkuose ir jiems artimuose rastuose (kai kurie i$ jy rasyti ne lotyny, o vokieciy kalba) randame ir kity
nepaprastai vertingy duomeny apie ano meto Lietuva.

Valdymo klausimais Gediminas tardavosi su savo taryba, kurig sudaré apie 20 asmeny (p. 123).
Taryba rinkdavosi valdovo pilies menéje. Rumai tikriausiai stovéjo Gedimino kalno papédéje nuo
dabartinés Arkikatedros pusés. Didysis kunigaikstis turéjo savo antspauda, pridedama prie laisko,
taip patvirtinant jo tikruma. Gedimino antspaudas yra aprasytas tvirtinant laisky nuorasus Liubeke.
Vaskinis antspaudas turéjo apvada i$ dvylikos kampuy, o apvado viduryje — pavaizduota ilgais plaukais
vyra, sédint] soste ir laikantj deSinéje rankoje karting, kairéje — skeptra. Aplink vyra jréZtas kryzius ir
uzrasas lotyny kalba i$ keturiasdesimt vienos raidés; S DEI GRACIA GEDEMINNI LETHWINOR ET
RUTKENOR REG (,Dievo malone lietuviy ir rusy karaliaus Gedimino anstpaudas”)®.

Gediminas laiskais kvieté i$ Vokietijos ir kitur jvairiy specialybiy meistrus: akmenskaldzius,
malanininkus, racius, batsiuvius, druskininkus, sidabrakalius, ginklakalius, taip pat riterius ir
ginklanesius. Prasé vaziuoti j Lietuvg zemdirbius, Zvejus, pirklius, gydytojus. Jiems visiems su
Seimomis garantavo tikéjimo laisve bei geras veiklos salygas. Tie kvietimai reiskia, kad Gediminas
buvo uZsimojes plésti amatininkyste, tobulinti ginkluote, ripinosi marine statyba, zodZiu, vykdeé
Lietuvos tkinio, kultdrinio ir karinio ugdymo placiag programa. Vokieciy ordinas stengési uzkirsti
uzsienieciams kelius j Lietuvag — vykdé Lietuvos sieny blokada. Gediminui tai buvo zinoma, todél jis
nurodé laisSkuose vykti j Lietuva per Mozrijg, su kuria palaiké taikesnius santykius, mat uz Mozurijos
kunigaikscio Vaclovo buvo iSleides savo dukterj Danute. Gediminas turéjo patyrusiy diplomaty —
pareiglny santykiams su uzsienio valstybémis palaikyti. Tokie buvo gal lietuviai, o gal kity balty tauty
vyrai Liesé ir Kursa (lot. Lesse, Curso). Jie mokeéjo, be lietuviy ir kity balty kalby, rusény, taip pat
vokieciy kalbas, nes vadovaudavo pasiuntinybéms j Livonija ir Prsija pas Vokieciy ordino brolius.
Kartu su Liese kartais vykdavo, kaip jis pats sako, ir jo draugai ,rusai” (p. 179). Liesé 1326 m. Rygoje
prisistaté kaip Gedimino diplomatas: ,Gerbiamieji ponai [.. ] kaip zinote, esu oficialus pasiuntinys ir
juo buvau daug karty ir, kg sakau, kalba pagal jo [Gedimino] Sirdies nora [...]" (p. 175). Tasyk Liesé
Sventosios Romos imperijos vie$o rastininko Arnoldo Vifhuzeniecio (lot. Arnoldus de Vifhusen) ir
liudytojy akivaizdoj apkaltino Vokieciy ordino brolius sutarciy lauzymu ir smurtavimu.

Gediminas laiskuose save tituluodavo taip: lietuviy ir rusy karalius, Ziemgalos valdovas ir
kunigaikstis. Karaliumi Gediminas niekada nebuvo, bet laiskuose ir kiti jj taip vadina (lot. rex).

> Nikzentaitis, A., Gediminas, p. 15.
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Ziemgaliai — balty tauta, gyvenusi Latvijos ir i$ dalies Lietuvos teritorijoje. MG3os ir Lielupés
Zemupiuose. Dél Ziemgalos valdymo Lietuva varzési su Livonijos ordinu. Gedimino laiskuose ir jiems
artimuose rastuose aiskiai skiriamos lietuviy, ziemgaliy, prisy, lenky, vokieciy tautos. Rusais
(rutenais) vadinami ryty slavai staciatikiai. Diferencijuojamos religijos: katalikai (vokieciai, lenkai),
staciatikiai ir senameldziai lietuviai. Randame svarbiy ziniy apie senameldyste, deja, jos pernelyg
bendro pobudzio, nors kai kg pasako. Gediminas popieZiaus legaty pasiuntiniams Vilniuje pareiske,
kad jis leidzia savo valstybéje Dieva garbinti rusams pagal savo apeigas, lenkams pagal savo
paprocius, ,0 mes [lietuviai] garbiname dieva pagal savo apeigas, ir visi turime vieng dieva” (p. 129).
Kokios tos senameldiskos lietuviy apeigos, kas tas vienas dievas, pasiuntiniy ataskaitoje neparasyta.
Vilniuje Gedimino laikais turéjo bati, kaip rodo véliausi archeologiniai tyrinéjimai, Perkino mariné
Sventykla, perdirbta i$, kaip manoma, Mindaugo statytos katedros, Sventykloje buvo aukurai.
Pazymeétina, kad pasiuntiniai, atvyke i$ Rygos j Vilniy, né ZodZio neraso apie lietuviy religinj kulta.
Matyt, vokieciams visa tai, nuolat bendraujant su lietuviais, buvo gerai Zinoma, jprasta regéti.

Sj ta paliudija 1338 m. Lietuvos prekybine sutartis su ordinu. Tekstas parasytas vokiskai. Ja
tvirtinant, vokieciy puseé ,tuo reikalu pabuciavo kryziy“. Gedimino delegacijoje buvo jam pavaldziy
Polocko ir Vitebsko kunigaikstyscCiy atstovai staciatikiai. Jie taip pat, ,patvirtindami minétaja taikos
sutartj, pabuciavo kryziy". Tai savaime suprantama, nes jie visi kriksCionys. O Stai kas pasakyta apie
Vilniaus atstovus: ,pagal Lietuvos karaliaus, jo vaiky ir visy jo bajory sutikima; jie tuo reikalu taip pat
atliko savo Sventasias apeigas [...]" (p. 195). Kokiomis konkreciai apeigomis Gedimino diplomatai
senameldziai patvirtino sutartj, neparasyta. Aisku tik, kad jie atliko kitokias negu krikscCionys apeigas
ir jiems kryziaus zenklas neturéjo Sventos, Siuo atveju ir juridinés, galios. Prisimenant kiek vélesnio
laiko lietuviy elgesj panasiomis aplinkybémis, galima daryti Siokias tokias prielaidas. Jau minéjome,
kaip elgési lietuviai kariai, sudarant Kestuciui 1351 m. taikos sutartj su Vengrijos karaliumi Liudviku.
Jie aukojo, Kestuciui perkirtus kraujagysle, jautj, Slakstési ar pasitepé jo krauju ir davé priesaika
zodziu. O 1382 m,, kai prie Traky issirikiavo viena pries kitg, pasiryzusios stoti ] masj, Kestucio ir
Jogailos kariuomenés, susitarimas buvo pasiektas paprasciau, gal kaip tarp saviskiy, — duodant zod;j ir
ranka. Todél galima manyti, kad ir Gedimino jgalioti vilnieciai, tvirtindami 1338 m. taikos sutartj su
Ordinu, pasitepé aukojamo jaucio krauju, davé zodine priesaika.

Natdraliausia bity manyti, kad didysis kunigaikstis, pasitares su savo tarybos nariais, laiskus
diktavo vertéjui Henekinui lietuviskai, o Sis Gedimino zodzius ir mintis persakydavo vokiskai
rastininkams, kuriy vardai Zinomi — minétasis Bertoldas ir Henrikas (lot. Hinricus). Prie lotyniskai
parasyto Svarrascio, atitinkamai jj sulankscius, budavo tvirtinamas Gedimino antspaudas. Gedimino
lietuviskuma rodo ne tik jo paties, bet ir siiny bei duktery vardai’. Senameldysté léme lietuviy kalbos
vartojima. Netiesiogiai tai parodo 1323 m. geguzés 26 d. laiskas Vokietijos pranciskonams. Gediminas
pranesa, kad jau pastaté pranciskonams dvi baznycias — vieng ,musy karaliSkajame mieste” Vilniuje,
kitag — Naugarduke, ir praso ,Siais metais” prie jy priskirti ,keturis brolius, mokancius lenkiskai,
ziemgalidkai ir prasigkai, kaip kad dabar yra ir buvo [anksciau]”®. Kodél Gediminas nekviedia j Lietuva
vienuoliy, mokanciy lietuviy kalba? Reikia manyti, kad tai daroma politiniais sumetimais. Jo
valstybéje esantys lenkai, o tikriausiai dalis ziemgaliy bei atbége prusai, jau buvo krikscionys. Jiems ir
reikalingi tas kalbas mokantys vienuoliai O lietuviai — senameldziai. Gediminas, pats neapsikrikstijes,
negaléjo leisti, kad uz jo nugaros bty pradéta krikstyti lietuviy tauta. Katalikybés jvedimo akcija jis
pats turéjo pradéti pirmas. Taip daré ankscCiau Mindaugas, o paskui Jogaila.

Gediminas Lietuvos kriksto idéjos neatsisakeé ir, pragjus apie 20 mety, prie jos grjzo. Vél krikstyti
Lietuva jis bande su Cekijos Karalystes pranciskony pagalba ir, atrodo, dél to buvo nuzudytas, Siame
samoksle galéjo dalyvauti Jaunutis. Manoma, kad tuo laiku Vilniuje buvo nuzudyti ir du Cekijos
pranciskonai’.

7 Jovaisas, A., ,Gedimino laiskai — lietuviy literatlros paminklas”, in: Kultdros barai, 1991, Nr. 8, p. 22.
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Labai svarbls Gedimino laiskai dar vienu atzvilgiu. Istorikai yra susitare miesty amziy skaiciuoti
nuo pirmojo paminéjimo rastuose. Vilnius pradedamas minéti kaip ,masy miestas”, ,masy
karaliSkasis miestas” (vadinasi, kaip Lietuvos sostiné) 1323 m. rasytuose Gedimino laisSkuose. Nuo to
laiko Vilnius yra tikroji ir amzina Lietuvos sostiné.

Atskiro apibadinimo reikalauja Gedimino laisky Zanrinés ir stilistinés ypatybeés. Laiskai leidzia, nors
ir ribotai, charakterizuoti adresanto asmenj, o tai literatros istorijai itin svarbu. Visy laiskuose
esanciy konkreciy pasitlymy ir sprendimy Saltinis buvo Gediminas. Bet laisky lotyniskus tekstus rasé
vienuoliai rastininkai. Ty teksty redaguoti adresantas negaléjo. Laisko rasymo procedira vyko
adresantui per vertéja déstant savo teiginius, bet ne diktuojant sakinius. IS popieziaus legaty
pasiuntiniy ataskaitos matyti, kad Gediminas tg ar kitka rasyti ,liepdavo” (p. 127), kad rasoma tik tai,
ka jis sako. Bertoldas teisinosi, kad nieko nerases, kas ne ,i$ karaliaus burnos” (p. 135).

Daugeliu atvejy tekstas skamba dalykiskai, nors jauciamas ir tam tikras majestotiskas pakilumas.

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisSko dominikonams: ,Todél norime surinkti vyskupy, kunigy [ir]
vienuoliy, isskyrus tuos, kurie savo vienuolynus parduoda ir rengia dvasininkams mirtj [...] (Cia ir toliau
kursyvas mano — A. J.)"*°,

IS 1323 m. geguzeés 26 d. laisko miesty pilieCiams: ,esame didzZiausias savose [valdose], kur turime
[galia] paliepti ir reikalauti, prazudyti ir isgelbéti, uzdaryti ir atverti'*.

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisko pranciskonams: ,laikéme reikalingu dalyku pridéti prie Sio [rasto]
savo antspauda, kurj pasiuntéme apastaliskajam ponui ir masy svenciausiajam tévui [ir] kurj
kryziuociai jmeté j ugnj Sios pasiuntinystés jZeidimui. PrieStaraujancius Siam antspaudui, [taip pat]
klastojancius $j tekstg [zmones] Siame raste skelbiame tikéjimo persekiotojais, piktais ir klastingais
eretikais"".

Siose citatose galima apciuopti Viduramziy dokumentikos stilistinius ir juridinius elementus, kitaip
tariant, jgudusio rastininko plunksnos pedsakus. Cia dalykai, kuriuos désto Gediminas, nataraliai
susipyne su kriksCioniskomis nuostatomis.

Taciau laiskuose yra ir tokiy teiginiy, kurie atspindi Gedimino senameldiska puikybe, jo jsitikinima,
kad esas pranasesnis uz krikscionis. Rastininkas turéjo tai uzrasyti, nes jis buvo Gedimino valdinys.

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisko dominikonams: ,pirmiau gelezis vasku taps ir vanduo j pliena
pavirs, negu i$ masy i$ejusj zodj atsauksime"®.

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisko miesty pilieCiams: ,Musy protéviai pasiunté jums savo pasiuntinius
ir laiSkus, atvéré jums [savo] krasta, [bet] niekas is jasy neatvyksta ar [net] Suva iS jy pusés [nesulojo],
padekodamas uz pasialymus”**. Kriké¢ionys sugretinami su unimis.

IS to paties laisko: ,Mes [..] pazadame ir jus visus patikiname, kad nustatysime tokia savitarpio
taika, kad [apie] panasia krikéc¢ionys niekada [né] negalvojo"®. Cia jau
akivaizdi senameldziy ir krikscioniy prieSpriesa. Tokias vietas reikia laikyti senameldzio adresanto
citatomis.

Gedimino rastininkai Bertoldas ir Henrikas, be abejo, buvo i$éje mokslus vienuolynuose, todél
turéjo gerai iSmanyti diplomatiniy laisky rasymo taisykles. Gedimino laiskuose, kaip ir Mindaugo,
iSsiskiria epistolografijos formuliaro dalys: intituliacija (prisistatymas oficialiu titulu), saliutacija
(pasveikinimas), promulgacija (sprendimo paskelbimas), datacija (datavimas) ir kt. Paciam Gediminui
Zinoti kg nors apie tokias teorijas nebuvo jokio reikalo.

XVIII a. jy atminimui ant Plikojo kalno buvo statomi mediniai kryziai. Po 1863 m. sukilimo Vilniaus generalgubernatoriaus M.
Muravjovo, praminto Koriku, jsakymu kryziai buvo nupjauti. Tuoj po Pirmojo pasaulinio karo toje pat vietoje buvo pastatytas
gelzbetoninis Trijy kryziy paminklas, kurj suprojektavo Zymus architektas ir skulptorius A. Vivulskis. Kalnas gavo Trijy kryziy varda.
Sovietmeciu paminklas buvo susprogdintas, sulygintas su Zeme. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, atstatytas koks buvo
anksciau. Dabar paminklas simbolizuoja tautos kova uz religine ir politine laisve.

19 Trys Gedimino 1323 mety geguzes 26 dienos laikai”, p. 101.

" Ibid., p. 105.

2 bid., p. 111-113.

B bid., p. 103.

“Ibid., p. 105.

" Ibid.



Taigi kai kurias laisky teksto vietas, nekalbant, suprantama, jau apie turinj, galima laikyti
uzrasymais i$ Gedimino ,burnos”. Bet yra ir kita pusé — posakiai, kurie, be abejo, priklauso rastininko
vienuolio ,burnai”. Jie lydi Gedimino pareiskimus krikstytis. Cia rastininkai jautési daug
savarankiskiau, be to, ir buvo jprate kalbéti apie kriksCionybe religiniy rasty frazémis.

I$ 1323 m. geguzés 26 d. laisko dominikonams: ,idant jis mus vilkty pirmuoju [teisiyjy] drabuziu”;
Viedpaciui Jeézui Kristui pritariant basime pasiruose [jvykdyti] visus jo valios pageidavimus"*®.

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisko miesty pilieCiams: ,Kadangi dangiskajam karaliui Jézui Kristui yra
pavaldzios kaip forma materijai arba vergas namams visos karalystés, is jy vieng valdome mes [...]";
.dél jungimosi su Dievo bazny¢ia [..]"".

IS 1323 m. geguzés 26 d. laisko pranciskonams: ,idant jis kreipty mus kartu su kitomis avimis keliu
link gausybés ganykly”; ,[nes norime], kad kuo greiciau Dievo tritisas bty uzbaigtas ir niekais nueity
tvirkinanti klasta”; ,kad tai, kg Dievas palaisté, [Jis ir] uzauginty bei nukirsty ir dangaus [aruoduose]

su palaimintaisiais padéty"'?; visi broliai tegul nuogirdziai meldziasi uz karaliy, [jo] vaikus ir

karalienes, ir uz visa krasta, kad Vie$pats uzbaigty, ka pradéjo”*®.

Sie teiginiai sukélé didelj konflikta tarp Gedimino ir rastininko Bertoldo, kuris buvo apkaltintas
adresanto minciy isSkraipymu. Buvo pasakyta, kad Gediminas krikstytis nezadéjo, kad tai prasimané
pats Bertoldas. Tikriausiai tai buvo Gedimino diplomatinis issisukinéjimas. Jis, pvz., aiskina, ka turéjo
galvoje, vadindamas popieziy tévu. Pasiaiskinimas remiasi senameldziy paprotine teise: ,apastaliskajj
viesSpatj jis norjs laikyti tévu, kaip rasé, nes ,jis yra vyresnis [amziumi] uz mane [tikrai vyresnis, nes
gimé 1249 m., o Gediminas — apie 1275 m.]; ir kitus tokius [...] laikysiu tévais, ir pona [Rygos]
arkivyskupg [Frydricha] panasiu badu laikysiu tévu, nes jis yra vyresnis uz mane; o tuos, kurie
vienmeciai su manimi, laikysiu broliais, o kurie jaunesni uz mane — stinumis” (p. 127).

Popieziui rasytame laiske yra pavartota frazé, kad ,esame pasirenge [...] priimti krikscioniy
tikéjima” (parari sumus [...] fidem catholicam recipere) (p. 27). Specialistai pabrézia, kad formulé
Lpriimti tikéjima” (fidem recipere) yra jprastiné ir neabejotinai reiskia pasizadéjima krikstytis®. Ir vis
délto rastininkas buvo diskredituotas, pasizadéjimas krikstytis paneigtas, nes Gedimino rimai galéjo
sau leisti nesuprasti kriks¢ionisky metaforizuoty formuliy.

Gedimino laiskai teikia autentiskos medziagos any laiky Lietuvai pazinti. Jy stiliaus ir turinio
dvilypumas atidengia dviejy epochy ir kulttiry susidirima — lietuviskos senameldiskos ir
europietiskos krikscioniskos. Naujovés jstringa, pasiliekama prie senoves.

PASAKOJIMAS APIE GEDIMINO LAIDOTUVES. Esama rimto pagrindo manyti, kad isliko Gedimino
laidotuviy aprasymas?. Jos buvo i$kilmingos, nors Gediminas, kaip sakyta, greiciausiai buvo
sgmokslo auka. Yra Zinoma, kad ir 1382 m. Kriavo (Krevo, Krévos) pilies bokste pasmaugtas Kestutis
jo priesininky buvo laidojamas pagarbiai®” Taip pat Zygimantas Kestutaitis, uzmustas 1440 m. Traky
pusiasalio pilyje, buvo palaidotas Lietuvos panteone — Vilniaus katedroje. Traksta duomeny visa tai
paaiskinti. Pavyzdziui, mes nezinome, kaip buvo pasielgta su nuzudytyjy Mindaugo ir jo dviejy stny
palaikais.

A. NikZentaitis iskélé hipoteze, kad Gedimino laidotuvés aprasytos pranctzo Pilypo de Mezjero
(Philippe de Mézieres, 1327-1405) karinyje, pavadintame Senojo maldininko sapnas. Autorius,
keliaudamas su damomis iS ,Rusijos karalystés”, pasieké Totoriy ribas ir atvyko j ,Laito [Lietuvos]
karalyste”, kuri neturi rastininky ir dvasininky bet jos gyventojai ,stabmeldziai”* pakankamai karingi.
Tai liudijo Prasijos kryzininkai. Autorius savo karinj vadina juoka sukelianciu sapnu. Mes jj galétume
vadinti riteriy nuotykiy literatiros novele. Autoriui kazkas, tikriausiai Kryziuociy ordino broliai, ta
nuotykj su laiminga pabaiga papasakojo ,kaip tiesa”. Mus dominancio fragmento turinys toks.

% 1bid., p. 101.

Y Ibid., p. 105.

'8 Ibid,, p. 110-111.

Y bid., p. 113.

2 Gedimino mirtis: Polemika nebaigta”, p. 45.
2L Nikzentaitis, A., Gediminas, p. 98-105.

22 Ibid., p. 99.



Ne taip seniai jvykusiame musyje (Pilypas de Mezjeras keliavo j Pabaltijj 1364 m.) tarp Kryziuociy ordino ir ,Laito
karaliaus” vienas narsus riteris neteko akies ir buvo karaliaus paimtas j nelaisve. Riteris elgési garbingai, todél
karalius jj pamilo ir apdovanojo turtais, nepaisydamas, kad tas buvo krikscionis. Karalius miré, ir turéjo bati
surengtos laidotuvés pagal tos Salies paprocius. O paprociai tokie: mirusjjj ,baronai” (valdovo vasalai, jo tarybos
nariai) ,aprengia Sarvais ir uzsodina ant balto Zirgo, taip pat apsarvuoto. Aplink karaliy sustato eglinius tastus,
padaro lyg medinj narva”. Geriausiam karaliaus biciuliui suteikiama garbé bati sudegintam kartu ir lydéti
karaliaus siela j ,rojy, kaip jj jsivaizduoja tie Zmonés"”. Parinktasis biciulis ,gera valia jZengia vidun medinio narvo
prie karaliaus [...], kuris sédi ant Zirgo kaip gyvas. Ir tada baronai su didziu atsidavimu, su didziomis maldomis ir
raudomis uzkuria ugnj, tai yra medinj narva, sudegina savo valdova karaliy ir jo geriausig biciulj". Ir Stai baronai
po didelio vaido, nes kiekvienas noréjo lydeti karaliy, nusprendé ta garbe suteikti Kryziuociy ordino riteriui. Sis,
iSgirdes, kad bus sudegintas gyvas, neapsakomai nuliddo, bet déjosi didziai patenkintas. Tik sakeési, labai
nerimaujas dél to, kad nesas vertas lydéti tokj tobulg valdova, nes turi tik viena akj. Tada baronai nusprendé, kad
i$ tikryjy riteris néra vertas tos garbés, nes neturi visy savo kino daliy. Buvo iSrinktas kitas valdovo palydovas j
dausas, o riteris, padékojus jam uz istikimybe, paleistas i$ nelaisvés. Karalius buvo sudegintas auksciau aptasytu
badu.”’

KrikScionio autoriaus akimis Si istorija i$ tikryjy juokinga. Sumanus riteris apdumia kvailius. Bet,
musy pozilriu, toje noveléje, labai galimas daiktas, pateikta unikali informacija apie Lietuvos didziyjy
kunigaiksciy laidotuviy ceremonialg senameldystés laikais. Yra Zinoma, kad baltai, kaip padékos auka
savo dievams, kartais, atrodo, labai retai, degindavo ant Zirgo pasodintus gyvus aukstos kilmés
priesus. Notangai 1261 m. Didziojo prasy sukilimo pradzioje taip nubaudé kilminga ir turtinga
Magdeburgo prie Elbés miestietj Hirchalsg. Apie tai raséme. Taip pat zemaiciai 1320 m., sumuse
jsiverzusius prie Medininky kryZiuocius, ,savo dievams kaip auka sudegino brolj Gerharda, pravarde
Rudeé (lot. Gerhardus Rudde), Sembos fogta [valdytoja], apvilkta $arvais ir uzsodintg ant savo zirgo"**.
(D. Poska apie tai sukaré ,seng daing istorine Zzemaiciy” ,Gerardas Ruda".) Deja, isskyrus P. de Mezjera,
neturime kity rasytiniy Saltiniy apie Lietuvos didziyjy kunigaiksciy laidojimo apeigas, nes Hermanas
Vartbergietis pazymi tik tai, kad Algirdas buvo laidojamas su ,didelémis iskilmémis ir kino
sudeginimu su jvairiais daiktais ir astuoniolika Zirgy pagal jy paciy isgalvotas apeigas"®. Bet jis paties
laidojimo ritualo neapraso. Suprantama, laidojimo badas mirusjjj sodinant ant zirgo reikalavo
atitinkamo statinio. Kitais atvejais mirusysis buvo ant lauzo guldomas.

Eugenija Ulcinaité, Albinas Norvaisas, Lietuviy literatdros istorija, XII-XVIIl amZiai, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2003, p. 39-47.

23 7r. Balty religijos ir mitologijos $altiniai, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos, sud. N. Vélius, Vilnius, 1996, p. 452—
453.

2 petras Dusburgietis, Prasijos Zemés kronika, par. R. Battra, i$ lotyny k. verté L. Valkanas, (ser. Lituanistiné biblioteka, 23), Vilnius,
1985, p. 272-273.

% Hermanas Vartbergé, , Livonijos kronika”, in: Henrikas Latvis; Hermanas Vartbergé, Livonijos kronikos, i$ lotyny k. verte J.
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