Gintaras Beresnevicius

BRUTENIO IR VIDEVUCIO RELIGINE REFORMA

Legendos apie Videvutj ir Brutenj

Placiausiai legendas apie Videvutj ir Brutenj paskleidé lotyny ar vokieciy kalbomis rase XVI a.
autoriai, gyvene Prusijoje ar kokiu nors bldu su ja susije. Tai Erazmas Stela (Erasmus Stella, tikroji
pavarde Stuler, m. 1521), Simonas Grunau (Simon Grunau, m. 1529), Lukas Davidas (Lukas David,
1503-1583). Sie garsiyjy ,prasiskyjy” kroniky sudarytojai sakosi besiremig muasy dieny nepasiekusia
pirmojo Prasijos vyskupo Kristijono kronika, nurodomas net jos antrasas: Liber filiorum Belial cum
suis superstitionibus Bruticae factionis incipit cum moestitia cordis". Visi autoriai pranesa apie
ankstyvaisiais viduramziais Prasijoje vykusius procesus, ganétinai komplikuotus istorinius, socialinius,
etninius, religinius jvykius.

Daugelis kronikose aprasomy dalyky sutampa arba vienas kita papildo; vis délto bene iSsamiausiai
mus dominantys jvykiai pateikiami Simono Grunau kronikoje. Todél Siame skyriuje daugiausia ja ir
remsimés. Grunau kronika 1875 m. i$leido M. Perlbachas® — tai ganetinai stambus trijy tomy veikalas.

Legendiniy Prasijos kroniky interpretacijos

Reikia pasakyti, kad prisiskosios kronikos specialiy istoriniy tyrimy nesulauké. Apskritai didzioji
dalis tyrinétojy arba neigé Sias kronikas iSsyk, in corpore, arba teigé, kad istoriné jy dalis menkaverté,
taciau religiniai ir mitologiniai jy elementai be didesnés abejonés gali ir turi bati nagrinéjami. Vis
délto greiciau tenka kalbéti ne apie kroniky tyrinéjimus, o tiesiog apie ganétinai subjektyvy
mokslininky poziarj j jas.

XIX a. antroje puséje bei XX a. pradzioje Grunau ir Stelos kronikos buvo jvardijamos kaip
,mokslingi prasimanymai*®, ,sapnai*® ir pan. Hiperkritiniai $altiniy tyrimai, arba hiperkritinis,
iSankstinis sunkiau verifikuojamo Saltinio atmetimas, nepalikdavo akmens ant akmens, ir ne tik ten,
kur i$ tiesy Sito reikéjo. Principiné iSankstinio neigimo nuostata buvo privaloma bet kokio kalbéjimo
apie prasiskasias kronikas salyga; net tos zinios, kurios Siandien patvirtina kroniky autentiskuma,
anksciau kaip tik buvo smarkiausiai kvestionuotos. Pavyzdziui, W. Mannhardtas (Manhardtas) mano,
kad Grunau pranesimas, esg Perkinui aukojama oZj prasai kepa ant gzuolo lapy, yra ,ypac jtartinas"’,
— 0 juk jau Sio amziaus pradzioje indoeuropietiska Perklino (Griausmavaldzio) ir jo medzio (gzuolo)
sgsaja nekélé abejoniy, kaip nekélé abejoniy ir tai, kad ozys paprastai ir buvo aukojamas
Griausmavaldziui kaip jo gyvulys. M. Perlbachas, kuriam turime bati dékingi uz Grunau kronikos
iSleidima, irgi neiStveria nepapriekaistaves pacioje netikéciausioje vietoje: Grunau savo kronikoje
paminéta Noytto gyvenviete jkurdina ,auf der Neringhe"®, ir M. Perlbachas i$nasoje ironiskai pazymi,
kad tai ,visiSkai nezinoma, i$ pirsto islauzta vietové"’, taciau, nepaisant Sios iSnasos, Neringa niekur
nedingo.

Tokiomis iSankstinémis nuostatomis stebétis nevertéty — is tiesy, nemaza kronikininky pranesimy
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yra XVI a. mokslo ar, greiciau, zZinijos lygj atitinkancios kompiliacijos, o XIX a. pabaigos hiperkritikams
paprasciausiai nebuvo prasmés atrinkinéti gridus nuo pely — jy metodas buvo skirtas ne istoriniy
Saltiniy analizei, o jy kvestionavimui. Be to, ir istorijos mokslo lygis tuo metu buvo kitas, archeologija
Zengé pirmuosius zingsnius, religijotyra praktiskai neegzistavo, o etnology darbai, galéje jau tada
pateikti aibe lyginamosios medziagos, istorikams buvo nezinomi.

Nepaisant to, Prisijos istorijos pirmajame tome Johannas Voigtas bei Maxas Toppenas (Maksas
Tepenas) mégino reabilituoti prusiskyjy kroniky medziaga, sakydami, kad trijy autoriy minima
pirmojo Prasijos vyskupo Kristijono kronika, kurig jie, paciy kronikininky zodziais tariant, raSydami
turéjo pries akis, i$ tiesy egzistavo®.

Siandien Vokietijos istorikai prusiékasias kronikas interpretuoja ne taip vienareikémiskai.
Zymiausias ,legendiniy” kroniky specialistas, prof. dr. U. Arnoldas yra tos nuomoneés, kad Stela,
Grunau, Davidas, Hartknochas ir kiti autoriai iSties rémési tam tikru bendru Saltiniu, o batent — jiems
tebeprieinama legendine Zodine prisy tradicija: tokiu atveju vyskupo Kristijono kronikos egzistavimo
problema tapty antraeilé — juk, jeigu ji i tiesy baty egzistavusi, vis tiek turétume manyti, kad ir pats
vyskupas Kristijonas rémesis ne kuo nors kitu, o prisy zodine legendine tradicija. Nuolat
pabréziamas kroniky autoriy rémimasis vyskupo Kristijono kronika tiesiog atitiko ty laiky ,autoriteto”
reikalavimus: remtis liaudies tradicija tais laikais nebuvo populiaru, ne taip kaip XVIII a., todél jos
pateikimui reikéjo tam tikro ,perkinsargio”.

Vokietijoje legendinémis kronikomis doméjosi ir tebesidomi daugiausia istorikai; Lietuvoje ir
Rusijoje prasiskasias kronikas nagringja filologai ir mitologai. Jau Kazimieras Buga savo straipsnyje
apie Grunau minima Rickoyoto vietovardj parodo baltiska Sio Zodzio galinés kilme ir Rikojota
tapatina su Petro Dusburgiecio minima Romove'. Zymiojo kalbininko straipsniai apie pacig Romove
ir terming Criwe™ bene pirma sykj moksliskai ir pagrjstai parodo principinj Grunau kronikoje esanciy
7iniy apie prasy religija patikimuma. Straipsnyje apie terming Waidelotte' K. Baga rekonstruoja
autentiska Widewutto, Vidvutus varda Videvutis (o ne ,Vaidevutis”, kaip buvo tariama anksciau, deja,
i$ inercijos kartais ir dabar). Ten pat pateikiama Videvucio etimologija — legendinio prasy valdovo
varda K. Baga kildina i$ vid—ev—is: ,Zinantis"".

Jonas Zilius Jonila, $iandien nepelnytai uzmirstas prasy ir lietuviy legendiniy tradicijy tyrinétojas,
filologas, pirmasis surinko ir iverte Brutenio ir Videvucio legendy fragmentus', tiesa, daugiau
domeédamasis bendru istoriniu iy legendy kontekstu nei savo kompetencijai artimesniais kalbiniais
ar religiniais dalykais. Vis délto jo iSvados istorinius jvykius greiciau vél redukuoja j mitologija bei
religijy istorija: ,Visi musy padavimy didvyriai néra istoriniai, tik mitologiniai asmenys, kurie, paimti
kravoj, sudaro visg cikliy, arba Seima, istoriskai tautiniy dievy, panasiai, kaip pasaulingj mitologijoj. Jy
gyvenimo vieta, kilmé, giminysté, jy santykiai su vienas kitu, jy prietykiai ir kovos su svetimais... yra
episkai istoriniai faktai, tradiciniai seny laiky dokumentai...”"> Taciau tokia redukcija yra salyging, nes
prasiskyjy bei lietuviskyjy legendy pagrindu J. Zilius Jonila konstatuoja, kad 3ios legendos liudija dvi
imigracijos j balty Zzemes sroves: viena éjo i$ vakary, Skandinavijos, kita —i$ piety, Volynés,
Valakijos™.

N. Vélius laiko Grunau ,ne visai patikimu”, taciau, kronikininko pateiktas Zinias lygindamas su
Petro Dusburgiecio ir Motiejaus Pretorijaus bei kity autoriy duomenimis, pripazjsta Grunau kronikos
mitologinio turinio pagristuma'’. Legendas apie Videvutj ir Brutenj is mokslininkas nagrinéja vakary
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ir ryty balty arealy organizacijos ypatumy kontekste ir pastebi, kad Brutenis ir Videvutis suprastini
atitinkamai kaip vakarinio ir rytinio, zemutinio ir aukstutinio poliy, sakralinio ir pasaulietinio
suverenumo atstovai; N. Vélius pirmasis konstatuoja laipsniska balty kulto centro kélimo i$ vakary |
rytus procesa, taipogi pastebi, kad prusiskyjy kroniky bei Lietuvos metrascio legendinés dalys yra
gana artimos™®.

N. Vélius mano, kad egzistavo ne vien legendiniy kroniky bet ir to meto istoriniy Saltiniy minimas
vieningas balty religinis centras®®. Pagrindinius Stelos bei Grunau teiginius jterpdamas j bendra balty
mitologijos konteksta, mokslininkas parodo pakankama jy mitologinj patikimuma. Todél ir jo
teiginys, kad Stela bei Grunau paprasciausiai uzfiksavo prasy legendas®, pasirodo visiskai jtikinamas
ir, be to, sutampa su auksciau minéta vokieciy istoriko nuomone.

Pazymétina, kad, kalbédamas apie dvyniy problematika balty religinéje tradicijoje, N. Vélius bene
pirmasis uzsimena apie ,samoningas religines reformas”*".

Cikagoje gyvenantis ir dirbantis Zymus i$eivijos etnologas Vytautas Bagdanavicius 1982 m.
paskelbeé vertinga studija Brutenio religinés ir politinés sgrangos isteigimas Prisuose®. Didziausig
démesj skirdamas Grunau ir Davido paskelbtam Prdsy teisynui, autorius konstatuoja, kad vien tik
mitiniame legendy turinyje i$ pirmo zvilgsnio atsiskleidzia ir tam tikri socialiniai senosios balty
visuomeneés reiskiniai.

Religinj legendy turinj nagringjo ir ios knygos autorius®.

Rusy mokslininkai V. Ivanovas ir V. Toporovas teigia, kad Videvutis ir Brutenis — prasy mitologijos
kultariniai herojai, broliai, galimas dalykas, dvyniai, pagrinde socialine prusy organizacija (Videvutis)
ir kulto centra (Brutenis)*. Brutenio kultinj varda Iszwambrato V. Toporovas aiskina kaip neabejotinai
perkeista forma Swaisbrati, tai reiksty swais brati, ,jo brolis” (pazodziui — ,savo brolis”)%.

Pastaruoju metu Lietuvoje Videvucio ir Brutenio legendas nagrinéja archeologas Valdemaras
Siménas, kuris jas interpretuoja seniai lauktu archeologiniu bei istoriniu poZiariu.

V. Siménas vienareikémiskai tvirtina, kad Grunau remiasi isties buvusia kronika®. Grunau
atspindéty procesy realuma patvirtina ir archeologo surinkta medziaga: V. Simenas sako, jog
....pastarojo meto archeologiniai tyrinéjimai Sambijos pusiasalyje ir Nemuno zemupyje leidzia teigti,
kad V a. pabaigoje ir VI a. pradzioje Siose teritorijose j vietiniy gyventojy tarpa jsiliejo naujy ateiviy
banga“?’, taigi, archeologiniai duomenys patvirtina netgi principinj istorinj Grunau kronikos
patikimuma.

Dabar atpasakosime Grunau kronikoje minimus jvykius, kuriy kontekstas batinas ne tik kaip jvadas
j kronikos mums keliamas problemas, bet ir dél tos priezasties, kad istorinis, religinis ir socialinis
kronikos turinys tarpusavyje persipyne ir vieno kurio iSsyk redukuoti nejmanoma.

Legendinés tradicijos turinys

Grunau kronika pradeda kiek i$ tolo: Bizantijos imperatoriaus Justinijono karvedys Narsesas prie
Ravenos, Lombardija uzémusiy goty sostinés, sumusa Vitigio (Vitthigi) vadovaujama
Simtatukstantine goty armija. Goty vadas su Zzmona ir vaikais nusiunciamas j Konstantinopolj; patys
gotai, Narsesui mielasirdingai leidus, iskeliauja $iaurén — per Bavarija, Vestfalija. Cia jie pastato
Géttingena. Siuo metu jy yra 36000 zmoniy. Vis délto gotai priversti vykti toliau, jie atsiduria
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Danijoje. Tuo metu Danijg valdo kunigaikstis Teodotas; jis baiminasi goty. Kai Sie atsiuncia
pasiuntinius, prasydami krasto, kuriame jie galéty apsistoti ir gyventi, mokédami karaliui duokle,
kunigaikstis taria, kad jo Salyje yra sala, Kimbrija (Cymbria), kur gyvena kimbry (Cymbri) tauta,
nenorinti jo pripazinti valdovu. Kunigaikstis leidzia gotams iSvyti kimbrus. Taip goty vadas Visbo
(Wisboo) ir susitaria su Teodotu.

Visbo siuncia j Kimbrija pasiuntinius, perduodamas Teodoto valig ir savo grasinimus. Galingyjy
savo dievy vardu Brutenis (Bruteno) taria, kad kimbrams geriausia baty pasitraukti, idant kitur jie
tapty galingesni. Kimbrai susitaria su gotais ir taikiai pasitraukia.

Brutenio ir jo brolio Videvucio (Witowudo) vedami kimbrai, kuriy tuo metu buvo 46 000 zmoniy,
per Krong (Crono, tikriausiai Préglius) ir Aistmares (Hailibo) atplaukia j Ulmiganija (Ulmiganea). Cia
gyvena neprityrusi (unerfaren) ulmigany tauta. Atsikraustéliai pastato daug piliy bei kaimy. Prievarta,
klasta ar draugiskumu jie pavergia vietinius gyventojus ir naudojasi jy paslaugomis. Tuo metu gotai
atvyksta j Kimbrija, pastato Visbio (Visbua) miestg, taip praminta goty vado garbei, o pacia sala
pavadina Gotlandu.

Brutenis ir Videvutis pastato Honeda, Peilpeillo, Nangast, Wustoppos ir Gallons pilis. IS medaus jie
daro gérima, tiek kimbrai, tiek ulmiganai mielai jj geria ir nuo to paklaiksta (unsinge menner wurden),
o ilgainiui tampa Zziauriais kariais.

521 m. Brutenis ir Videvutis surenka iSmintingiausius savo vyrus. Pastarieji nori karaliaus ir sitlo
Bruteniui juo tapti. TaCiau Brutenis sakosi negaljs juo bati, nes pagal visagaliy dievy valia jis
jsipareigojes jy tarnystei; karaliumi rekomenduoja savo brolj Videvutj, kuris pavyzdingai valdysias visa
tauta. Pats Brutenis sakosi trokstas bati kimbry pasiuntiniu pas jy dievus, ir tai, kg is dievy iSgirsias, jis
persakysigs tautai; jis mieliau renkasis Sventyjy dievy garbinima nei zmoniy gincus.

Videvutis vainikuojamas karaliumi. Visa tauta ir Videvutis pareiskia, jog Brutenis bus jy vyriausiasis
valdovas, ir pavadina jj crywo cyrwaito. Brutenio vyresnybé pripazjstama dél to, kad jis atstovauja
dievams; be jo valios kimbrai nesiimsig nieko daryti ir klausysia jo kaip paciy dievy. Visa krasta pagal
Brutenio varda jie pavadina Brutenija (Brutenia) ir nutaria tarnauti ir aukoti vien savo dievams.
Brutenis su savaisiais jrengia dievams tam tikrg buveine (eine sonderliche wonunge). Trijy dievy
vardai: Patolas (Patollo), Patrimpas (Patrimpo) ir Perkinas (Perkuno); jy stabai buvo pastatyti 6
uolekciy storio gzuole. Tg aZuolg bei krivio kirvaicio ir jo Zyniy, vaideloty (waidolotten) buveine jie
pavadina Rikojotu (Rickoyto, Riekoyotto).

Videvutis savo pilj pastato tarp Krono ir Hailibo ir pavadina ja Noytto; Si gyvenvieté yra Neringoje
(auf der Neringhe). Jis is Cia valdo ir yra zmoniy mylimas. Videvutis turi 12 stny — Lithppffo, Saymo,
Sudo, Naydro, Scalawo, Nathango, Bartho, Galyndo, Warmo, Hoggo, Pomeso, Chelmo. Véliau Brutenija
tarp jy buvo padalinta, ir kiekvienas broliams atitekes krastas imtas vadinti jj valdziusio brolio vardu.

523 metais Brutenijos gyventojai su karaliumi Videvuciu susirenka Honedoje. Cia atvykes Brutenis
paskelbia dievy jsakymus apie tai, kaip prisai privala elgtis®:

.1. Niekas be kriviy kirvaicio leidimo neturi garbinti dievy arba j krasta jvesti svetima dieva;
vyriausieji dievai turi bati Patolas, Patrimpas, Perkinas, nes jie mums davé Zeme ir Zmones ir duos
daugiau.

2. Dél jy mes pripazjstame krivj kirvaitj masy vyriausiuoju valdovu, taip pat jo jpédinius, kai Sie bus
nuéje pas maloninguosius dievus ir kai vaidelotai Rikojote juos isrinks.

3. Mes turime reiksti pagarba ir bati paklusnGs mdsy Sventiesiems dievams ir masy kriviui
kirvaiciui, nes po Sio gyvenimo jie mums duos graziy motery, daug vaiky, saldziy gérimy, gery
valgiy, vasarg baltus drabuZius, Ziema Siltus apsiaustus, ir mes galésime miegoti didelése minkstose
lovose ir, turédami gera sveikata, juoksimés ir Sokinésim. IS blogyjy, kuriy jie negerbs, jie atims tai, ka
Sie turgjo, ir ten juos kankins jvairiomis kanciomis.

4. Visi krastai ir kaimynai, kurie aukos jy dievams, turi bati mylimi ir gerbiami. Tuos, kurie juos
paniekins ar jzeis, mes turime zudyti ugnimi ir kuokomis ir niekada nebuti jy draugais.

%8 prisy teisyno vertimas cituojamas pagal J. Duobos redaguota V. Bagdanaviciaus vertima: Bagdanavicius V. Brutenio religinés ir
politinés sgrangos {steigimas Prasuose // Tévynés sargas. — 1982. — Nr. 1. - P. 62-64.



5. Vyrai gali turéti tris Zzmonas, tik pirmoji ir vyriausioji turi bati iS tos pacios giminés ir kilmés, kuri
buvo kartu su mumis ir kartu atéjo j j krasta. Kitos gali bati is Cia rasty.

6. Jei zmogus yra apsunkintas serganciomis moterimis, vaikais, broliais, seserimis, giminémis ar jei
jis pats sirgty, tai yra jo valioje ir mes leidziame juos sudeginti ar jiems susideginti, nes masy dievy
tarnautojai turi ne dejuoti, o juoktis.

7. Jeigu kas nors noréty susideginti pats masy Sventiesiems dievams arba sudeginti savo vaikus,
tai mes jam leidziame, sakydami, kai jie per ugnj pasidarys Sventi, kad galéty su musy dievais
juokauti.

8. Jeigu vyras ar Zzmona sulauzyty moterystés priesaka, tokius reikia sudeginti toli nuo musy
sventyjy dievy ir jy pelenus isbarstyti vieskelyje; jy vaikai negalés tapti vaidelotais.

9. Jeigu moterys atsisakyty savo vyrui duoti savo kiing vedybiniam santykiui, nuo jo priklauso, ir jis
gali jas sudeginti. Jy seserys turi bati laikkomos paniekintais asmenimis, nes jos neiSmoke jy
paklusnumo savo vyrams ir dievams.

10. Jeigu vyras noréty santykiauti lytiSkai su mergaite ar vedusia moterimi, nuo jzeistosios pusées
priklauso, ar reikia jj sudeginti, nes nusikalto tuo, kas kitam brangiausia.

11. Jei kas mergelei pirmas pasipirso, jis, o ne kas kitas turi ja paimti uz zmona. Jeigu taciau jis turi
tris Zzmonas, reikia jj atiduoti sudraskyti Sunims, nes jis pazeidé masy dievy luoma, nes iki tol ji buvo
laisva vesti ar bati nevedusia.

12. Jeigu kas nuzudé savo maloningyjy dievy tarna, ant jo turés valdzig visi nuzudytojo draugai, ir
jie galés jj arba nuzudyti, arba palikti gyva.

13. Jeigu kas apsivogeé, tai pirma karta reikia jj nuplakti su rykste, antrg karta — su lazda, o trecia
karta reikia jj atiduoti suésti Sunims toli nuo masy dievy.”

Véliau Sie punktai buvo dar papildyti:

.14. Niekas negali versti kitg dirbti, bet gali jj gerumu paskatinti. Tai yra abiejy susitarimo reikalas.

15. Kilminguoju bus laikomas tas, kuris su savo zirgu bus greitesnis ir mitresnis.

16. Jeigu vyrui mirty Zzmona, jam turi pasipirsti kokia jaunuolé, nes netinka, kad jis dieng naktj
liadeéty.

17. Jeigu mirty vyras ir likty jauna Zzmona, nepradéjusi ir be vaiky, ji gali pasipirsti visiems
nevedusiems vyrams, kad susilaukty kadikio. Po to ji bus vaidiluté ir iki gyvenimo pabaigos gyvens
skaisciai. Tada ji bus bendruomenés apripinama.”

Taciau tarp vietiniy gyventojy, ulmigany, ir atvykeliy kimbry prasideda kivircai. Kimbrai nori jéega
priversti ulmiganus jiems tarnauti; pastarieji sukyla, prasideda zudynés, deginami namai.

Videvutis ir Brutenis suSaukia visus j Rikojota, ir Cia krivis kirvaitis bei karalius pareikalauja, kad
tauta pabijoty savyjy dievy ir susivienyty. Te kilmingieji vercia jiems tarnauti ne jéga, o draugiskumu,
vaisindami midumi ir dékodami. Tam, kad paaiskéty, kuris yra kilmingas, buvo surengtos lenktynés
Zirgais — tie, kurie pirmieji atléke prie karaliaus, buvo paskelbti kilmingaisiais. Sie lavinosi kirstynése ir
jojime, o kiti jiems tarnavo.

Mozury kunigaikstis Mazo (Maso) is ulmigany rinkdavo kasmetine duokle; kadangi Sie buvo
paprasti Zmonés ir nemokeéjo jokio amato, duoklé buvo mokama vaikais. TaCiau kai kimbrai sukare
Brutenijos karalyste, duoklé mozarams buvo atsakyta. Siy kunigaikitis Antonas (Anthones) i$
Roksolanijos arba Rusijos (Reuslandt) pasikvieCia pagalba ir, sumuses brutenus, paima nelaisvén daug
jaunikaiciy. Pastarieji i mozary iSmoksta kautyniy meno, pabéga ir grjZze iSmoko jo savo brolius.
Taciau Videvutis su savaisiais susikrimte liadi.

Siuo metu Brutenis visus kilminguosius susaukia j dievy $vente Rikojote. Jiems susirinkus, uzeina
galinga audra, griaudzia ir Zaibuoja: tai, prasy nuomone, i$ dangaus byloja Perklnas.

Brutenis iSaiskina dievy valig — prisai privalg vieningai iSZygiuoti priesS Antona bei jo tauta ir
atkersyti uz Sventyjy dievy garbintojy krauja. ISgére pakankamai midaus, prasai pakyla, uzpuola
Antona ir Cinbeka (Czienbech), Roksolanijos karaliy, ir, sumuse priesa, nuniokoje jj ugnimi, su grobiu
grjzta atgal. Antono stinus Canvigas (Czanwig) puola Bruteniui ir Videvuciui po kojom ir aukoja jy
dievams, prisiekdamas juos garbinti. Aukojimas toks: Canvigas mirtinai nuvaro baltg Zirga ir jj



sudegina. Nuo pastarojo jvykio Prusijoje niekas nebegali jodinéti baltais Zirgais — jie laikomi dievams.
Taip tarp bruteny ir Mazovijos gyventojy stoja taika, nors, — priduria Grunau, — iki pat Siy dieny jie
nemeégsta vieni kity.

573 m., kai Videvuciui sukako 116, Bruteniui —132 metai, jie nutaré Brutenijg padalyti savo
palikuoniams. Visus kilminguosius broliai sukviecia j Rikojota, krivis kirvaitis pries Sventajj gZzuola visy
susirinkusiyjy nuodémiy ispirkimui paaukoja ozj, kepa jj priesais Sventajj gzuola ant Siojo lapy, ir
véliau puotaujama (und dornoch trunken poskeiles von Met) iki pat ryto.

Véliau priesais Sventajj azuola dievy akivaizdon pasaukiamas vyriausias Videvucio sunus Litvas
(Litpho, Lyttpho). ,Mielas sinau”, — kreipiasi j jj Videvutis, — ,ar prisieki garbinti maloninguosius musy
dievus ir klausyti jy bei jy kirvaicio...?” Litvas atsako: ,Prisiekiu mano dievo PerkQino vardu (gelobe bei
der stroffe meins gottis Perkuno), ir jei as Sios priesaikos nesilaikysiu, te uzmusa jis mane savo
ugnimi”. Brutenio palieptas, Litvas uzdeda rankas ant tévo galvos, po to paliecia Sventajj gzuola ir
iSkilmingai prisiekes gauna valdyti zemes, kur teka Blgas ir Nemunas (du solt herre sein im lande von
Boycko und Nymmo der flissende wasser).

Po jo prisiekia antrasis sinus, Zamas (Zamo), ir gauna Zemaitija. Lygiai taip pat savo Zemes gauna
Sudo, Nadroo, Scalawo, Nattango, Barto, Galyndo, Warmo, Pomeso, Chelmo ir Hoggo. Videvucio
dukry vardai — Cadina, Mita ir Poggezana. Pastaroji buvusi milziné, kuri kaip vaidiluté skaistybéje
gyveno azuolyne; jos Zodziai buvo laikomi dievy zodziais, o apie jos geruma ir Svelnuma, pasak
Grunau, Zzmonés pasakoje dar jo paties laikais; Pogezanos dirza, vyro rankos plocio, jis pats mates
Elbingo vienuolyne.

Sulauke garbingo amziaus, abu broliai nutaria pasiaukoti savyjy dievy garbei. Vaidelotai iSrenka
naujajj kirvaitj: juo tampa Brudonas. Brutenis perduoda jam savo Sventasias regalijas. Susirinkusiems
kilmingiesiems bei vaidelotams broliai paskelbia, kad dievai juos pasikvieté pas save. Jie iSeing, idant
pas dievus atstovauty savo tautai ir iSprasyty is jy pagalbos ir malonés. Videvutis pabrézia, kad be
prusy dievy malonés tauta nepatirs nieko gero, nebus laiminga ir nesidziaugs. Todél ji privalanti
klausyti Brudono, isrinkto Sventojo kirvaicio, kuris yra prasy dievy balsas (der mundt unser gétte) ir
kurio privalu atsiklausti svarbiausiais dalykais. Grunau priduria, kad Videvutis taip kalba,
baimindamasis tautos skilimo, ir mégina jos vienybe islaikyti dievy baimés akivaizdoje.

Abu senoliai, apsiréde graziausiais drabuziais, tik Brutenis — be savo Sventyjy regalijy, po
iSkilmingo aukojimo giedodami zengia j ugnj ir susidegina, siauciant galingam véjui, griaudziant ir
Zaibuojant. Susirinkusieji verkia i$ pamaldumo. Didvyriams susideginus, prusai ima statyti Videvucio
ir Brutenio stabus ir garbina juos kaip dievus, pirmajj vadindami Worskaito, antrajj — Iszwambrato; kai
jy buvo Saukiamasi tautai sunkiomis valandomis, jie pagelbédavo.

Socialiné reforma

Mdsy pozidris j Videvucio ir Brutenio legendas jokiu bidu nepretenduoja j istoriniy jvykiy analize.
Tai, kas uzfiksuota kroniky legendinéje dalyje, be abejonés, atspindi tam tikrg Zodine prasy tradicija:
o joje itin ryskus religinis sluoksnis, kurio — ir tik kurio — hermeneutika Siuo atveju mums bus svarbi.

Néra abejoneés, kad Grunau perteikiamuose jvykiuose aptinkami religiniai elementai glaudziai
susije su socialiniais ir juos veikia, o ne sykj batent per socialinius dalykus ir iSreiskiami religiniai.
Pasakojime daug vietos skiriama visuomenés sgrangos dalykams; Sig sritj, i$ pirmo zvilgsnio, globoja
Brutenio brolis, legendinis ,prisy karalius” Videvutis, pasaulietinés sferos suverenas. Sakraliné sfera
gali bati nusakoma kaip priespriesa pasaulietinei (ir atvirksciai), todel pasaulietinis visuomeneés
gyvenimas musy nagrinéjime taipogi turi susilaukti démesio. Juolab kad socialinés sagrangos
pertvarkymai Grunau kronikoje i$ tiesy yra artimi religiniams, vyksta mazdaug vienu metu, broliams
derinant savo veiksmus abigjose srityse.

Tai, kas jvyksta kimbrams atsikrauscius j Ulmiganija, turéty bati jvardinta — visuomenés gyvenimo
srityje — kaip socialiné reforma. Luomy atsiradimas, teisynas, tarpluominiy santykiy, netgi darbiniy,
nustatymas, tam tikras, Grunau zodziais tariant, ,karalystés”, t. y. gentinés organizacijos atsiradimas, ir



visa tai — ,tuscioje vietoje”, amorfiskoje socialinéje erdvéje dviejy gentiniy substraty jungimosi metu
(prisiminkime sunkumus, kylancius, prireikus nustatyti, kuris zmogus yra ,kilmingas”, ir dviejy luomy,
menkai besiskirianciy nuo genciy ar tauty, konfliktus).

Taciau visuomeniniai pokyciai kimbry ir ulmigany, bruteny ir, véliau, prisy visuomenéje bei
istorijoje yra nepaprastai jJdomus religiniu pozidriu.

Goty pasiuntiniai, atvyke j Kimbrijos sala, atnesa nitrig alternatyva: kova su stipriais, Siaurés Italijos
ir Vidurio Europos karo laukuose issimiklinusiais gotais, kuriy baiminasi ir Danijos karalius, t. y.
eventualus pralaiméjimas, nesantis mirtj (geriausiu atveju — vergove), arba emigracija.

Kimbrai pasirenka ne itin garbinga, taciau vienintele realig iSeitj. Savo galingyjy dievy vardu
Brutenis pranesa, kad kimbrams geriausia bus pasitraukti, o kitur jie taps stipresni. Pazadas ,tapti
stipresniais kitur” primena greiciau savotiska socialine demagogija, moraline kompensacija uz vis
délto gédinga pasitraukima i$ salos. Sis i$ Brutenio lupy sklindantis optimizmas visi$kai suprantamas,
turint omenyje, kad karinis kimbry visuomenés sluoksnis vargu ar taip jau lengvai nutaré pasitraukti
be kovos. Brutenio pazadas tikriausiai kiek apmaldé karius. Be to, Brutenis veiké kaip dievy valios
atstovas, o jiems deréjo paklusti. Vis délto reikSmingas vienas faktas: lemiama kimbry istorijos
akimirka sprendima atsitraukti priima Brutenis, religinis, o ne pasaulietinis veikéjas. Videvutis Siuo
metu netgi nepaminétas. Zinoma, galétume manyti, kad pavojaus akivaizdoje kimbrai daugiau
kliovési dievais, o ne pasaulietiniais valdovais. Galbat Videvucio eliminavimas i$ kronikoje minimy
Kimbrijos jvykiy salygotas tuo, kad jis priesinosi paciai emigracijos ir atsitraukimo idéjai. Taciau tai,
kad kritine akimirkg Videvutis netgi nepasirodo scenoje, negali neturéti reikSmés.

Videvutis pirma sykj paminimas, Grunau kalbant apie ,Brutenio ir Videvucio” (pirmuoju minimas
Brutenis) vadovaujamy kimbry persikélima j zemyna. Taciau ir toliau, kalbant apie ,piliy statyma”,
sakoma, kad jas state taipogi ,Brutenis ir Videvutis”, t. y., net rengiant jtvirtinimus, atraminius kovos
taskus, Brutenis minimas kaip svarbiausias asmuo.

Visiskai logiska, kad tada, kai 521 m. ,Brutenis ir Videvutis” susaukia ,iSmintingiausius savo vyrus”
— matyt, ankstyvaisiais viduramziais jprastg gentinés diduomenés ar karinés aristokratijos susirinkima,
— Sie reikalauja karaliaus, ir jiems nekyla jokiy abejoniy, kas turjs juo bati: savaime suprantama,
Brutenis. Tai rodo, kad Brutenis ir iki Sio susirinkimo buvo realus kimbry vadas (jei ne valdovas).

Taciau Brutenis daro politikui netikéta éjima: ,Miela mano tauta”, — taria jis, — ,a$ nenoriu bati
karaliumi, nes pagal visagaliy savo dievy valig esu jsipareigojes jy tarnystei” (wen ich mich noch dem
willin unser allmechtigen gétthe in ihren dienst vorpflicht habe). Netikétuma kiek susvelnina racionali
rekomendacija: karaliumi jis sitlo savo brolj. Netikétas Zingsnis, taciau, kaip pasirodys véliau —
puikaus politiko Zingsnis. Bet Brutenis — ne vien politikas. Tautos susirinkime jis taria puikiai ja
pazjstancio Zzmogaus zodzius, pasirodydamas kaip giliai ir autentiskai religingas asmuo:

,AS noriu bati jasy pasiuntiniu pas musy dievus, ka as is jy isgirsiu, persakysiu jums, ir suzinosite;
as jus daugiau paguosiu, melsdamas musy sventuosius dievus, nei dalyvaudamas pavirsutiniskuose
(euserlichen) gincuose.”

Kad ir kokias politizuotas ,fonines” mintis priskirtume Bruteniui, silanciam karaliumi jaunesnijj
savo brolj, i$ Siy zodziy sklinda tikrai religingo zmogaus aimana: jis kliaujasi dievais, prarades vilt]
pasaulietinémis priemonémis tvarkyti kivircuose paskendusiag tauta. Jis tikisi jai padéti, persakydamas
dievy valig, t. y. savo religinius potyrius ir savo paties egzistencine atrama perduoti visuomenei, idant
ir ji galéty remtis batiskais, esminiais principais, o ne vien skendéti efemeriskuose pasaulietiniuose
reikaluose. Brutenis numano, kaip tai bus sunku... taciau, atrodo, jis jau turi tam tikra plana. Jis
nesiruosia nulipti nuo scenos, priesingai, dabar jis pakyla virs jos, o visi svertai sulig Videvucio
iSrinkimu atsiranda jo rankose — tg akimirka, kai Videvutis (neabejotinai, po ilgy Brutenio
konsultacijy) paskelbia Brutenj vyriausiuoju vieSpaciu (Obirherr), pavadina jj crywo cyrwaito ir
pripazjsta jj kaip vyriausigjj dievy atstova, be kurio valios jie nieko nesiimsig daryti ir kurio klausysia
kaip paciy dievy (und nanten in crywo cyrwaito, dos ist unser herre noch gotthe, ane seinen willen sie
nix thuen wolten und solten, und in héren, wie die gotthe selbist...)!

Taigi, Brutenis jgauna daug didesne jtaka nei galéjo tiketis, tapes ,tik” karaliumi, t. y. pasaulietiniu



valdovu. Taciau ir religinéms jzvalgoms, dievy valiai perduoti reikia tam tikro mechanizmo. Brutenis jj
sukuria. Visy pirma jis pareikalauja, kad tauta aukoty vien savo dievams — Patolui, Patrimpui,
Perklnui. Su vaidelotais Rikojote jis jsteigia Sventove.

Videvutis savo ruoztu pasistato pilj tarp Prégliaus ir Aistmariy (zwischen Crono und Hailibo) ir
pavadina ja Noytto. Si pilis stovi Neringoje (auff der Neringhe). Nesvarbu, ar tai Nidos Kurdmariy
Neringoje pirmtake, ar pilis, stiksojusi Aistmariy nerijoje: né vienos is Siy nerijy — kilometro ar dviejy
plocio juosty — negalima pavadinti né pusiasaliu. Aplink — vieni vandenys.

Taigi, ,prusy karalius” pasistato pilj tokioje vietoje, i$ kurios jis negali tikétis bent kiek rimtesnio
kontakto su ,zemynu". Tai izoliacija. Tai savotiSka politiné tremtis. Atrodo, kad Videvutis savo darba
jau atliko ir gali ramiai gérétis mariy peizazais, tiesa, retkarciais atlikdamas tam tikras reprezentacines
funkcijas. Tarkime, jy prireikia 523 m. Honedoje, kur tautos susirinkimo metu ,karaliui ir tautai”
Brutenis paskelbia dievy jsakymus ir bendrabdvio normas.

Jau pirmuoju Siy priesaky punktu jsakmiai tariama, kad Patolas, Patrimpas ir Perkinas —
svarbiausieji prasy dievai, ir kito dievo garbinti nevalia: tai ne teisyno, o religiniy priesaky kodekso
pradzia. Antruoju punktu krivis kirvaitis ir §j postg uzimsiantys vaideloty isrinkti basimieji kriviai
pripazjstami vyriausiaisiais valdovais. TreCiuoju punktu sumuojami pirmi du: dievai privalo bati
garbinami ir jy turi bati klausoma; krivio kirvaicio — né kiek ne maziau. Pateikiama tikratikiy laukianti
perspektyva, kiek primenanti musulmoniskajj rojy.

Ketvirtasis punktas religine nuostatg eksplikuoja ir j uZsienio politikos sritj; pastaroji potencialiai
gali virsti nuolatiniu dzihadu, Sventuoju karu: visi Rikojoto dievy negerbiantys kaimynai turi bati
zudomi kuokomis ir ugnimi. Tik nurodzius Siuos esminius vidaus (paklusnumas dievams ir kriviui) bei
uzsienio (savo tikéjimo eksplikavimas j kaimyny krastus) politikos bruozus, kituose punktuose
nustatomi Seimyniniai bei turto santykiai, badingi — ta reikia pripazinti — ankstyvyjy viduramziy
.barbary” Europai. Paskutinuosiuose punktuose (atrodo, jie pridéti véliau, jau po Honedos
susirinkimo) aptariamos darbo sutarciy salygos (niekas negali kito versti dirbti jéga, tik laisvo
susitarimo pagrindu) bei kilmingumo nustatymo mechanizmas (raiteliy lenktynés).

Vis délto akivaizdu, kad net bausmes uz ,buitinius” nusikaltimus ir prazangas reglamentuojantys
punktai kuo giliausiai persmelkti religine dvasia. Kiekviena bausmé yra atpildas uz dievy jZeidima:
moteris, atsisakiusi duoti savo kiing vedybiniam santykiui, gali bati sudeginta, o jos seserys turi bati
laikomos ,paniekintais asmenimis”, kadangi neiSmoké prasikaltélés paklusnumo vyrams ir dievams;
vyras, nusikaltes ,prasiskaja poligamija”, t. y. nepasitenkines trimis Zmonomis ir vedes ketvirta,
atiduodamas sudraskyti $unims, nes pazeidé dievy nustatyta tvarka. Sestasis punktas kupinas $ioms
dienoms sunkiai suprantamo optimizmo, taciau tai paradoksaliai tragiskas, gilus religinis optimizmas:
,Jei Zmogus yra apsunkintas serganciomis moterimis, vaikais, broliais, seserimis, giminémis ar jei jis
pats sirgty, tai yra jo valioje ir mes leidZiame juos sudeginti ar jiems susideginti, nes musy dievy
tarnautojai turi ne dejuoti, o juoktis.” T. y., uzuot vargus Cia, reikia eiti pas dievus (per ugnj) ir, kaip
Zzadama tre¢iame punkte, tenai turési gera sveikata, juoksies ir Sokinési.

Savizudybé prusuose, atrodo, tam tikrais atvejais nebuvo smerkiama: antra vertus, jos grieztas
reglamentavimas (susideginant) liudija, kad savizudybiy epidemija prisams nebuvo pavojinga: jai
galéjo ryztis tik labai kenciantis zmogus. NeZinia, kiek tokie ugniniai vaistai buvo taikomi
pasiligojusiems artimiesiems; vis délto akivaizdu, kad prasai turéjo stipria religine sgmone,
persmelkiancia visa jy egzistencija taip, kad tai is tiesy turéjo bati religiné egzistencija. Masy akimis
prasy gyvenimas atrodo ziaurus: taip yra i$ tiesy, taciau jis buvo nepaprastai intensyvus, ir tokios
egzistencinés giedrumos ir intensyvumo mes jau nebegalime jausti®’.

% Kartu noretysi pastebéti, kad vokieciy ,prasiskumas” gali bati daugiau prasiskas nei vokiskas. Ne paslaptis, kad visa
Ostpreussen kultara vakary ir piety vokiec¢iams atrodé ir tebeatrodo ganétinai svetima; militarizmas kyla batent i$ Prasijos, o
Prasy karingumas puikiai paliudytas. Teutony ordinui atsikrauscius, jis niekur neiSnyko, tik buvo tarsi asimiliuotas; jtikétina, kad
prasy karingumo ir vokieciy disciplinos bei tvarkos simbiozé XIV-XVII a. ir pagrindé Ostpreussen militaristine tradicija. Juolab
jdomu, kad panasy procesa atseka ir lenkai, plg.: ,Retas suvokia, jog visa hitleriniy generoly virsinélé — tai lenky pamario slékta.
Falkhorstas, agresijos pries Olandija ir Belgija vykdytojas ir vadovas, kadaise vadinosi Jastrembovskiu. Vadinasi, tie, kuriuos



Prasiskgji teisyng iSsamiai nagrinéjo V. Bagdanavicius, todél prie jo ilgiau neapsistosime: pakanka
konstatuoti, kad Teisynas atspindi absoliuciai religinés visuomenés gyvenima — pasaulietinés
gyvenimo sritys, tvarkomos religiniu pagrindu, i$ esmés tampa religinémis. Religija reglamentuoja net
lytinius santykius: atrodyty, paskutinj pasaulietiSkumo prieglobstj. Brutenis, pasitraukes nuo sio
pasaulio ginCy, nejtikétinai genialiai eliminuoja pasaulietisSkuma kaip tokj.

Taciau brutenai — nerami tauta. Kimbrai laiko save kilmingesniais nei vietiniai ulmiganai. Pastarieji
jéga verciami tarnauti atvykéliams, stato jiems namus ir pilis. Neapsikente autochtonai sukyla,
prasideda savotiskas pilietinis karas, taCiau arenoje vél pasirodo Brutenis, pasikviecia Videvutj ir
suskilusig tauta j Rikojota ir liepia jai pasibijoti dievy bei susivienyti. Dvi kiltis, funkcionuojancias
beveik kaip uzdari luomai, sutaikyti jmanoma tik religiniu pagrindu. Taciau socialine jtampa reikia
panaikinti socialiniais metodais. Brutenis Rikojote susirinkusiai tautai taria, kad atvykéliai, norintys,
kad ulmiganai jiems dirbty, turi to prasyti, girdyti midumi ir atsidékoti (dancken). Kadangi ir
ulmiganai nori bati kilmingi, Brutenis paskelbia, kad greiciausiai prie Videvucio atjoje vyrai bus
laikomi kilmingais, nepaisant jy kilties. Taigi ir kai kurie ulmiganai, turintys geriausius Zirgus, palypéja
socialinés stratifikacijos laiptais ir veda kimbry, t. y. ,kraujo aristokraty”, dukteris. Sie kilmingieji
mankstinasi, jodinéja, fechtuojasi — t. y. elgiasi, kaip dera genties aristokratijai — kariams. Vadinasi,
Prasijoje nustatomi ne tik trys pagrindiniai luomai — zyniai, kariai, zemdirbiai, bet ir jrengiami tam
tikri socialiniai liftai tarp paskutiniyjy dviejy luomuy: valstietis, trokstantis tapti kariu, uzsiaugines gera
Zirga gali pereiti j genties aristokraty luoma. Juos islaiko zemdirbiai ar jy dalis, kuriems uz darba yra
atlyginama (tikriausiai karo grobio gérybémis). Vergovés, kaip ir gretimuose krastuose, neatsiranda,
nors is pradziy, kaip atrodo, kimbrai buvo linke visus ulmiganus paversti vergais. Galimas dalykas,
Brutenio jsikiSimas, garantaves socialine santaika dievy akivaizdoje, per tradicijg pagrindé istoriniais
laikais Zinomga Seimynyksciy luoma Prasijoje — savotiska kolony ir laisvai samdomy valstieciy misinj.

Taciau priasy kariné diduomené, matyt, dar nebuvo pakankamai gausi ir iSsimiklinusi. Mazovijos ir
roksolany jungtiné kariuomené sumusa Videvutj ir jo Zmones (Widowuto der konigk und seine
Bruteni). Matyt, tie ,Videvucio brutenai” ir yra karinis prisy visuomenés sluoksnis.

Nieko nuostabaus, kad Videvutis ir jo Zmonés po Sio jvykio susikremta (Widowuto der konigk
verbittert wart mit den seinen). Laime, prasai turi Brutenj, kuris, kaip ir visada tokiais atvejais, su dievy
pagalba gelbsti tauta. Rikojote, kur krivis kirvaitis vél susaukia tautos susirinkima, audra, Zaibais ir
griausmu prabyla Perkinas; jo bylojimga isaiskines Brutenis liepia tautai vieningai (eintrechtiglich) iseiti
prieS mozarus — taip ir atsitinka, ir priesai sutriuskinami. IS reikalavimo vienytis matyti, kad ir
Videvucio zmonés” buvo tik kilmingyjy dalis ir kad tam tikras visuomenés sluoksnis (galbat laisvieji
valstieciai, o gal ir kilmingieji ulmiganai) j pirmajj Zygj nebuvo iséje. Tikriausiai Videvucio nutolinimas
nuo realios valdzZios nekélé jo autoriteto, ir ,karalius” disponavo tik ganétinai apibréztu ,savyjy”
skaiCiumi, matyt, savotiska ,kunigaikscio kariauna”. Nuolat nerimstancius ir tarpusavyje
besikivircijancius prasus net lemiama akimirka suvienyti tegali krivio kirvaicio ir, zinoma, dievy
autoritetas. Visiskai logiska, kai ir pralaiméjusiy priesy vadas nuolankumo zenklan suklupti turi ne
pries Videvutj, o pries Rikojoto dievus ir jiems aukoti. Lenkiamasi nugalétojams.

ISkeliaudami pas dievus, broliai sutvarko Zemiskuosius reikalus. IS savo stiny, gaunanciy valdomas
Zzemes, Videvutis reikalauja priesaikos — taciau ne vyriausiam is jy, o kriviui kirvaiciui. Vyriausias sinus
prie Sventojo gzuolo prisiekia klusnuma basimiems kriviams kirvaic¢iams, prisiekia, Saukdamasis
PerkQino bausmeés priesaikos neteséjimo atveju. Taigi, Brutenis, iSeidamas pas dievus, nepalieka net
tos grynai simbolinés ,karaliaus” institucijos. Videvucio ,sostas” suskyla j keliolika mazy vietiniy
kunigaiksciy sosteliy, — ir visiskai aisku, kad, prisieke Rikojoto kriviui, jie praktiskai neturés didesnés

laikome vokiskumo kvintesencija, tas Prasijos elitas — tai suvokietinti lenkai” — A. Michniko ir T. Konvickio pasnekesys. Cit. is:
Pasaulyje esu tik pakeliui, pravaziuodamas // Literatdra ir menas. — 1992. Kovo 14 d. - P. 12.

Atrodo, Ryty Prasijos kultarinés raidos nesuprastume be prisiskojo etninio elemento jtakos; Siam iSnykus, o gal ir nuo ankstesniy
laiky, Zymi buvo Pamario elemento jtaka. Vokieciy Ostpreussen is tiesy buvo trijy tradicijy lydinys; prasy teokratija pratesé ordino
valstybé, o prasiskas naujyjy ir naujausiy laiky militarizmas gali bati suprantamas kaip Simtmeciais spausto pasaulietinio ,kariy
luomo” reakcija j teokratijos — pagoniskos ir kriks¢ioniskos — prievarta.



valios. Vyriausias Videvucio stnus Litvas gauna Lietuva: realiai tai reiskia nusalinimag nuo Prasijos
reikaly, tremtj. Tikriausiai Litvo tokie dalykai negaléjo patenkinti; vyriausias stnus, atrodyty, turéjo
tikétis paveldéti Videvucio sostg ir, galimas dalykas, sustiprinti lig tol grynai nominaline ,karaliaus”
institucija. TaCiau Brutenis apskaiciavo viska: Litvas ne tik supanciojamas priesaika, bet ir priveréiamas
iSkeliauti j rytus, is kur jis negalés daryti jtakos Prasijoje vykstantiems procesams.

Pries uzkopdamas ant lauzo, Videvutis kreipiasi j susirinkusius. Tai paskutinieji jo Zodziai, jo kalba —
raginimas kliautis dievais, be kuriy tauta nepatirsianti nieko gera, neturésianti laimés nei dziaugsmo.
Visais svarbiausiais klausimais, — kalba Videvutis, — Zmonés tesikreipia j Brudong, naujajj krivj kirvaitj,
kuris nuo Siol bus ,dievy burna” (der mundt unser gétte).

Videvucio nuosirdumu Siame ,pamoksle nuo lauzo” nederéty abejoti: jis turéjo progy jsitikinti, kad
pasaulietinés valdzios autoritetas nuolat kirbantiems ir besikivirCijantiems prisams nieko nereiskia.
Tik Brutenio ir dievy déka tauta iSvengdavo mirtiny pavojy, tik dievy baimé vienydavo ja
lemtingomis akimirkomis.

Nezinia, kg, Sios prakalbos klausydamasis, galvojo Litvas; sprendziant iS tolimesniy jo veiksmy (zr.
III skyriy), tévo balso jis klausési sukandes dantis. Bet kokia viltis Prasijg paversti pasaulietiska ta
akimirka buvo palaidota.

Brutenis nieko nekalbéjo: jis jau buvo viskg pasakes. Nuo pat pirmyjy atsikraustymo dieny jis
tvirtino dievy ir krivio kirvaicio autoriteta, ir Siuo metu tai i$ tiesy buvo vienintelis PrUsijg vienijantis
faktorius — taciau labai stiprus.

Brutenis Prusijoje sukdré pavyzdine teokratija. Visi valdzZios svertai buvo krivio kirvaicio ir jo
jpédiniy rankose. Juos Brutenis ir perdavé Brudonui, kuris galéjo valdyti remdamasis ne tik dievy
galia, bet ir precedentais®.

Brutenis paskelbeé Teisyna, kuris rémési religinémis normomis. Teisyne buvo reglamentuojamos
visos sritys — nuo lytinio gyvenimo iki darbo sutarciy. Brutenis Sauké tautos susirinkimus, kaip
auksciausiasis teiséjas taiké besikivircijancias kiltis bei luomus, nustatingjo luomy ribas. Jis jsakinéjo
netgi jungtinei prasy armijai — dar daugiau, jis ja suformavo.

Prdsy visuomenés sagranga baty galima apibrézti kaip idealig teokratija, kurioje vyriausiasis Zyniy
hierarchas vykdo ne tik religines, bet ir karines bei teisines funkcijas. Kazka panasaus atrasime ir
islamo pasaulyje; Tibeto teokratija palyginti daug Svelnesné.

Galimas dalykas, nuolat kunkuliuojantj genciy misinj tarp Vyslos ir Nemuno is tiesy tegaléjo
suvienyti religiné idéja bei teokratiné valdymo forma. Taciau tokia teokratija galéjo gyvuoti tik iki to
laiko, kol paciai religinei sistemai negrésé pavojai. Pirmuoju Teisyno punktu Brutenis jsakmiai
pabrézeé, kad j Prisijg negalima jvesti kity dievy. Net po penkiy Simty mety PrUsijos ribas perkirte
misionieriai budavo i§ karto zudomi. Cia negaléjo buti jokio kompromiso.

Taciau tokia autonomija viduramziy pabaigos Europoje tapo nebejmanoma. Teokratija negaléjo
organizuoti rimto karinio pasipriesinimo, o sritiniai kunigaikstukai is Ordino gavo daug daugiau teisiy
ir laisviy, nei galéjo tikétis i$ savojo krivio kirvaicio.

Religiné reforma

Atsikrauste j Pabaltjjj kimbrai aptinka ,neprityrusig” ulmigany tauta. IS pradziy abu etniniai
sluoksniai socialiai reiSkiasi bemaz kaip luomai: kimbrai, matyt, uzkariautojo ar stipresniojo teise,
mégina pavergti vietinius gyventojus. Sie tokiems bandymams abejingi nelieka. Uzsimezga konfliktai,
kuriuos numaldyti tegali dievy autoritetas.

Vadinasi, dievai kazkokiu bldu taiké abi kiltis. Taip galéjo atsitikti tik tuo atveju, jei tiek kimbrai,
tiek ulmiganai laiké Siuos dievus ,savais”. Religinis bendrumas buvo vienintelis brutenus vienijantis

30 Apskritai panasu, kad visa Grunau kronika turi precedentinj pobiidj: ji pabrézia Zyniy luomo svarbg Priisijos istorijoje; galimas
dalykas, Grunau uzrasé batent zZyniy palaikoma prasy legendinés tradicijos versija, kuri kadaise kaip istoriniy ar mitiniy
precendenty kompleksas parémé zyniy vieSpatavima prasy visuomenéje. Stelos kronika bty samoningas pasaulieciy luomy
atsakas j Sig tradicija, legendinéje tradicijoje eliminuojantis bet kokia zZyniy jtaka ir net pacius zynius.



faktorius: vadinasi, Patolas, Perkinas ir Patrimpas buvo ne kimbry ,importuoti” (ulmiganai, visur ir
visada priesinesi ateiviams, nebity taip greitai pakluse jy dievams), bet ir ne autochtoniniai dievai
(kimbrai, laike save aukstesniais uz vietinius gyventojus, nebaty garbine jy dievy). Nepaisant to, abi
kiltys neabejotinai atpazindavo Situos dievus kaip ,savus” ir tik jy akivaizdoje vienydavosi,
susitelkdavo.

Pirstysi prielaida, kad Sie dievai, kaip ir pati prasy religiné sistema, nebtdami nei grieztai kimbry,
nei grieztai ulmigany dievai, buvo bendri abiem tautoms. Greiciausiai taip atsitiko
,Ssubendravardiklinus” abiejy genciy religines sistemas.

I UImiganija atvykes Brutenis, be abejonés, susiduré su vietinés religijos tradicija. Ir, aiSku, pastaroji
skyrési nuo kimbry religijos. [stabu, kad Brutenis jkuria Rikojotg ir ima skelbti dievy valig ne issyk,
iSlipes i$ laivo ar nuzenges nuo plausto; apie dvejus metus religinémis iniciatyvomis jis neuzsiima.
Turint omenyje Brutenio religinguma bei iSmintj, panasu, kad jo religiné veikla nebuvo sustojusi né
akimirkai. Savo dievy valia jis gerai zinojo anksciau — dar Kimbrijoje krivis ja perdavé savo tautai, tad
statyti dievams Sventove, atrodo, galéjo i$ karto. Brutenio ,religinis tyléjimas”, trukes mazdaug pora
mety nuo atvykimo j Prisija, galéty bati aiSkinamas kaip tam tikros religinés sintezés ruosimas. Juk
kaip religinis lyderis ir dievy valios tarpininkas jis angazavosi dar Gotlande; Si jo veikla turéjo bati
tesiama. Kyla jspudis, kad Brutenis buves pakankamai iSmintingas, kad iSsyk, neperprates ulmigany
religijos, méginty primesti ir taip nerimstantiems autochtonams dar ir jiems svetima religija. Pati
pirmoji Brutenio religiné inovacija — Rikojotas ir jo dievy trejybé — buvusi sékminga: néra abejonés,
tam, kad patenkinty abi kiltis, ji turéjusi bati kruopsciai paruosta.

Néra pagrindo abejoti ir labai autentisku Brutenio religingumu, kuris tikriausiai rémeési ypatingais
religiniais potyriais bei iSgyvenimais. Lygiai taip pat neturime manyti, kad zynys tarsi ,sugalvojo”
prasams jy dievus. Greiciausiai savo religinius potyrius jis tiesiog eksplikavo j abi religijas ir atrinko
jose tai, kas buvo autentiska jo paties religiniam potyriui, eliminuodamas jam priesingus ar
neesminius, antraeilius dalykus. Brutenio religinio potyrio autentisSkumas salygojo tai, kad jo reforma
iSkeélé vertingiausius abiejy religijy dalykus, kurie pasirodé esantys universalUs ir galiojantys abiem
religinéms sistemoms. Tokio universalumo pagrindas galéjo bati ir tam tikras indoeuropieciy
religijoms budingas trinaris panteono karkasas.

Teisybés délei reikia pasakyti, kad Grunau teigia, esg Prusijos gyventojus kimbrai priverte garbinti
savo dievus: taciau ir tokiu atveju Brutenis turéjo atlikti tam tikrg ulmigany religijos redukcija, nes
religijos ,primetimas” yra pernelyg sudétingas procesas. Be to, pragjus dvejiems metams po tokio
Lprimetimo” ir kilus konfliktui su primetéjais, nejmanoma su jais susitaikyti ty ,svetimy” dievy vardan.

Ikireforminés religijos bruozai

Grunau teigia, kad vietiniai gyventojai iki kimbry atvykimo ,nezinojo nei apie Dieva, nei apie
dievus, taciau garbino Saule” (wusten noch von gétte noch von gétthin zu sagin, sunder die sonne
geehrt haben)*, $is paliudijimas atitikty W. Szafranskio (Safranskio) teorija, jog Romos imperijos
jtakos metu dabartinés Lenkijos teritorijoje vyravo ,agrarinis kultas” (I-IV a. — zemdirbystés
suklestéjimo Siuose krastuose laikmetis), kuriame, kaip Zemdirbiams ir badinga, Zenklls buvo saulés
religijos bruozai®. ] agrarinés religijos konteksta jsiterpty ir vienintelis mums zinomas liudijimas apie
to meto vakary balty religija — Tacito Germanijos XLV skyrius. Tacitas teigia, kad aisCiai garbine Dievy
Moting (Matrem Deum venerantur) bei nesioje Serny pavidalo amuletus, turéjusius juos saugoti nuo
priesy pinkliy. Saulé kaip viena i$ galimy Deivés Motinos hipostaziy, Deivés Motinos ir Serno sasaja —
visa tai nurodo mums jau zinoma religine situacija iki Sovijaus reformos, t.y., kiek galima spresti, iki
kimbry atvykimo Prasijos teritorijoje vyravo Deivés Motinos religija. IS tiesy, bet kuriame zemdirbiy
kulte svarbiausieji objektai — Saulé ir Zemé; slavai vadino save Dadzbogo antkais, o Zeme vadino

3! Mannhardt W. Min. veik., p. 196.
32 Szafranski W. Pradzieje religii w Polsce. — Warszawa, 1979. — P. 285-289.



savo motina®>.

Tokias autochtoninés religijos nuostatas patvirtinty ir Erazmo Stelos kronika. Joje kalbama, jog
Videvutis, Stelos vadinamas ,alany karaliumi”, pasialé prasams ,biciy valstybés”, t. y. biciy avilio
modelj taikyti visuomenés sgrangai; prusai sutiko, Saukdami bk musy Biotterus”, taip jie esg savo
kalba vadine biciy karaliy**. Siuo atveju jdomas vaizdiniai, kuriais naudojasi Videvutis: jis kalba vietos
gyventojams ir turi naudotis jiems suprantamais palyginimais bei metaforomis.

Biciy vaizdinys, kaip tik siejamas su Didziosios Motinos, Deivés Motinos jvaizdziu: Kibelé, Dievy
Motina, buvo vaizduojama apsupta biciy spieciaus; Delfy Zynés vadintos melissai — ,medaus bitémis”;
Didzioji Motina religijy istorijoje daznai vadinta ,Biciy karaliene”®. Toks Deivés religijos ,bitinio”
aspekto perkélimo j visuomenés saranga pavyzdys galéty bati ir tai, kad Zemutinio Egipto karalius
Senosios karalystés laikais buvo vadinamas ,Biciy valdovu”*®. Todél galima spéti, kad Videvucio
palyginimas yra ne Siaip sau metafora, o religiskai motyvuota idéja, ypatinga prasme jgaunanti
Deivés Motinos religijos kontekste.

Kyla klausimas, kodél taip vélai (religijy istorijos atzvilgiu) Prisijoje pasirodo tokia archajiska
Deivés religija. Sig problema pastebi ir W. Szafranskis, pazymédamas, kad I-1V a. dabartinés Lenkijos
teritorijoje ryskéja kurj laika nebefunkcionave daug senesniy epochy religijy bruozai, t. y. vyksta
savotiskas religinis renesansas®’. Antra vertus, noréciau iskart pridurti, kad archajiniy religiniy ideéjy
atgimimas gali bati aiskinamas ir kaip religijos nuosmukis. Siy reiskiniy priezastis aiskinsimes véliau.

Prasy dievy kultas

Jo centras — Rikojoto vietove, Cia auga ziema vasarg zaliuojantis Sventasis gzuolas, kurio papédéje
jsikarusi trijy prasy dievy Sventykla. AZzuole stovi trys stabai. Svarbiausias Brutenio dievas Patolas —
senas vyras ilga pilka barzda; jis iSblyskes, apsiriSes galva baltu audeklu — tai piktas pozemio dievas,
besivaidenantis naktimis ir reikalaujantis kruviny auky. Perklnas — tai zaiby ir griausmy dievas, kurio
stabas vaizduoja rasty vidutiniy mety vyrg ugniniu veidu, vainikuota liepsnomis. Treciasis dievas —
Patrimpas: tai jaunas, bebarzdis, javy varpomis vainikuotas, linksmas javy dievas, kuriam, pasak
Grunau, buvo aukojami mazi vaikai. Dar viena Patrimpo funkcija — ,sékmé gincuose”, — matyt, tai
Patrimpo kompetencijos pasaulietiniuose reikaluose israiska. ISvardintieji dievai atstovauja trims
svarbiausiems indoeuropieciy visuomenés sluoksniams, atitinkamai — zyniams, kariams ir
zemdirbiams. Iki susikuriant Siam aiSkiam panteonui, Prisijoje tikriausiai buvo garbinami ir kiti dievai,
priklause bendram Deivés Motinos laukui, be abejonés, ir Saulé, ir jvairls chtoniskieji dievai bei
demonai. Vargu ar galima manyti, kad vietiniai gyventojai iki kimbry atvykimo galéje nezinoti,
tarkime, Perkdino — ne tik balty, bet ir kity indoeuropieciy tauty religijose griausmavaldé dievybé
uzémeé ganétinai svarbig vieta. Taciau Zemdirbiy religijoje, vyraujant Deivés panteonui ir chtoniskiems
dievams bei demonams, Perklnui, ko gero, teko tokios nezymios funkcijos, kurios negaléjo atitikti jo
prigimties. Visi trys minétieji dievai turéjo bati ulmiganams zinomi, taciau, vyraujant Deivés religijai,
ju funkcijos greiciausiai buvo uzurpuotos galingos, ambivalentiskos Deivés.

Prasiskosios trejybés Brutenis nesugalvojo: turbat tie dievai tebeturéjo nominalines reikSmes.
Kokig nors triadg, suprantama, turéjo ir kimbrai. Atrodo, Bruteniui pasiseké abu Siuos trejetus
~subendravardiklinti”, kazkokiu budu jtikinant Deivés garbintojus ulmiganus jy primirsty
indoeuropietisky dievy trejeto metafizine svarba. Beje, visiskai tikra, kad Siy trijy dievy vardai yra
baltiski — jie turi atitikmeny lietuviy ir latviy panteonuose; vargu ar jy kilmé baty is principo svetima -
sakysim, germaniska ar skandinaviska: tokiu atveju turétume tikétis, kad ir sakralinéje prasy leksikoje
pasirodyty svetimkaniai. Taciau taip néra.

3 Hukonbckuit H. M. Wcmopus pycckoli yepkau. — MuHck, 1990. — P. 57.

3 Mannhardt W. Min. veik., p. 181.

3> Bottcher H. M. Die grosse Mutter: Zeugungsmythen der Frithgeschichte. — Diisseldorf-Wien, 1968. — P. 39-41.
3 Ten pat, p. 43.

37 Szafranski W. Min. veik., p. 291.



Grynai teoriskai jmmanoma aiskinti, kad tuos pacius dievus atvykéliai ir vietiniai gyventojai galéjo
vadinti kitais vardais. Tarkime, Patolo vardas, kildinamas is Pa + tula, tola (,zemé"), rodo ,pozemines”
Sio dievo funkcijas, taciau galima manyti, kad tai tiesiog kazkokio dievo ,prasiskas” epitetas, tapes
vardu, o senasis vardas ilgainiui uzsimirso. Aisku, visos Sios prielaidos — vien tik spekuliatyvios.

Trys prasy dievai savo garbintojams jsakmiai paliepé netureti kity dievy ir nuolatos tai
pabrézdavo. Toks spaudimas savo ruoztu rodo, kad ,reakcijos” pavojus buvo labai realus: senoji
Deivés religija taip lengvai negaléjo pasitraukti. Jstabu, kad Siame Brutenio trejete néra né vienos
moteriskos dievybés — vadinasi, reformai badingas tam tikras kompromisiskumas jokiu budu nebuvo
taikomas Deivés religijai. Reikalavimas ,neturéti kity dievy” tikrovéje reiske reikalavima atsisakyti visy
pirma moterisky dievybiy. Brutenio reformos ,antideivinés” nuostatos buvo tokios stiprios, kad
prdsai savo panteone ne tik neturéjo moteriskos dievybés, bet Sias antifeministines religijos
nuostatas nukreipé ir j silpnaja lytj. Prasy moterys, kaip matéme is Teisyno, buvo praktiskai beteisés,
ir tik vyras galéjo turéti tam tikrg svorj visuomengje. Antra vertus, moterims buvo pripazjstama
savotiska religinés karjeros galimybé. Brutenio religija jsteigé dievams patarnaujanciy vaidiluciy
luoma, ir kai kurios jo atstovés galéjo jgyti pakankamos jtakos, kaip, pavyzdziui, legendiné milziné
Pogezana ar DusburgiecCio minima ,galindy pranasé”, pagal kurios nurodymus buvo tvarkomi Sios
Zemeés gyventojy reikalai. Vis délto Siuos teiginius reikéty vertinti atsargiai, nes Cia greiciausiai
susiduriame su ypatingai Zymia neabejoting charizma turincia pranasautoja, o ne su kokia nors
hierarche. Teigti, kad pranasautoja tvarko kazkurio krasto gyventojy reikalus baty tas pat, kaip
manyti, kad graiky pitija praktiskai valdeé visa rytine Vidurzemio jaros pakrante — juk jos patarimy
klausdavo ir laikydavosi graikai, persai ir kitos tautos. Grjztant prie Pogezanos, taipogi galima
prisiminti, kad ir jos autoriteta, matyt, formavo tam tikra charizma. Grunau sako, esg ji ,Sokdavusi su
dievais” - tai, greiCiausiai, tam tikro ekstatinio Sokio nusakymas. Todél atrodo, kad prasy religija,
pripazindama moters — pranaseés, ekstatikés ar mistikés — egzistavimo galimybe, tiesiog taikési su tuo
ir Sio dalyko visiskai neeksplikavo nei visuomeninén, nei religinén sagrangon. Pavyzdziui, néra
pédsaky, rodanciy, kad vaidilutés galéjo kopti hierarchijos laiptais ir prilygti Brutenio zyniams —
vaidelotams. Legendinéje kronikoje paminétos religiskai svarbios moterys yra vertinamos ne dél
proto, organizaciniy sugebéjimy ar panasiy savybiy, o dél tos paprastos priezasties, kad jas pasirinke
dievai suteiké joms tam tikras charizmas.

Isakmus paliepimas neturéti kity dievy buvo realizuojamas labai nuosekliai. Patolo, Perkino ir
Patrimpo stabai stovi tik Rikojote, ir tik Rikojoto Sventykloje jiems galima aukoti. Kitose prusy Zzemése
néra nei Siems dievams skirty Sventykly, nei staby.

Vis délto Sis faktas néra toks jau savaime suprantamas. Tauta, besitraukianti nuo Deivés Motinos
kulto, generuojancio politeizma ir polidemonizma, ilga laika bus linkusi vél j jj atkristi. O is jos
atimami visi regimi dievy ir demony bei pacios Deivés buvimo Salia Zmoniy zenklai (tuo ir stipri
Deivés religija) ir duodama tik viena Sventové, tiesa, daugmaz prasy Zzemiy viduryje, taCiau daznai
atstumas iki jos bana pakankamai didelis. Be to, ir aukos, kurias anksc¢iau buvo galima sudéti
praktiskai kiekvienoje vietoje, nes visur knibzdéte knibzdéjo jvairios dvasios bei demonai, o Zemei
aukoti galima irgi bet kur, — dabar leidziamos aukoti tik toje vieninteléje Rikojoto Sventykloje. Ar ne
per daug rizikuoja Brutenis, kai nuolatiniame atkritimo pavojuje tebegyvenancia tauta jis apkrauna
dar ir piligrimystés priesaku? O kad jis suvokia pavojy, matysime véliau, kalbédami apie Sio priesako
susvelninima Bruteniui pasitraukiant i$ Zzmoniy pasaulio. Matyt, krivis jaucia, kad tai, kas aprépiama jo
jégoms, vélesniems kriviams bus jau per sunku. Taciau kodél auka didziajam trejetui galima sudéti tik
Rikojoto Sventykloje?

Tokiam sutvarkymui turéjo bati svariy priezasciy: kaip sakyta, naujai uzgimstanc¢iam kultui visada
gresia dar menkai uzgoztos ilgametés tradicijos atgimimo pavojus. Gal tai netgi ne priezastys —
galbat reformuota, per Brutenj apreiksta religija kitaip elgtis negaléjo, t. y. jos esminiai bruozai
suformavo reikalavima aukoti vienoje vietoje — Rikojote, kur stovéjo prasy dievy trejeto stabai ir
sventykla. Vieninteliai Patolo, Perklino ir Patrimpo stabai ir vienintelé Sventykla. Atrodo, kad Brutenio
jvesto dievy kulto esminis bruozas buvo ne tik vienas, bet ir vienintelis religinis centras.



Tam, kad galétume suprasti tiksla, kurio sieké Brutenis ir per jj veike dievai, turime atsiminti, kad
reforma buvo nukreipta pries Deivés Motinos kultg, kuriame gyvavo daugybé chtoniniy demony.
Zinoma, funkcionuojant tokiam kultui, galima aukoti kiekvienoje vietoje: visa zemé yra $venta, bet
kur, kiekviename gyvame padare ar negyvame daikte, gali tnoti demonas. Vadinasi, kiekvienas
zingsnis ar veiksmas potencialiai yra demono ar Deiveés jzeidimas: lauziama Sakelé, Zzemeén
smeigiamas noragas, jzengimas miskan — ir taip be galo. Degraduojant romény pagoniskajai religijai
(tai, beje, vienalaiké epocha su ikireformine prasy religija), polidemonizmas pasieké tiek, kad dievus
ar demonus romeénai jzilrédavo jau ne tik akmenyje ar augale — netgi orlaidé turéjo savajj demong, o
dury rankenoje gyvenanti dvasia buvo nimfos ir didziavyrio dukté, su kuria vienaip ar kitaip reikéjo
skaitytis. Tokia situacija kausté zmogaus veiksmy laisve — kiekvieng sykj jis turéjo atsizvelgti j dvasiy
bei demony interesus, jiems aukoti, jy saugotis — taigi, polidemonizmo bei Deivés Motinos epochos
Zmogus nebuvo laisvas.

Brutenio ir Videvucio veikla kaip tik stengiasi jveikti tokia situacija. Ivedus Teisyna, sutvarkomi
Zmoniy tarpusavio santykiai ir nustatomos jy pareigos dievams. Brutenio reformuotos religijos dievy
trejetas apima visas sferas ir pajungia visas jy dvasias bei demonus. Patolas valdo piktasias pozemio
dvasias, Perklinas tampa dangaus ir oro dvasiy suverenu, Patrimpas perima derlinguma uztikrinanciy
dvasiy funkcijas. Nebereikia kreiptis j demonus ar saugotis ant jy ,uzminti”. Derliy uztikrina nebe
Simtai lietaus, zemés ir pozemio dvasiy bei demony, o trys didieji dievai. Uzuot atlikinéjus gausybe
apeigy bei nuliejimy, pakanka karta atvykti prie trijy didziyjy dievy staby ir sudéti jiems auka.

Stabai ir Sventykla stovi vienoje vietoje: ir visas sacrum koncentruojasi vienoje vietoje, Rikojote.
Dievai islaisvina prasus nuo valdinystés deivems, pusdieviams, dvasioms. Prisai tebéra jprate prie
visa apimancio sacrum visame kraste, taCiau dievai to nebenori. Todél jie ir neina pas prisus per
smulkesnes, vietines Sventyklas. Nes tokiu budu sakralinés teritorijos islikty daugelyje viety, o dievai
nori vieSpatauti visiskai laisviems zmonéms, gyvenantiems Salyje, uz kurig jie ir tik jie yra atsakingi.
Todél dievai apsigyvena vienoje vietoje. Prasija iS esmés atitenka zmonémes, o vietiniai demonai ir
dvasios praranda galia.

Taigi, Sis procesas — dviejy religijy sulydymas, redukuojant visus su Deive susijusius turinius,
sakralinio centro jkarimas ir grieZto panteono jvedimas — baigiasi pasaulio desakralizacija. Zemé
nusventinama ir atiduodama Zzmonéms, kurie, uzuot garbine, gauna ja kaip vieta — veiklai ir
tobuléjimui.

Sventybé, visas sacrum kravis vis délto nei$nyksta be pédsako. Brutenio Teisynas §j sacrum
perkelia | Zzmogaus vidinio gyvenimo bei visuomeniniy santykiy sritj: Stai iS kur masy stebimas
radikalus ir totalinis prasy religingumas. Bet koks zmogaus poelgis, kaip ir visas gyvenimas, vyksta
dievy akivaizdoje ir turi bati vertinamas tik kaip atitinkas arba priestaraujas dievy valiai. Zmogus
veikia nuSventintoje aplinkoje, ir ia jam néra jokiy kliaciy. Taciau jo veikla, kiekvienas moralinis
apsisprendimas turi gilig sakraline reiksSme, o jo santykis su aplinkiniais zmonémis vertingas tiek, kiek
atitinka dievy nustatyta tvarka.

Nuosmukis ar jgyvendintas idealas?

Taigi, broliai susidegina ir iSeina pas dievus, palikdami prasus su jstatymais, valstybe (tikriausiai
teokratine genciy konfederacija), su vieningu kultu, pasizadédami pagelbéti tautai ir toliau. Po
didvyriy persikélimo j dievy pasaulj prasai éme statyti jiems stabus, porinius stulpus, ir garbinti juos
Worskaito (Videvut)) ir Iszwambrato (Brutenj) vardais, Siedu dievai iSsyk jvedami j panteong, greta
Patolo, Patrimpo ir Perkino, pridedant dar nezinia i$ kur iSnyrantj Kurka ar Kurke (Curcho, Curche) -
maisto ir gérimo dieva. Atrodyty, broliams pasitraukus, visa reforma zlunga, dél reakcinio politeizmo
jtakos trinaris panteonas prasiplecia iki SeSiy nariy. Panteony plétimasis, kaip liudija religijy istorija,
paprastai reiskia religijos nuosmukj: ar taip neatsitiko su prasais, kurie, neislaike to auksto, griezto
Brutenio nuzyméto lygmens, vél grezési link politeizmo?

Vis délto neatrodo, kad cia susiduriame su nuosmukiu, — panasu, kad Sie procesai buve



uzprogramuoti. Isizitrékime, kas vyksta, broliams pasitraukus pas dievus.

Prasai, kuriuos abu didZiavyriai palieka Brudono priezirai, nesutrinka. Bruteniui ir Videvuciui
statomi stabai. Rikojote toliau garbinamas didziyjy dievy trejetas. Ir toliau jiems aukojama tik ten, t. y.
teritorijos desakralizacija tebelieka. Taciau isliko, o po broliy mirties galbat netgi sustipréjo, ir
atkritimo | senesne religijos forma pavojus. Isties, dievy garbinimas tik vienoje vietoje sudareé ir
daugybe problemuy. Regis, Brutenis ir Videvutis i$ anksto pasirtpino jy sprendimu — jsteige savo
paciy kulta. Wurschayto, Worskaito ar Borsskayto (Videvucio) bei Iszwambrato ar Szwaybrotto
(Brutenio) stabams buvo galima aukoti jau nebe tik Rikojote, bet visur, kur auga bent vienas gzuolas.

Tai iSties saliamoniskas sprendimas, vertas dieviskos iSminties. Mat jvedus tokj kulta, Zmogaus
veiklai neatsiranda naujy papildomy klitciy, kurias kelty naujasis sacrum: visy pirma, gzuoly nebuvo
reta, ir aptikti artimiausia gzuolg nebuvo sunku. Be to, bemaz visas smukesnes Zzmogiskas bédas
buvo galima sutvarkyti broliy pagalba — jy globai priklause tiek sveikatos, tiek Gkio klestéjimo reikalai.
Rimtesni dalykai, suprantama, buvo palikti didziyjy dievy globai, tad piligrimystés j Rikojota reikmé
nesunyko, o trijy svarbiausiyjy dievy kultas ir toliau galéjo klestéti. Teritorija kaip buvo taip ir liko
laisva nuo demony savivalés, o siauros Sventavietés apie vieng kuri gzuola netrukdé Zzmoniy tkinei
veiklai. Be to, gZuolas buvo ne savaime Sventas medis — aukodami ties juo, prusai kreipési j dievus, o
ne j medj; gzuolas tik ,energetinis laidininkas”, mediatorius tarp dviejy pasauliy, neturintis
savarankiskos reikSmés. Prlsy pasaulio desakralizacija, prasidéjusi sulig Brutenio reforma, broliams
tapus dievais tesési toliau, taciau jau atsisakiusi griezty rigorizmo nuostaty, tapusi lankstesné.
Reforma tesési, subtiléjo, virsdama tam tikra parlamentine reforma, ,reforma reformanda”, t. y.
jgydama ta pagrindinj bruoza, kuris suteikia religijai gyvybinguma — sugebéjima keistis, neatsisakant
pagrindiniy savo principy.

Dievy trejeto virtimas dievy SesSetu tik iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti nuosmukis — kaip jau
matéme, sudievinty broliy jvedimas | panteona kaip tik suteikia reformuojamam kultui lankstumo ir
sumazina atkritimo pavojy. Panteono iSplétimas, atrodo buvo suplanuotas is anksto (arba
jgyvendintas pagal jau iséjusiy broliy patarimus): jis supaprastina reformuoto kulto priesakus kaip tik
tuo metu, kai kulto steigéjai iSeina pas dievus, t. y. paciu atsakingiausiu reformuotos religijos
gyvavimo laikotarpiu. Kyla jspudis, kad Brutenis reformavo kulta su ypatingu taktu, labai atsargiai,
gerai pazinodamas tiek savo tautos jprocius, tiek dievy valia. Ir i$ trejetainio prasy panteonas
Sesetainiu virto bemaz nepastebimai — Brutenis ir Videvutis dar zeméje buvo garbinami kaip dievai, ir,
jiems iSéjus, jy statusas nepasikeité. Kiek sudétingesnis yra Kurko ar Kurkés — sestojo dievo klausimas.
Jis panasus j paprasciausig lauko demong ir atrodo lyg duoklé politeistinéms intencijoms ar
valstietiSkiems derliaus dvasiy kultams. Panteone jis tarsi svetimas — Grunau net teigia, jog prasai bus
Kurka peréme is mozary. Taciau tokiu atveju Kurkas arba Kurké bty greiiau uzmirstas, tuo tarpu
SeStasis dievas, pirma kartg paminétas 1249 m. Christburgo taikos sutartyje (Curcho, Curche), dar XX
a. pradzioje randamas Lietuvoje, linaminio talkos paprociuose — tai vadinamasis kursis*®. Grunau
duomenimis, Kurko stabas stovéjo Heiligenbeil vietovéje, taipogi prie gzuolo, priesais kurj liepsnojo
ugnis. Kurkui ar Kurkei aukojo medy, pieng, javus, miltus ir pan. Dievybés garbei degindavo pirmajj
javy péda, zvejys aukodavo pirmaja pavasarj sugautg zuvj. Misy atveju svarbu tai, kad Kurko
garbinimas vis délto nesugrazina j dvasiy ar demony garbinima: net ir smarkai demonizuota dievybé
garbinama — ir vél — tik vienoje vietoje. Tad sulig SeStuoju dievu ratas uzsidaro, lieka Sesios dievybés,
kuriy kiekviena turi gan grieztai nustatytg savo garbinimo vieta. Atrodo, kad Kurkui véliau buvo
galima aukoti ir kitur, ne tik Heiligenbeil, arba Sventakirvio vietovéje, taciau ir tas aukojimas kitose
vietose buvo pakankamai grieztai reglamentuotas: Kurkui aukota ant akmeny, stovinciy netoli
vandens (upés, ezero).

Pazymetina, kad lygiai tokios pacios SeSetainés struktiros panteonas nustatomas ir pagoniskoje
Vladimiro reformoje — Kijevo kunigaikstis taipogi pastato Sesis stabus — Peruno, Chorso, Dadzbogo,
Stribogo, Semarglo ir Mokosés, kuriy vienas, batent Semarglas, irgi j panteona jjungiamas keistu,

3 Vydniauskaite A. Linamynio talky paprociai Lietuvoje XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje: 2. Dainos, Zaidimai, vaidinimai, kursio
kilmes klausimas // Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. — 1980. — Ser. A-T. 4 /73/. - P. 62-64.



tyrinétojams nesuprantamu badu, lyg ZGtbat stengiantis pritempti panteona iki Seseto. Irano arijy
religijoje Zinomos SesSios Ahura Mazdos dieviskosios galios, kurios taip pat galéty atitikti prasiskojo
panteono Seseta. Atrodo, panteono papildymas butent iki SeSeto yra neatsitiktinis dalykas, taciau tai
— jau atskiros studijos objektas.

Dieviskieji Dvyniai

Videvutis ir Brutenis, kiek galima spresti, ne tik broliai, bet ir dvyniai (mitinei samonei nesvarbu,
kad vienas jy jaunesnis, o kitas — vyresnis), jie atstovauja tam paciam mitologiniy vaizdiniy
kompleksui kaip ir Romulas su Remu, Kastoras ir Poluksas, indy Asvinai, lietuviy bei latviy Dievo
Stneliai ir t. t. Tai Dieviskieji Dvyniai, daugelyje mitologiniy sistemy besirodantys kaip kultariniy
tradicijy pagrindéjai, genties pradininkai, kuriy dieviska prigimtis sieja juos su dangumi (lietuviy ar
latviy, indy atvejais) ar kartu — ir su dangumi, ir su pozemiais (Dioskurai). Kai kuriose tradicijose
Dvyniai grieztai atskiriami, vieng jy susiejant su dieviskuoju, Sviesiu, dangisku pradu, kitg — su
demoniskomis sutemy, chtoninio pasaulio jégomis.

V. Ivanovas pateikia Zinomus tyrinétojy pastebéjimus, jog dvyniy gimimas sukelia siaubg ar
prietaringg nepasitikéjima ne tik izoliuotose gentyse, bet netgi tarp primaty — dvyniy bezdzZioniuky
gimimas kelia nuostaba bezdzioniy bandai, kuri atsargiai stebi tiek pacius dvynius, tiek jy moting,
kuria vedlys nuveja toliau nuo bandos™.

Toks dvyniy gimimo keliamas siaubas, iracionali baimé gali bati Dvyniy mitikos pirmapradeé
priezastis: pats dvyniy gimimas ,is$ principo” yra kitoks, jis iSgyvenamas kaip Sventybés proverzis |
pasaulj; savo ruoztu Sventybéje, jos keliamoje baiméje, Rudolfo Otto (Oto) teigimu, skleidziasi du jai
badingi aspektai — patraukiantysis (fascinosum) ir atstumiantysis (tremendum). Abu Sie aspektai,
matyt, ir jsikGnija atitinkamai abiejuose Dvyniy jvaizdzio nariuose. Vienas Dvyniy, kaip sakiau,
paprastai siejamas su tamsiomis pozemio, chaoso jégomis (plg. vieno is jy siejima su vandeniu, jara),
kitas — su dangumi, Sviesiais transcendentiniais veiksniais. Toks Dvyniy jvaizdzio ambivalentiSkumas
pasirodo ir vokieciy sakmése: poZzemiuose pasléptus lobius, saugomus chtoniskyjy jégy, iSgauti gali
tik broliai dvyniai — su salyga, kad puse lobio jie atiduos vargsams*. Toks pasitikéjimas sakraline
dvyniy galia ir jy rysiais su pozeminiu pasauliu jgalina laukti i$ jy pagalbos. Kaip matysime, tokie
lGkesciai sieti tiek su Kastoru ir Poluksu, tiek su indy Asvinais ir t. t.

Sis indoeuropie¢iams btdingas Dvyniy jvaizdis gali pasirodyti ir Zemesniuosiuose panteony
sluoksniuose. N. Vélius nurodo, kad indoeuropietiskos prigimties Dvyniy kulto pédsakai aitvaro ir
kauko pavidalais lietuviy pasaulézitroje gyvuoja labai ilgai*’. Tyrinétojas teigia, kad ,aitvaras ir kaukas
vienodai susije su dvyniais, tik pirmasis yra artimesnis dangiskajam, ugniniam, energingajam dvyniui,
o antras — zemiskajam, gyvuliy priziarétojui”*; jis drauge pazymi, kad aitvaro ir kauko vaizdinius
stipriai veiké juos ,suzemines” ilgalaikis funkcionavimas valstieCiy pasaulézitroje, bet neatmeta ir
mums labai reikSmingos galimybés, kad tokiam Dvyniy transformavimuisi nemazg jtaka galéjo turéti
,samoningos religijy reformos”, vykusios del pakitusiy tam tikros visuomenés salygy™.

Kol kas galime pastebéti, kad Videvucio ir Brutenio pora akivaizdziausiai primena indy Asvinus.
Asvinai — dvyniai, nors gime ne vienu metu; savo gentainiams ASvinai palankus labiau nei kiti dievai,
jie gelbsti mirtinguosius nuo visy nelaimiy ir negandy. Asvinai iSmintingi, jie gydo, padeda silpniems,
ligotiems ir luogiams, gelbsti skestanciuosius™. Asvinai turi savo Zirgus ir vezécias, keliauja dangaus

%% NBaHoB B. B. b/usHeuHble Mugsl // Mudonoruyecknin crosap... — P. 175.

Kartais teigiama, kad dvyniy jvaizdis sietinas su dualistiSkai organizuota visuomene (pvz., dvi fratrijos vienoje gentyje), taciau
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skliautu; pats jy vardas kildinamas nuo sen. ind. asvin — ,turintysis zirgus” (sen. ind. asva — ,zirgas”,
plg. paralele lietuviy kalboje — advienis); kartais patys A$vinai vaizduojami zirgais*. Pazymetina, kad ir
Videvucio bei Brutenio atveju zirgo simbolika ganétinai ryski — prisiminkime zirgo ar dviejy zirgy
vaizdavima Prasijos heraldinéje tradicijoje, pavyzdziui, Videvucio véliavoje (du balti Zirgai), jdomus ir
Dusburgiecio paminétas atsitikimas su prasu Dargiu (Dorgo), kuriam dovanoti balti zirgai — jie
prasuose buvo pasvesti VirsaiCiui ar Worskaito — kiekviena ryta badavo randami negyvi.

Antikiné tradicija Siauréje jziGrédavo tam tikrg zirgy ir binarinés struktdros sagsaja. Nors ir negalime
vienareikSmiai teigti, kad Zemiau pateikiamuose liudijimuose kalbama batent apie Prisija, patys tokie
sugretinimai yra pakankamai simptomiski.

Pasak Plinijaus Vyresniojo, Izigonas rases, jog tarp tribaly bei ilyry yra tokie zmonés, kurie gali
nuzidréti; jie prazudo tuos, j kuriuos ilgai pazitri ypac piktu zvilgsniu. Jstabu, kad jie vienoje akyje turi
dviguba vyzdj. Apolonidas pranesa apie tokius Zmones Skitijoje, kurie vadinasi bitijai. Filarchas irgi
perduoda, kad Ponte gyvenancios gentys — tibijy ir daugelis kity — turi ta pacia savybe, jy skiriamasis
bruozas — dvigubas vyzdys vienoje akyje ir Zirgo atvaizdas kitoje; be to, jie negali nuskesti netgi
apsunkinti drabuziais.

Dvinaré struktdra ir Zirgas Siuose liudijimuose gretinami su Siy fenomeny reprezentanty
sugebéjimu neskesti. Tai irgi néra atsitiktinis dalykas, prieSingai, atrodo, kad dvinarés strukttros rysys
su vandeniu labai simptomiskas ir priklauso masy pazjstamam dvyniy ir zirgy kompleksui.

Rigvedoje Advinai iseina arba islekia i$ vandens (I, 182. 5,6)", jie ,iprate prie supimo” (I, 182. 6)*,
lyginami su valtimis (II, 39. 4)*°, jy vezécios vaziuoja jara (I, 30. 18)*°. Turint omeny Asviny sugebéjima
gelbéti skestanciuosius bei Brutenio ir Videvucio legendy bei jy kulto populiaruma Prisijoje,
prisimintinas Adomo Bremeniecio liudijimas, kad prisai padeda nelaimés juroje istiktiems Zzmonéms.
Asviny ir prasiskyjy Dvyniy paralelése reikSminga ir tai, kad Videvutis ir Brutenis, kaip ir Asvinai,
tiesiogine prasme i$eina i$ vandens, t. y. i$ Baltijos™.

Erazmo Stelos kronikoje Videvutis daznai vartoja bicCiy metafora: siilydamas prisams visuomenés
organizacijos modelj, kaip pavyzdi jis sitlo biciy ,valstybe” ir pataria savo tautai kaip ir bitéms
igsirinkti karaliy®”. Rigvedos himnuose Aévinai siejami su medumi: jie ,veza vezécias, iki virsaus
kupinas medaus” (I, 182. 2)>*, jiems aukojami midaus gerimai (I, 183. 4)**, jiedu patys ,kupini medaus’
(I, 184. 4)>.

Prasy Dieviskyjy Dvyniy porg — Patolg ir Patrimpa — V. Ivanovas ir V. Toporovas sieja su broliais
dvyniais Bruteniu ir Videvuciu, pastaruosius laikydami Patolo ir Patrimpo zemiskaisiais jsikanijimais,
nelyginant inkarnacijomis ar avatarais®°.

Siy pory panasumas isties zymus: Patolas, barzdotas ir vyresnis uz Patrimpa, atitinka Brutenj;
Patolas siejamas su Zeme ir pozemiais, su pomirtiniu pasauliu — Brutenis yra Zynys, kulto jsteigéjas,
dievy valig puikiai suprantantis asmuo. Patrimpas vaizduojamas kaip javy, — derlingumo, ,sékmeés
gincuose” dievas, orientuojantis savo veikla j pasaulj, — kaip ir kario funkcijas atliekantis Videvutis,
vadintas ir ,prasy karaliumi”.

Taciau abu broliai neabejotinai turi tam tikrg dieviSkumo elementa: Brutenis girdi dievy balsa ir
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pazjsta jy valig, Videvutis veikia iSvien su broliu, pripazindamas jo virsenybe, taciau prireikus
pakankamai ryztingai. Abu broliai po susideginimo tampa dievais. Atrodo tarsi broliy prigimtis bity
ypatinga; jos déka ir Videvutis, ir Brutenis gali perprasti dievy valig. Kokia tai prigimtis ir kokias esmes
perteikia Siedu legendy didvyriai?

Videvucio (Widewuto, Widuwuto, Witowudi) vardas, vélesniuose tekstuose, K. Bugos nuomone, be
reikalo pakeistas j ,Vaidevutj”, kaip jau sakéme, Zymiojo kalbininko aiskinamas kaip ,mokintojas” ir
kildinamas i$ vid—ev—is, tai reiksty — ,Zinantis">’. Tokig etimologija i$ dalies galéty patvirtinti ir jdomi
paralelé i$ Zaratustros aplinkos — Irano arijy religijos reformatoriaus mokiniy ir draugy grupé vadinta
.ginandiaisiais” — widwa®. Taciau $i etimologija visiskai nesisieja su Videvucio veikla — jis karys ir
nominalus valdovas, o ne iSmincius. Tikriausiai ne per toli nuo Sios etimologijos baty kita, kildinanti
Videvutj is indoeuropieciy prokalbés Saknies *uidh — ,iStustéti, trakti” ir zodzio *uidheua ,naslé” (plg.
lot. vidua, got. widuwo, sen. vok. wituwa, vok. vid. aukst. witewe, vok. Witwe, rus. vdova), nurodanti
galimybe Videvutj aidkinti kaip ,naslés sany” ar, teisingiau, ,naslaitj". Zinoma, kyla klausimai, kas yra
broliy tévai ir kodel tik vienas brolis pavadinamas naslaiciu? Si problema neatsiejama ir nuo kito
klausimo — kas yra Patolo ir Patrimpo tévai?

Dvyniy motina Rigvedoje laikoma Sindhu upé, Okeanas, taipogi ir su vandenimis susijusi Usa
(Ausra). Prisimintini ir Romulas su Remu, rasti Tibro upéje, Dioskurai, susije su mariomis, ir t. t. —
genetinis Dvyniy rysys su vandeniu randamas dazname motyve, ir tai leidzia juos kildinti i$ Deivés
Motinos, kurios sfera siejasi batent su vandeniu ir drégme; patys Dvyniai, kaip jau galéjome
pastebéti, globoja vandeniu keliaujancius zmones.

Dieviskyjy Dvyniy tévai daugelyje indoeuropieciy mitologijy sutampa. Dvyniy Asviny tévas yra
Djaus — dangus, Dioskury tévas graiky mitologijoje — Dzeusas; dazniausiai Dvyniai yra Griausmo
dievo vaikai.

Taciau kodel Videvutis — naslaitis? Jei Dvyniai kile i$ Perkiino (pazymétina, kad jiedu susidegina
batent pries Perklino stabg), persasi galimybé viena jy istikusig naslaityste aiskinti, pasiremiant
rekonstruojamu pagrindiniu indoeuropieciy mitu. Jo siuzetas daugmaz toks: chtoninis
Griausmavaldzio priesininkas, dazniausiai Slibinas, pagrobia Griausmavaldzio Zmonga bei galvijus ir
slepiasi Pasaulio Medzio ar Pasaulio Kalno papédéje; Perkiinas jj persekioja, nugali ir susigrazina
galvijus. Taciau esama pozymiy, rodanciy, kad Perkino ar Griausmavaldzio zmona taip ir lieka
Zemutiniame pasaulyje — galbat konfliktas tarp Griausmavaldzio ir chtoninio jo priesininko uzsimezga
bltent dél Zzmonos neistikimybeés. Be to, tautosakoje Perkinas kartais vadinamas nasliu.

Dvyniai artimai susieti su Saule, su dangaus sferomis. Taciau tuo pat metu jiems (ar vienam is jy)
atviri pragaro, Hado, pozemiy vartai. Dvyniai, kaip reta kuri dievybé, gali laisvai judéti vertikalia
kryptimi, kirsdami Zemés, pozemiy ir dangiskajj pasaulius. Tuo paciu pasakose apdovanoti ir
naslaiciai ar naslaités — jie puikiai orientuojasi anapusinése sferose ir geriau nei tévus tebeturintys
pasaky veikéjai perpranta ano pasaulio gyventojy blada. Galimas dalykas, tokius sugebéjimus suteikia
vienas i$ jau mirusiy tévy. Naslaiciai, turédami pagalbininky nezemiskajame pasaulyje, yra geriau
supazindinti su Siojo reikalais ir sugeba atidZiau jsiklausyti j balsus, sklindancius i$ anapus. Tuo labiau
kad Dvyniy tévai — dievai. Gali bati, kad Dvyniai turi bendrg moting, bet skirtingus tévus. Tokia
hipotezé paaiskinty labai ryskius Dvyniy tarpusavio skirtumus, ypac jei prisimintume mitg apie
Griausmavaldzio kova su chtoniskuoju savo priesininku — vienas Dvyniy galéty bati Perkano, kitas —
Slibino (Velnio) stnus.

Tad Dvyniy kilmeés klausimai painoki — dievy pasaulio dramos komplikuoja jy giminystés rysius.
Taciau jau i$ to, kas auksciau pasakyta, aiskéja, kad Dvyniai — labai svarbiy panteony dievybiy
palikuoniai.

Koks Videvucio ir Brutenio, neabejotinai Dvyniy archetipa isreiSkianciy veikéjy, rySys su paciais
Dieviskaisiais Dvyniais — Patrimpu ir Patolu?

Teigti, kad Videvutis ir Brutenis — jsikQinije Patrimpas ir Patolas, kol kas buty per anksti; antra
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vertus, toks variantas yra teoriskai jmanomas, ir galbat pavykty jj pagristi atskiroje studijoje. Vis délto
susidegine Videvutis ir Brutenis iseina j dievy pasaulj ir nesusilieja su Patrimpu ir Patolu, o virsta
savarankiskais dievais. Videvucio ir Brutenio atveju galétume kalbéti greiciau apie virslaikinio
archetipo realizacijg erdvéje ir laike. Patolas ir Patrimpas Brutenj ir Videvutj atitinka bemaz idealiai —
pradedant iSvaizda, baigiant funkcijomis. Toks atitikimas rodyty, kad balty pasaulyje Dieviskyjy
Dvyniy archetipas jsiskverbes labai giliai, ir kelias jo nusileidimui j erdvélaikio rémais apribota kultlrag
pakankamai platus. Dievo Stneliai (aiSki paralelé indy Asvinams lietuviy pasaulézitroje), Patolo —
Patrimpo pora Prasijoje, latviy Jumis rodo, kad balty panteonuose Dieviskieji Dvyniai uZima tvirta
vieta. O kalbant konkreciai apie Videvutj ir Brutenj, Dvyniai pagrindzia jy buvima kaip archetipas.

Tare, kad baltiskoje kultiroje Dieviskieji Dvyniai egzistuoja ne tik kaip transcendentinis archetipas,
bet ir imanentiskai, kaip erdvélaikyje realizavesis archetipas, turime atrasti ne tik Videvutj ir Brutenj,
bet ir kitus istorijoje pasirodziusius Dieviskyjy Dvyniy atspindZius.

Taciau tai nebus lengva — netgi tos retos masy dienas pasiekusios kronikos néra autentiskos ir
nesyk ideologiniais sumetimais vienga i$ Dvyniy gali nuslépti. Taip atsitinka jau su Videvucio ir
Brutenio istorija. Juk, jei Videvutis ir Brutenis atitinka Dvyniy archetipa bei diarchinio valdymo
modelj, — o tuo abejoti néra pagrindo, — désningai kyla klausimas: kodél antrasis poros narys, zynys
Brutenis kitur, tarkime, Erazmo Stelos kronikoje, paslaptingai dingsta? Jo funkcijas tarytum perima
Videvutis, kuris Alberto Vijuko-Kojelaviciaus kronikoje, paskutiniajame Videvucio-Brutenio mito
epizode, badamas karaliumi, tampa dar ir vyriausiuoju Zyniu — Krive krivaiciu>®. Sis dirbtinis Brutenio
eliminavimas i$ kroniky tikriausiai sietinas su ideologiniais motyvais. Metrastininkai, sieke i$
Videvucio isvesti tiek pagrindines lietuviy valdovy dinastijas, tiek paciag Lietuvos valstybingumo idéja,
vis délto vykdé pasaulietiniy valdovy uzsakymus ir dirbo tuo metu, kai pasaulietinés ir dvasinés
valdzios santykiai buvo labai jtempti. Be galo monumentali Brutenio, Zynio, sakralinio luomo atstovo
figara, jsitvirtinusi tiek Prasijos, tiek Lietuvos valstybingumo, tegu ir legendinio, pradzioje,
nepaprastai trukdé. Mat, nuosekliai atpasakojus Dvyniy istorija, tekty pripazinti, kad Lietuvos ir
Prisijos valstybingumo tradicijose gladi nepajudinamas diarchinis pamatas: valdovo ir zynio
bendravaldyste. Tuo metu tokia idéja is teokratinés teutony ordino valstybés gimstancioje
pasaulietingje Prasijos kunigaikstystéje negaléjo bati populiari, lygiai kaip ir tarp Lietuvos magnaty —
dazniausiai linkusiy j reformuotg krikscionybe ir siekianciy teisés savo valdomuose krastuose tvarkyti
tiek dvasinius, tiek pasaulietinius reikalus. Galima pagrjstai manyti, kad metrastininkai bei
kronikininkai ar juos koregave uzsakovai (arba pastariesiems atstovaujantys redaktoriai) jzvelgé tam
tikrus Dvyniy istorijos keliamus pavojus: tai buty pavojingas precedentas, kurio déka dvasininkija
galéjusi pretenduoti j bendravaldyste. O kroniky uzraSymo metu, reformacijos epochoje, kaip jau
minéjau, dvasinés ir pasaulietinés valdZios klausimas buvo itin problemiskas.

Pasaulietiniai valdovai, vienu ar kitu badu uzsakingje bei fundave kronikininkus, nenoréjo tokiame
atsakingame, pradiniame valstybés karimosi etape matyti galingo, vos ne galingesnio uz pasaulietinj
valdova, dvasininko. Pazymésime, kad zynys Brutenis pasirodo ir yra placiausiai nupieSiamas
vienuolio dominikono Simono Grunau kronikoje. Savo ruoztu vokieciy kronikininkai,
pangermanistinés ideologijos reiskéjai, per Videvucio asmenj sieké parodyti nebaltiska, ateiviska
Prasijos valstybés bei kultliros prigimtj; o Brutenis, pagoniy Zynys, matyt, netilpo j tokj
kultartrégeriska modelj. Tad Brutenis, trukdes visiems, kurie vyskupo Kristijono kronika ar Zzodine
prasy tradicija naudojosi saviems tikslams, buvo jei ne visai pasalintas, tai bent primirstas, ir nuo
visiskos uzmarsties jj iSgelbéjo tik nuo visokiy ideologijy laisvo vienuolio dominikono saziningumas.
Arba tam tikras profesinis solidarumas.

Antra vertus, ir pati zodiné prasy tradicija galéjo kiek jvairuoti, priklausydama nuo to, koks luomas
— zyniy ar valdowvy, o gal ir valstieciy — jg savaip interpretavo bei perdirbinéjo. Tokiu atveju Grunau
kronika neabejotinai kilusi i$ Zyniy saugomos tradicijos (apie Grunau kontaktus su zyniais jo paties
kronikoje yra pakankamai uzuominy), o Stela aiskiai rémesis kariy bei pasaulietiniy valdovy
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saugomais padavimais. Tikriausiai Videvucio ir Brutenio legendos buvo ideologizuotos jau
prusiskosios pagonybés laikais, o ypac — jas uzrasant vokiskai ar lotyniskai mazdaug nuo XIII iki XVII
amziy.

Taciau vélesnéje istorijoje, jau daug sunkiau pasiduodancioje falsifikacijoms, Dvyniy manifestacijos
neistrinamos.

Istorikas Alvydas Nikzentaitis atseka Lietuvoje neabejotinos diarchijos bruozus: nuo XIII a.
pabaigos Lietuva valdé kunigaiksciy poros, dazniausiai siejamos labai artimy giminystés rysiy (du
broliai, tévas ir sinus, déde ir brolvaikis) — tai Butigeidis ir Pukuveras-Butvydas, Pukuveras-Butvydas ir
Vytenis, Vytenis ir Gediminas, Gediminas ir Margiris (?), Gediminas ir Vytautas (?), Gediminas ir
Kestutis, Jaunutis ir nezinomas asmuo (o gal Sis neilgai teissilaikes valdovas ir neturéjo poros),
Algirdas ir Kestutis, Jogaila ir Kestutis®. Prie $iy diarchijos jrodymy reikty pridurti ir Vytauto bei
Jogailos porag — XIV a. pab.—XV a. Lietuva ir Lenkija valde du pusbroliai daznai veikdavo isvien.

Panagrinékime bent tris zymesniy dvyniy poras, butent: Gediming — Lizdeika, pasirodancius
Vilniaus jkarimo legendoje ir veikiancius kaip Dvyniai, Algirda — Kestutj ir Vytauta — Jogaila. Sios
poros susijusios aiskiais giminystés rysiais (Lizdeika — Gedimino svainis ar pusbrolis), funkcijomis jy
nariai pasiskirste taip, lyg tokio pasiskirstymo provaizdziu baty Dieviskieji Dvyniai. Pirmasis pory
narys atitinka Dieviskyjy Dvyniy archetipo pirmajj narj — tai valdovas, karys (Videvutis, Patrimpas),
antrasis — zZynys, sakralinés funkcijos atstovas (Brutenis, Patolas). Taip ir yra — Gediminas, Algirdas,
Vytautas — karingi ir veiklas kunigaiksciai, sékmingai kovoje ir pléte valstybés ribas; antrosios jy poros
— Lizdeika, Kestutis, Jogaila — daugiau ar maziau aiskds Zyniy luomo atstovai. Kalbant apie Lizdeika
nereikia jrodinéti, kad jis — zynys; Kestucio ir Jogailos atvejai kiek maziau aiskds, taciau pozymiy,
rodanciy tam tikrg antryjy nariy artuma sakralinei sferai, tam tikra ,zyniskuma”, atrodo, esama.

Kestutis — vienintelis mums Zinomas kunigaikstis aukojes reikSminga, stambig auka dievams -1351
m. Vengrijos Liudviko stovykloje, kazkur Volynéje®! Kestutis, iskilmingai prisiekes, pagal pagoniskus
paprocius aukoja dievams jautj. Gyvulj jis nukauna, sviesdamas j jj peilj, kuris, pabréziant jo
nejprastuma, kronikoje vadinamas ,lietuvisku” (lituanicus): galimas dalykas, tai buvo ypatingas,
apeiginis peilis. Jis pataiko jauciui j pagrindine arterija (in vena mediana) — o tokiam smagiui
reikalingi geri jgudziai: tad Kestutis, atlikdamas aukojimo apeigas, parodo gera savo kaip aukotojo
kvalifikacija. Kitg karta kariai, paéme Eckersbergo tvirtove, nutareé jos virsininkg paaukoti dievams,
taciau Kestutis jj isgelbéjo®. Jdomu, kad toks méginimas nepavyksta prasy karvedziui Herkui Mantui,
panasiu atveju bergzdziai méginusiam gelbéti Hirchalsg, kai dievai trimis neigiamais burty kritimais
parodé Herkui jo jgaliojimy ribas.

Kestucio veikla nukreipta j vakarus, Algirdo —j rytus: galimas dalykas, ¢ia susiduriame su N. Véliaus
rekonstruojama kariy luomo orientacija j rytus, zyniy — j vakarus. Drauge tokie diarchinio valdymo
modeliai istoriskai gana netikéti — taikingas dviejy valdovy sambavis ir bendravaldysté viduramziy
Europoje yra labai retas reiskinys. Visiskai jmanoma, kad tokia santarve isties susijusi su kazkokiu
virslaikinio dieviskojo dvejeto archetipu, besirealizuojanciu istorijoje. Vytauto ir Jogailos atvejis jau
nebéra toks sklandus. Susikloscius istorinéms aplinkybéms, pusbroliai tampa dviejy valstybiy
valdovais, — o ne vienos, kaip kad jy tévai. Tikriausiai tokia diarchija jmanoma tik vienoje ir toje
pacioje valstybéje.

Taciau kuris i$ dviejy pusbroliy atstovauja pasaulietinei, o kuris — sakralinei sferai? Atrodo, kad zynj
priminty Jogaila. Kronikininkai pastebéjo ypatinga Jogailos prietaringuma: pries ko imdamasis,
karalius nuolat mesdavo burtus, ypatingus veiksmus atlikinédavo nusiskutes barzda, pries iSeidamas |
kiema, trissyk apsisukdavo ant vienos kojos ir t. t.** Manoma, kad ir ang lemtingajj pavasarj Jogaila
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klausesis lakstingaly atlikdamas kazkokj pagoniska paprotj®’. Galiausiai prisimintinas ir ypatingas
Jogailos pamaldumas. Zalgirio masio metu pusbroliai ai$kiai pasidalije funkcijomis — Vytautas
kaunasi, vadovauja kariuomenei masio lauke, o Jogaila meldziasi, kaip kadaise tuose paciuose
krastuose Brutenis meldé pergalés Videvucio kariaunai. Deréty pagalvoti, ar isties Jogailos malda
aiskinti jo svyravimu ar bailumu néra per drasu?

Diarchiniu principu pagrjsta valdyma galétume jZiaréti per visa Lietuvos istorijg, beje, jam
sumenkus, smukdavo ir pati istorija: koreliacija akivaizdi.

Tiesiog klasikiniu pavidalu Dvyniai pasirodo kai kuriuose lietuviy literattros kariniuose, pradedant
nuo Adomo Mickeviciaus Konrado Valenrodo (Konradas ir Albanas).

Videvucio ir Brutenio atveju mitas persipina su istorija — ir tai labai reikSminga. Galimas dalykas,
kad mitas istorijoje veikia daug ryskiau, daug intensyviau nei gali pasirodyti sveikam protui. O gal ir
ne mitas — juk pats mitas téra tik prizmeé, per kurig kadaise sklido dieviskoji Sviesa. Videvutis ir
Brutenis tapo nejtikétinai skaidriais jos laidininkais. Butent per Videvutj ir Brutenj mitas jejo j istorija,
arba istorija — | mitg; tokios reikSmés zygdarbius paprastai vykdé toli grazu ne atsitiktinés asmenybés.
Jdomu, kad religiniy inovacijy metu ir kitose tautose pasirodo Dvyniai: pavyzdziui, judaizmo pradzioje
— Jezdra ir Nehemijas, kuriy vienas atlieka religinio hierarcho, kitas — tautos vadovo funkcijas. Mozés
ir Aarono sambavis Cia taip pat simptomiskas — Zydy tautos klajonése Mozé atlieka religinio, Aaronas
— pasaulietinio suverenumo funkcijas. Be to, Mozé, kaip ir Romulas su Remu, rastas upéje, Nile.

Jezdra ir Nehemijas, Mozé ir Aaronas, Brutenis ir Videvutis pasirodo, tautai iSkeliaujant j ta vieta,
kuri taps paskutiniuoju jos kelioniy tasku, t.y. j ta krasta, kuris suvokiamas kaip tikroji ar blsima
tautos tévyné. Du asmenys veda zmones, juos jkurdina, jsteigia religines ir socialines struktaras.
Dvyniai pasirodo lemiamais istorijos momentais, kai sunkia ir pavojinga tautai persikélimo ar klajoniy
akimirka prireikia transcendentiniy galiy jsikiSimo.

Todél Videvucio ir Brutenio istoriSkumas religijy istorijos poziariu néra svarbus: jy legenda
pasakoja apie precedentinius jvykius, pagrindusius priasy kultdrine tradicijg. Tie precedentiniai jvykiai
gali bati tiesiog liaudies zodinéje tradicijoje savarankiskai atsiradusi retrospekcija, — vis délto netgi
tokioje retrospekcijoje turéjo bati projektuojamas vélesnis religinis turinys su visomis savo
ypatybémis.

O prusy tradicijoje gludintis religinis turinys be abejonés liudija ankstyvaisiais viduramziais
jvykusia religine reforma, iskélusig vyriskus, energingus, indoeuropietiskos kilmés dievus ir,
suklestéjus zemdirbystei, sunaikinusig Deivés Motinos religijos reliktines apraiskas.
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