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LIETUVOS PRISTATYMAS EUROPAI GIESMEJE APIE STUMBRA

1523 m. Krokuvoje, Vietoro spaustuvéje, iSspausdinta poema De statura, feritate ac venatione
bisontis, rasyta vienu ar dviem etapais 1521-1522 ar 1513 m., neatsitiktinai tyrinétojy labiausiai
iSskiriama iS visy Mikalojaus Husoviano kariniy. Tai vienintelis ryskus pasakojimas apie LDK ir
Lenkijos misky pasididziavimag — stumbrg — visoje XVI a. Europos literatGroje. Taip pat tai vienas
pirmyjy kariniy, déstanciy LDK piliecio (solidaraus ne tik su valdanciuoju elitu, bet ir su paprastais
Zmonémis) patriotines pazidras, tobulos valstybés, tobulo valdovo koncepcija, puoseléjama
krikscionisky valstybiy vienybés viltj. Kirinys, savyje talpinantis mokslinés, pazintinés vertés
duomeny, skelbiantis poeto literatarines, stilistines nuostatas bei teikiantis malonumo iSradingomis
gyvany ir zmoniy gyvenimo paralelémis, vaizdingais Vytauto laiky lietuviy medzioklés epizodais,
skatina domeétis Saltiniais, jvardyti ir aptarti jo poetikg bei svarbiausius jame matomos realybés
paveikslus.

SALTINIAI IR MEDZIAGA POEMAL Giesmeé apie stumbrg® teoriskai galéjo bati veikiama didelés
grupés teksty, rasyty ir spausdinty iki jos pacios publikavimo. Tikslesniam jy nustatymui gali padéti
paties poeto nuorodos, jo kontaktai su bibliotekininkais, knygininkais, spaustuvininkais, knygas
turéjusiais ar perrasinéjusiais asmenimis, taip pat jo kdriniuose matomos zanro, turinio, kompozicijos,
7odinés raiskos paralelés su kity jo meto ir ankstesniy autoriy kariniais. Sia linkme dar neturime
iSsamiy tyrimy, nors poeto nuorodos bei jvairios paralelés su Antikos, Europos Viduramziy,
ankstyvojo Renesanso lotyniskaja literattra ir su LDK ir Lenkijos kronikomis jau buvo ne kartg
aptartos. Paminésime svarbiausius pastebéjimus, $j bei ta papildydami.

Zvelgiant j Giesmés apie stumbrg teminius sluoksnius, matyti kelios inspiracinés karinio versmeés:
poeto asmeniniai iSgyvenimai, pastebéjimai; literatra apie gyvinus ir medziokle; literatra apie
Europos Siaurés krastus ir jvairiy tauty paprocius; ruséniska literatlra apie taurus ir Lietuvos didjjj
kunigaikst] Vytauta. Karinyje atsispindintis poeto santykis su aktualiais krasto politikos, kultdros,
religijos, literatrinés karybos klausimais taip pat turi atitinkamas 3altiniy grupes.

Stumbro ir medzioklés aprasymui Husovianui pavyzdziy teiké Antikos, Viduramziy ir jo paties
meto rasytojy bei poety kariniai. Neabejojama, kad poetas naudojosi Gajaus Plinijaus Vyresniojo (C.
Plinius Secundus, 23-79 m. po Kr.) veikalu Historia naturalis, Pauliaus Diakono (Paulus Winfridus
Diaconus, 720-800) Historia Langobardorum?®, kuriuos paminéjo poemoje, taip pat dominikono
Alberto Didziojo (Albertus Magnus, apie 1106-1180) kdriniu De animalibus. Neatmestina, kad zinojo
kitus romény autorius, minéjusius stumbrus ir taurus, ypac¢ Gajy Julijy Cezarj, Publijy Vergilijy
Marong su Servijaus komentarais, Liucijy Anejy Seneka, Marka Valerijy Marcialj, Makrobijy, Gajy
Julijy Solina. Taciau abejojama, ar susipazino su Aristotelio (Tep{ T& {wa ioTopiar, 1498b 31 ir kt.),
Pausanijo ar Opiano darbais’, nezinia, kiek galéjo remtis Ailianu ir retesniais graiky autoriais,

! Pilnas lotyniskas veikalo pavadinimas toks: CARMEN || NICOLAI HVSSOVIANI || de statura feritate ac uenatione || Bisontis ||
Impressum Cracouiae, per Hieronymum Vietorem. || Anno Domini. M. D. XXIIL. Mense Octob.

2 paulus Winfridus Diaconus, De gestis Langobardorum, lib. II, cap. VIII (Quomodo Alboin

ad ltaliae fines veniens montem Regis ascendit, et de bisontibus feris) = PL, t. 95, 1861, p. 484-485.

? Joannes Pelczar, ,Praefatio”, in: Nicolai Hussoviani Carmina, edidit, praefatione instruxit, adnotationibus illustravit Ioannes
Ioannes Pelczar, Cracoviae: Typis Universitatis Jagellonicae, 1895, p. XX; Marcelinas Rocka, ,Mikalojus Husovianas ir jo poema
apie lietuviskajj taura”, in: Marcelinas Rocka, Rinktiniai rastai, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2002, p. 373,
407-408.



paradoksografais, paciy romény nataralisty (Plinijaus ir Solino) %altiniais®. Husoviano laikais daug
antikiniy Saltiniy humanistams buvo prieinami.

IS Antikos rasytojy Husovianas perémé ne tik zvériy lotyniskus pavadinimus, bet ir jy iSvaizdos,
elgsenos aprasymo kai kuriuos elementus, medzioklés vaizdus. Pastebéta, jog iS Ovidijaus
Metamorfoziy rémési epizodu apie Kaledonijos Serno medziokle (Metamorfozés, VIII, 260-444), taip
pat jo Laiskais is Ponto (Epist. 1, 285; 1I, 10; 1I, 48), laukiniy jauciy aprasymui pasitelké Vergilijaus
Eneidg (Eneida, XII, 715-724) ir Georgikas (Georg. 1, 498-514; III, 216-226). Poemoje jauciama Tibulo,
Propercijaus, Horacijaus, Lukano, Klaudiano jtakas. Jerzis Krokowskis (Jezis Krukovskis) nemazai
démesio skyré Giesmeés apie stumbrg ir Falisko Gracijaus (Faliscus Gratrius, I a. pr. Kr. pabaiga-I a. po
Kr. pradzia) Kinegetiko palyginimui®. Vis délto aiskiy tiesioginiy sgsajy tarp $iy kariniy nerasta,
sutapimai daugiau maziau bendro — Zanrinio ir kompozicinio — pobtdzio’. XVI a. pradzioje Gratijaus
kdryba dar mazai buvo zinoma, pirma karta publikuota tik 1534 m. bet yra prielaida, kad Sio
autoriaus rankrastj Sannazaro buvo atsivezes j Roma dar 1502 m.® Teori$kai svarstant, Husovianas
galéjo su rankrasciu susipazinti keliais bldais: arba tiesiogiai, jei turéjo artimy kontakty su jo
savininku, arba su kokia nors rankrascio kopija (tikétina, kad popiezius Leonas X, senoviniy rankrasciy
kolekcionierius ir jy perrasingjimo organizatorius, turéjo minéta teksta), arba per kokiag nors Gratijaus
karinio imitacija, sukurta kokio nors poeto, su kuriuo Husovianas buvo pazjstamas Romoje. Cia
galima paminéti, kad Husoviano laikais buvo iSleistas dar vieno romény autoriaus — Nemeziano -
Kinergetikas. Jis i$spausdintas kartu su DZovanio Pontano Meilés elegijomis (Amores)°.

Viduramziy literatiroje stumbrai ir taurai néra itin retai sutinkami. Vienokiu ar kitokiu vardu
pavadinti baists laukiniai jauciai puikuojasi ankstyvojoje zoologinéje literatlroje — fiziologuose ir
bestiarijuose™. Be aukiciau minéty Pauliaus Vinfrido Diakono ir Alberto DidZiojo, $iuos gyvinus
apraso Izidorius Sevilietis'?, vokieciy ir pranctzy metrastininkai Ekkehardas (m. 1130)*?, Aimoinas (XI
a.)", Fulkonas (Fulco, Foko, Fulchery, XII a. pirmoji puse)™ ir Sv. Galo abatijos vienuolis Notkeris
Miknius (Notker Balbulus, apie 840-912)". Bizantijos istorikas Niketas Choniatas vartoja forma
(oi}/ﬂrpoc16 (Nicet. Chon. Historia, 11, 6), kuri, kaip kartais teigiama, peréjusi | moldavy kalba, ten
pakitusi j ,zimber”, i$ kurio ilgainiui susiformaves rusiskas ,zubr*’.

Tauras ir stumbras Zinomi ankstyvajai Siaurés Saliy istoriografijai. Jj mini jvairls vokieciy ir lenky
kronikininkai, istorikai, analistai (Janas Dtugoszas (Dlugosas), Hartmannas Schedelis (Sedelis) (1440—

* Plinijaus 3altiniy tyrinétojai atkreipia démes;j j III a. pr. Kr. paradoksografg Archelaja i§ Chersoneso, parasius;j eiliuota karinj

16topun (Gamtiniai ypatumai), dedikuota Egipto karaliui Ptolemajui IIl Euergetui (246-221 m. pr. Kr.), kurio visi i$like negausus

fragmentai susije su zoologija, ypac su Afrikos fauna. Tarp jo minimy gyviiny, beje, yra ir basiliskas, trumpai paminétas

Husoviano poemoje (Giesmé apie stumbrg, v. 575). Plg.: Gosciwit Malinowski, ,Zrodta do Pliniuszowego opisu zwierzecia

zwanego eale (Naturalis historia VIII 73)", in: Classica Wratislaviensia, [t.] 20, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, 1996, p. 105-106.

> Benediktas Kazlauskas, ,Mikalojus Husovianas ir jo giesme apie stumbra®, in: Literatdra, t. 6, Vilnius, 1963, p. 154-155.

¢ Jerzy Krékowski, // carmen de bisonte de Nicolo Hussovianus Cracoviae 1523 e le sue inspirazioni italiane e antiche: Il mondo
antico nei Rinascimento, Firenze, 1958, p. 93; Jerzy Krokowski, Mikotaja Hussowskiego ,Carmen de bisonte” (Prace
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowiego. Seria A, nr. 65), Wroctaw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959, p. 42-44.

7 AkoB Wnbuu Mopewknia, Hukonatli lycosckuli, MuHck: Hayka n TexHuka, 1984, p. 26-27.

8 Krokowski, // carmen de bisonte, loc. cit.; Krékowski, Mikotaja Hussowskiego ,,Carmen de bisonte”, p. 45-47; Mopeukunii, Hukonali

lycosckud, p. 26.

M. Aur. Olympii Nemesiani Cynegeticon sive de venatione liber: Cum Calpurnio et Jov. Pontani amoribus, Venetiis: Apud Aldum,
1518.

19 Bestiarijuose yra paslaptingas gyviinas bonasson, bonnacon ar bonacon, kuris pagal aprasyma panasus j Aristotelio apibadinta

Bwvaoog ar fuwvaocaoog, tapatinama su laukiniu jauciu, tauru.

! Origines sive Etymologiae, lib. XII, cap. IV.

12 Erkehardi Uraugiensis Chronicon universale, in: Monumenta Germaniae historica, ed. Pertz, t. 6, p. 225.

13 Aimoini Monachi Historia Francorum, lib. 1, cap. 1 [= PL, t. 139, Parisiis: Apud Garnier Fratres, 1880, col. 630].

 Historia gestorum viae nostri temporis lerosolymitanae, lib. L.

1> Monachi Sangallensis Gesta Caroli Magni, lib. II. Plg.: Ioannes Pelczar, ,Praefatio”, p. XX.

16 Kai kuriuose rankras¢iuose vartojama forma {otumoc. Bizantiékuoju tarimu atitinkamai: zumbros arba zumbos.

7 ®. A. [avHcknii, benosexckas nywa u 3y6pel, ouepk ®. A. TanHckaro, benoctoks: [s. n.], 1898, p. 23.



1514)"8, Erazmas Stela (XV a. antroji pusé-1521), Motiejus i§ Miechovo, Olaus Magnus). Dauguma jy
remiasi romény autoriy (Cezario, Plinijaus, Solino) paliktais aprasymais. Laukinio jaucio Salia kity
misko zvériy nepamirsSta paminéti ir dauguma proginiy XV-XVI a. teksty, susijusiy su Lietuvos,
Prisijos, Lenkijos, Rusijos krasty realijomis. Juos mini Jonas Ostrorogas savo kalboje popieziui Pauliui
II, Erazmas Vitelijus, po Lietuva ir Maskvos valstybe keliave diplomatai (Sigismundas Herbersteinas
(1486-1566), Paolo Giovio (1486-1551) ir kt.). XVI a. pradzioje Sie zvérys buvo jamzinti ir poezijoje:
vyresnieji Husoviano amzininkai Konradas Celtis (1459-1508) ir Erazmas Stela lotyniskais eleginiais
eilérascCiais apdainavo stumbrus ir taurus kaip Vokietijos ir Prasijos misky puosSmena. Stumbrai ir
taurai kaip LDK ir Lenkijos faunos svarbi dalis aprasinéjami ir vélesnéje literatiroje, pvz., juos pamini
Blaise de Vigénére (1523-1596) Henrikui Valua skirtoje knygoje ir kt. Taurais ir stumbrais garsi
Lietuva ir LDK metrastininky akimis. Pvz., Bychovco kronikoje, pasakojant lietuviy protéviy atsikélimo
iS Romos mita, aprasomi dideli Sio krasto miskai, turtingi Siy ivériqzo. Taurus ir stumbrus medzioja,
tomis medzioklémis meégaujasi ankstyvieji Lietuvos valdovai. Gediminas susapnaves gelezinj vilka po
sekmingos tauro medziokles”, Vytautas su Jogaila pramogaudami medzioje stumbrus Belovezo
girioje?, Vytauto surengtose vaiéése Europos valdovams tris savaites kasdien badavo patiekiama po
60 stumbry®, Vytautas padovanojes imperatoriui Zigmantui Liuksemburgieciui tauro, kurj nukoves
Gediminas, raga, aistringam medziokliy mégéjui karalaiCiui Kazimierui LDK didikai pasakojo apie
stumbry medziokles malonumus® ir pan. Be abejonés, panasis pasakojimai buvo gerai Zinomi
Husovianui, prisipazinusiam, jog ,Daug as dalyky seny suzinojau i$ knygy rusény / Jyjy kalba
reiSkiama graiky raidyno Zenklais” (verté Benediktas Kazlauskas; Giesmé apie stumbrg, v. 73-74).

Lenky istorikas Dtugoszas yra aprases karaliaus Boleslovo Kreivaburnio (Boleslaw Krzywousty,
1085-1138) stumbry (ar taury) medziokle 1107 m. Jos metu suzeistas zvéris savo jsittj nukreipes |
jaunuolj Setegijy (Sethegius), kurj paskui stebuklingai atgaivines palaimintasis Egidijus®. Istorikas
neskiria Siy gyvuny, jy pavadinimus (zubrones, turi) vartoja sinonimiskai. Yra nuomoné, kad ir
Motiejus iS Miechovo kalbéjes, esg Rusioje laukiniai jauciai vadinti taurais (tury), o Lietuvoje —
stumbrais, zubrais (zubry)®. Taciau atidesnis skaitytojas pastebi, jog $io autoriaus minimi zverys ne
Rusioje, bet Prasijos rytingje dalyje lokalizuotini; be to, jZiGrima autoriaus islaikyta atitinkama minéty
pavadinimy predikacija: ,thuri vietoj ,uri’, ,zumbrones’ vietoj ,boves silvestres'?’.

Nemazai démesio stumbrui ir taurui kaip Prisijos krasto ypatingam gyvanui skyré Erazmas Stela
veikale De Borussiae antiquitatibus libri duo (Basileae, 1518). Pazymétina, jog cia jauciy Seimos
gyvanai turi atskirus pavadinimus: jautis lotyniskai vadinamas taurus, jo tapatybé nekelia abejoniy,
juo remiasi kity dviejy veikale minimy gyvany identifikavimas; vienas i jy vadinamas urus, kitas —
bizon (bizontis) ar bison (bisontis). Stelos karinyje jie nemaiSomi vienas su kitu, todél galbat tikslinga
juos ir vadinti skirtingai: vieng versti kaip ,tauras’, kita — ,stumbras"?. Kita vertus, kiekvieno i$ jy

8 |iber cronicarum cu[m] figuris et ymagi[nilbus ab inicio mu[n]di [..], Nuremberge: Dominus Anthonius Koberger impressit,
1493.

' La description du Royaume de Pologne et pays adjecens, avec re les statuts, constitutions, moeurs et factions de faire diceux,

Paris, 1573. Plg.: Rocka, ,Mikalojus Husovianas...”, p. 373-374.

20 | ietuvos metrastis. Bychovco kronika, verté, jvada ir paaiskinimus parasé Rimantas Jasas, Vilnius: Vaga, 1971, p. 43.

2 Ibid,, p. 71.

2 Ibid,, p. 113.

2 Ibid,, p. 114.

* Ibid., p. 128.

% Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII: Ad veterimorum librorum manuscriptorum

fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri Przezdziecki, 1.1,

lib. IV, Cracoviae: Ex typographia Kirchmayeriana, 1873, p. 461-463. Plg. MGH: Scriptores, t. 12, Hanoverae, 1856, p. 320-321;

FAMHCKUI, besrosexckas nyuja u 3y6pel, p. 30.

% FnnHckun, ibid.

?7 Cis van Vuure, Retracing the Aurochs: History, morphology and ecology of an extinct wild ox, translated by K. H. M. van Berg,
Sofia; Moscow: Pensoft Publishers, 2005, p. 63.

% Mintautas Ciurinskas abu Zodzius ,urus” ir ,bison” ver¢ia vienodai — ,stumbras” (Erazmas Stela, Apie Prasijos senybes, i$ lotyny

kalbos verté Mintautas Ciurinskas, jvada ir komentarus parasé Gintaras Beresnevicius, Vilnius: Aidai, p. 49-51). Zinant, kad iki XVII

a. Ryty Europoje (Prasijos rytinéje dalyje iki XVI a.) taurai dar nebuvo iSmedzioti, tikétina, kad Stela juos kaip tik mini Salia



aprasymas dar nejrodo, kad autorius $iuos gyviinus buvo mates ir aiskiai skyré®. Pirmojoje Prusijos
senybiy knygoje skaitome ilgoka fragmenta apie taurus, jy ragy naudojima, Sio zvéries medziokle, jo
panasuma j jautj, jo ankstyva pasirodyma Romoje, imperatoriaus Kaligulos laikais: ,zemé gimdo ir
jvairius zvéris, kurie kitur net nezinomi. Mat iSskyrus meskas, Sernus, elnius, kuriy gausiai esama,
iSaugina taurus, pasizymincius nepaprasta jéga ir greitumu, kurie kiino dydziu yra nedaug mazesni
uz dramblius ir tokie ziauras, kad nepasigaili nei Zmogaus, nei zvéries, jei tik kokj pastebi. Tas Zvéris
yra raguotas, yra mate tokio dydzio jo ragus, kad ragai nuo vienos galvos, kaip liudija Plinijus, buvo
dviejy urny® tario. Barbarai i§ jy geria, sidabriniu apvadu apkauste dalj, dedama prie lapy. [..]
Pazandéj Sio zveéries vilna yra ilgoka, atrodanti kaip ozio barzda, kitais atzvilgiais yra labai panasus |
jautj. Romos imperatorius Gajus Kaligula pirmasis Romai arenoje parodé taurus, kuriuos neiSmananti
minia tada klaidingai mané esant buivolais”*",

Toliau paminimas ir stumbras, retas Prsijos misky gyvinas, panasus | jautj, iSsiskiriantis savo
ragais, samprotaujama, ar blna vienaragiy stumbry: ,Si Zemé gimdo ir karéiuotus stumbrus, kurie
yra is misko jauciy veislés, bet masy laikais labai reti. Sakoma, kad jiems, pateléms ir patinams, prie
karciy auga po vieng raga, ir vieny, ir kity — tokios pacios formos ir dydzio, spalva ir iSvaizda taip pat
visai panasus | jaucio. Kai kurie mano, kad Siai raSiai priklauso vienaragiai. Ar tai tiesa, ar ne —
nezinau, taciau Plinijus raso, kad esama vienaragiy ir triragiy Indijos misky jauciy; todél tikétina, kad
jie veisiasi ir kitose vietose”*%,

Stelos Prasijos senybiy leidinio pabaigoje iSspausdinti du Sio autoriaus dedikaciniai eilérasciai
kunigaiksciui Frydrichui, viename i$ jy dar kartag paminima fauna su taurais ir stumbrais priesakyje:
,Zemé maitina miskus, ie yra gilas Zvériy tvartai. / Ar norétum taury, ar labiau stumbro [kursyvas
masy — T. V., / Cia gimsta niekur [kitur] nezinomas gerai nuauges briedis / Ir krinta j akis kaimené
laukiniy arkliy, / Ir Zebenkstis, kuri savo kailiu mielai aprengia / Vyry kQinus ir taip iSstumia atSiaury
speiga”> (Ad eundem Federicum principem invistissimum Erasmi Stellae elegiacum, v. 21-26).

O stai Paolo Giovio Knygoje apie maskvieciy pasiuntinybe (De Moschouitarum legatione liber)
pamini Herkinos miska, apémus;j didele centrinés ir ryty Europos dalj, siekusj ir anuometés Maskvijos
teritorijg, kurio vakarinéje dalyje, krypstancioje j Prisijg, randama didziuliy taury, Ziauriausiy is$ jauciy
giminés, ,kuriuos vadina bizontais (stumbrais)**. Cia, kaip matome, abu gyvinai sujungiami, lieka
neaisku, kaip juos i$ tiesy vadinti. Toks vardy painiojimas sulauké amzininky kritikos: pavyzdziui,
austry diplomatas Herbersteinas savo kelioniy po Maskvos Kunigaikstijg aprasyme grieztai skyré dvi
Siy jauciy Seimos gyvuny rusis, pateiké atitinkamas iliustracijas. Tuos pacius pieSinius véliau
panaudojo savo zoologijos enciklopedijoje Konradas Gesneris®. Taciau ie duomenys nejtikino
vélesniy gamtos tyrinétojy, nes radosi vis naujy liudijimy apie Siuos gyvunus, pasitaikydavo
neprecizisky aprasymy ir pavadinimy painiojimy, taigi nataraliai kilo ir skeptiskas pozidris j senuosius
rasytinius Saltinius, nes nebuvo priemoniy, kaip patikrinti rasiusiyjy zoologines Zinias: taura
aprasinéjes asmuo galéjo jj painioti su stumbru, ir atvirksciai. Be to, tam tikra sgvoky samplaika
galéjo rastis ir dél nevienodo gyviny paplitimo: ir vienos, ir kitos rusies gyvunai tai vienur, tai kitur
skirtingu laiku buvo iSnaikinti. XVIII a. pab.-XIX a. pr. vyko rimta diskusija, ar egzistavo dvi skirtingos

stumbry; pastarieji nuo jy skyrési ragais ir kailiu, buvo maziau agresyvds.

? Manoma, kad pats Stela nebuvo mates iy gyviiny, o perémé juos tiesiog ié Cezario ir Plinijaus (Vuure, Retracing the Aurochs,
p. 63). Galime pastebéti, jog Stelai butent urus atrodo panasus j 0zj, o Husoviano giesméje j 0zj panasus yra bison. Mokslininky
pastebéta, kad Vokietijoje (iSskyrus uzimta Prisijos dalj), XI-XIII a. nykstant taurams, keitési ir jy pavadinimas, todél nuo to
laikotarpio sunku atspéti, kas kokiu vardu vadinama (Vuure, Retracing the Aurochs, p. 62).

*® Urna kaip tario vienetas prilygsta pusei amforos, t. y. 13 litry.

3! Vertimas — Mintauto Ciurinsko i§ kn.: Stela, Apie Priisijos senybes, p. 49-50. Zodj ,,stumbras* ¢ia kei¢iame j zodj ,tauras.

% Ibid., p. 50.

33 Cia pateikiamas pazodinis vertimas — $io straipsnio autoriaus.

3% pauli lovii Novocomensis De legatione Moschovitarum libellus, ad loanne[m] Rufum Archiepiscopu[m] Consentinu[m], in: Novus

orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum..., Basileae: Apud lo. Hervagium, mense Martio, anno M.D.XXXII [= 1532], p.

536 (naudotasi egz. VUB —II 398).

%> Plg.: Conradi Gesneri Medici Tigurini Historiae animalium liber primus de quadrupedibus viuiparis.., editio secunda...,

Francofurti: In Bibliopolio Cambieriano, 1603.



rasys (stumbras, t. y. europinis bizonas, ir tauras, t. y. laukinis jautis, naminio jaucio proteévis), ar tik
viena rasis (stumbras), kurios atstovus skirtingose teritorijose Zmonés skirtingai vadino®®. Siuolaikiné
tarptautiné zoologijos nomenklatdra skiria taurus nuo stumbry, taciau rasytiniy dokumenty analizé
rodo, kad per paskutiniuosius 800 mety bent jau vokiskas tauro pavadinimas ,Auerochs” buvo
daznai vartojamas stumbro (vok. ,Wisent") reikéme?’.

IS pateikty aprasymy galima jziGréti dvejopa Husoviano gyventu metu gyvavusj pozilrj j stumbrus
ir taurus: vieniems tai vienas ir tas pats gyvanas, kitiems — skirtingy rasiy. Lankstus pozidris budingas
poetui: jis apraso jspudinga misko gyventoja, nesiekdamas detalios zoologinés charakteristikos.
Trumpa eilérastj apie stumbra ir jo medziokle, kaip minéta, lankydamasis Lenkijoje, parasé vokieciy
humanistas Konradas Celtis (1459-1508)*%. Galima spéti, kad jj inspiravo ne tik savo akimis regéti
didziuliai jauciai (kaip keliautojas galéjo juos matyti, girdéti apie juos pasakojimy), bet ir tuo metu
dar neseniai surasti geografiniai, zoologiniai, istoriografiniai Antikos ir Viduramziy autoriy tekstai,
kurie teiké medziagos ir ka tik minétam Erazmo Stelos veikalui Apie Prisijos senybes.

Svarbus medziagos poemai apie stumbra Saltinis — paties poeto medziokliy patirtis bei zinios apie
tuometiniy karaliy, popieziy, didiky pomegius, medzioklés jprocius. Zymesnés medziokles badavo
aprasomos eiliuotai — taip italy humanistai jsiteikdavo savo globéjams. Krékowskio studijoje aiskiai
jvardytos ir aptartos Husoviano laikmeciui artimos poemos apie medziokle®: 1) Erkolés Strocio
(Ercole Strozzi, 1475-1508) 967 hegzametro eiluciy poema Venatio ad divam Lucretiam Ferrariae
ducem (isleista 1513) apie Prancizijos karaliaus Karolio VIII medziokle; 2) Adriano da Corneto (1458-
1521) 427 hendekasilabiniy eiluciy poeméléj Ascanium cardinalem s. Viti venatio (iSleista 1504;
pakartotinai isleista Krokuvoje 1522 su profesoriaus Leonardo Coxo komentarais) apie medziokle
popieziaus Julijaus II pontifikato laikais; 3) Guido Postumo Silvestri (1479-1521) 700 eil. Elegia ad
Petrum Pactium (isleista 1524), vaizduojanti popieziaus Leono X medziokle.

Su kai kuriomis minétomis poemomis Husovianas turbdt buvo susipazines. Benedikto Kazlausko
pastebéjimu, Giesmeés apie stumbrg pabaiga panasi j Adriano da Corneto poeméle (gal tiksliau — jos
pabaiga?)®. Taciau mitologiniy motyvy panaudojimo atzvilgiu abu kariniai vienas nuo kito labai
nutole.

Pareckis, Daraskevicius ir kt. jziri Husoviano kdriniy panasuma j Renesanso autoriy, pirmiausia
italy poety ir mastytojy (Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Nicolo Maciavelli), mintis*. Taip, be
abejo, sustiprinama Sio poeto kaip Lietuvos (sykiu Lenkijos ir Baltarusijos) Renesanso literatiros
pradininko verte.

IS sasajy su lotyniskaja Lietuvos Renesanso literatira minétina, kad 1516 m. Krokuvoje isleistoje
Jono Vislicie¢io poemoje Bellum Prutenum i$keltas kunigaikéc¢io Vytauto vaidmuo Zalgirio masyje.
,Be abejo, Si poema turéjo jtakos Mikalojui Husovianui, kuriant Vytauto paveiksla savo Giesméje apie
stumbrgq ir medziokle"*. Kita vertus, panegirinis didziojo kunigaikécio vaizdavimas buvo paplites to
laikotarpio literatlroje; bene stipriausiai jis iSreikStas LDK metrascCiuose. Labai tikétina, kad
Husovianas, kuris prisipazino skaites rusény kalba raSytas knygas, varté kokj nors Smolensko
vyskupo Gerasimo rastininko Timofiejaus apie 1430 m. rusény kalba parasyto ,Didziojo kunigaikscio
Vytauto pagyrimo” nuorasa. Ten minima, jog ,Maskvos didysis kunigaikStis gyveno su juo [t. vy.

36 Vuure, Retracing the Aurochs, p. 31; TnnHcknin, benosexckasa nywa u 3y6pel, p. 29-31.

7 Vuure, Retracing the Aurochs, p. 62.

% Tai 16 eleginiy dvieiliy (i§ viso 32 eil.) eilérastis ,Ad Vistulam fluvium®”, pirma karta i$spausdintas jo elegijy rinkinyje Quattuor
libri amorum secundum quattuor latera Germaniae (Norimbergae, 1502), kaip paskutiné I knygos elegija, ilgu pavadinimu
Conradi Celtis Protucii Germani poetae laureati liber primus amorum qui Hasilina vel Pubertas vel Vistula et Latus Germaniae
Orientale inscribitur; eilérastis véliau pateiktas Pistorijaus veikale Poloniae historiae corpus, t. 1, p. 168, i§ ¢ia cituojamas
Pelczaro (Pelczar, ,Praefatio”, p. XXI, n. 1), neseniai perspausdintas ir Roc¢kos rastuose (Rocka, ,Mikalojus Husovianas”, p. 373, n.
47).

%% Krékowski, Mikotaja Hussowskiego ,Carmen de bisonte” (Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowiego. Seria A, nr. 65),

Wroctaw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1959, p. 17-32.

0 Kazlauskas, ,Mikalojus Husovianas ir jo giesmé apie stumbra”, p. 145.

*! Nopeukwit, Hukonaii MNycosckuti, p. 29 sq.

2 Kazlauskas, ,Mikalojus Husovianas ir jo giesmeé apie stumbra”, p. 144.



Vytautu — T. V.] dideléje meiléje” ir kad ,Turky sultonas didZiai gerbé ir brangias dovanas dovanojo
$lovingajam valdovui® (verté Rimantas Jasas)”. Ta patj dalyka lotyniskomis eilémis pasako ir
Husovianas: ,Tasyk meilingu balsu valdovu jj vadino maskvénas, / Nors galingiausias jéga buvo jisai
i$ visy. / Turkas galiinas tada didzias jam dovanas siunté / Ir jau beveik jam paklust ruosési jis
nuolankiai” (verté Benediktas Kazlauskas; Giesmeé apie stumbrg, v. 677-680). Vytauto, kaip tvirtos
rankos valdovo, politikos ir Lietuvos gamtos ir kultlros vertybiy pristatymas poetui dar geriau
Zinomas i$ jo globéjo, Erazmo Vitelijaus, kalby — vieny i$ svarbiausiy Giesmeés apie stumbrg autoriaus
vartyty LDK lotynisky teksty**.

GIESMES APIE STUMBRA TIKSLAIL, POETO MENINES NUOSTATOS. Giesmé apie stumbrg nebuvo
originalus sumanymas, bet jo jgyvendinimas reikalavo nemazai talento, uzsidegimo, pastangy,
siekiant atlikti darba iki galo per pakankamai trumpa, neramiy jvykiy kuping gyvenimo tarpsnj*.

Kaip matyti is 1513 m. Krokuvoje Vietoro spaustuvéje spausdintos knygos Destatura, feritate ac
venatione bisontis jzanginiy daliy ir pirmyjy poemos eiluciy, apdainuoti Lietuvos misky stumbra
pirmiausia paskatino ne autoriaus galvoje subrendes ketinimas, bet iSoriné aplinkybé — proga,
kuomet poetas, lankydamasis su Zygimanto Senojo pasiuntiniu Erazmu Vitelijumi pas popieZiy Leona
X Romoje, stebéjo tenai buliy kovas (koridg). Suzeisty jauciy siautéjimas priminé poetui jo paties
patirtus stumbry medzioklés jsptdzius Lietuvos miskuose; pazjstami italai, koridos stebétojai,
prakalbo apie Siaurés Europos miskus ir pakursté jj papasakoti apie stumbrus. Visa tai netrukus
pasieké popieziaus ausis ir Sis, kaip sakoma Husoviano laisko karalienei Bonai pirmosiose eilutése,
.vienu metu prisimines medziokles Siaurés krastuose ir zvériy diduma, ilga grazbylinga kalba
paragino gerbiama pona Erazmga, Plocko vyskupa [..], kad iSkamsa stumbro, kurj mes vadiname
,zubru’, Sieno prikimsus jo kailj, Romoje viesai pateikty” (verté Eugenija Ulcinaité). Erazmas pazadéjo
tuo pasirtpinti, tad parasé laiska Mikalojui Radvilai, Vilniaus vaivadai, prasydamas surasti kuo didesn]
stumbro kailj, o Husovianui, tuo metu artimai su juo bendravusiam, davé uzduotj kg nors parasyti
apie to zvéries prigimtj ir medziokle. LaisSke nepasakyta, kad bata reikalavimo parasyti poema, taciau
tuometé popieziaus dvaro aplinka verté taikytis prie vyraujanciy literatariniy tendencijy. Buvo
sukurtas ne vienas eiliuotas medzioklés aprasymas, medziojancio popieziaus panegirika, taigi tai
skatino ir Husoviang j tag mada atsiliepti. Kita vertus, pacioje poemoje poetas teigia, kad vis délto
buvo nurodyta savo pasakojima perteikti eiliuotai (,datus hic nobis labor est, ut dicta referrem /
Carmine [...]°, v. 13-14).

Deja, popieziaus sumanymas ir Erazmo ,uzsakymas” nuéjo niekais, nes, kilus maro epidemijai, tais
paciais metais miré popiezius, o po mety — ir pats Erazmas. Vis délto Husovianas jau buvo suspéjes
.skubotai” (plg.: ,raptim condere”, Giesmeé apie stumbrq, v. 14) parasyti dalj poemos (bent 826
eilutes); véliau karinj jis dar papildé, o paskui, griZzes j Lenkija, nusprendé isleisti, dedikuodamas
karalienei Bonai. Dedikaciniame laiske be budingy panegirinio karinio elementy — liaupsiy karalienei,
iSsakytos kelios svarbios mintys, ripéjusios poetui kaip zmogui, kaip menininkui, kartu parodant ir
karinio publikavimo tiksla. Pirma, poetas sako, kad jis nori kitiems menininkams parodyti kelia, kur
reikia kreiptis su savo kuaryba: karaliené Bona esanti patikima meny ir moksly globéja; kita vertus,
tokiy globéjy jo valstybéje dar labai reta, nes kai kuriuos didikus atitraukia karai, kitus — jy

3 Plg. Lietuvos metrastis. Bychovco kronika, 1971, p. 185; dar zr.: Eugenija Ul¢inaite, Albinas Jovaidas, Lietuviy literataros istorija,
XII-XVIIl amziai, Vilnius: Lietuviy literatros ir tautosakos institutas, 2003, p. 61.

** Aloyzas Varanavicius, ,Gyvenimo prasmeés samprata Erazmo Vitelijaus ir Mikalojaus Husoviano karyboje”, in: Lietuvos TSR
Moksly akademijos darbai. Serija A, t. 3 (52), 1975, p. 26.

“ Jei patikimi Jano Pelczaro samprotavimai, tai poemos apie stumbra didzioji dalis (827 ar 980 eil.) paraéyta Romoje iki
popieziaus Leono X mirties (1521 12 01), o kita dalis (245 ar 92 eil.) — taip pat Romoje, poetui laukiant atvykstancio naujo
popieziaus — Hadriano VI, ty. 1522 m. pirmoje puséje (Pelczar, ,Praefatio”, p. XIX-XX). Panasia nuomone gina Daraskevicius; jis
atmeta Krékowskio, Ivano Goleniscevo-Kutuzovo ir Jazepo Semiazono teiginius, esa poema pabaigta rasyti Lenkijoje (Buktop
MBaHoBwny [Jopolikesuny, HososnamuHckas noesus beaopyccuu u Jlumeer: MNepsas nonosuHa XVI B, MuHck: Hayka n TexHuka,
1979, p. 154-155). Pelczaro versija priimtina ir lietuviy tyrinétojams (Kazlauskas, ,Mikalojus Husovianas ir jo giesmé apie
stumbra”, p. 145-146; Sigitas Narbutas, Meninés M. Husoviano kariniy ypatybés: diplominis darbas, Vilnius: 1982 (masinrastis), p.
38).



prisiriSimas prie turty, dvasiniy vertybiy apleidimas. Antra, dedikacijos autorius iSreiskia jsitikinima,
jog iSsilavinimas labai reikalingas kary su turkais akivaizdoje; jeigu bity remiamasi senovés zmoniy
(poetui tai ne tik lietuviy protéviai, bet ir Antikos Zmonés — senovés graikai ir roménai, mokéje derinti
narsuma su issilavinimu, palike kitoms kartoms daug praktiniy pamokymuy) ziniomis, tada baty
teisingai pasvertas turky keliamas pavojus ir baty Salinamos kitos valstybe silpninancios priezastys,
taisomos visuomenés ydos. Apskritai iSsilavinimas yra svarbesnis uz kino jéga, batent mokslas,
dvasiniy vertybiy puoseléjimas yra valstybés tvirtumo pamatas: ,Taciau jeigu Tu imsiesi globoti visus
menus ir mokslus, atsities talentai ir didiems karaliskosios didenybés uzmojams suteiks pagalba, kad
Siais vargingais laikais Respublika iSsaugoty savo padétj, kurig daugiau palaiko sielos dorybé, nei
kGino jéga. Tai gausybe pavyzdziy jrodo tiek graikai, tiek roménai, kurie galingiausi buvo tada, kai
klestéjo mokslai; o kai nyko talentai, silpnéjo jégos, o joms nusilpus, valstybé griuvo, ir jsigaléjo
beteisé padétis” (verté Eugenija UlCinaité). Aukstindamas karalienés gimine, Husovianas taip pat
svarbiausiu jos Slovés garantu laiko jos atstovy démesj mokslams ir menams.

ReikSmingy pasamprotavimy apie poemos sumanyma ir tikslus randame ir pacioje Giesméje apie
stumbrg. Dar aiskiau matyti, jog tai — ,uzsakytas” kdrinys. Poetas net neturéjo noro imtis tokios
temos, jam atrodé atgrasu apdainuoti Zmoniy zudynémis pagarséjusj ir jam paciam nepakenciama
baisy zvérj (Giesmeé apie stumbrg, v. 16), ne karta vertusj gédingai bégti ir juokinti Zmones (v. 19-10),
be to, jis jautési neturjs daug talento ir jkvépimo (v. 17-28). Vis délto darbo imtis paskatino
jsipareigojimas globéjui (Erazmui Vitelijui, v. 15-16), kitiems draugams, tai pat noras iSméginti savo
jégas naujoje ,kovoje” — literatlrinéje klryboje. Jei medziokléje jj vertino paprasti Zzmonés (plebs), tai
Cia laukia mokyty Zmoniy — Romoje savo lotyniskaja klryba garséjusiy poety — kritika, bet patirtis
gali bati panasi: ,Arba bisiu priverstas pargritti po tokia didele nasta, arba labai nepalankios minties
priekaistus patirti"*® (v. 13-14). Poeto atsargumas, santdrumas ir savigarba graziai skamba
tolimesnése eilutése: prisipazines, kad j Italija jis dar neseniai atvykes (v. 29), kad yra svecias i$ tolimy
krasty (,longinquis hospes ab oris”, v. 51), kaip tikras publikos palankumo siekiantis oratorius praso,
jog niekas nesitikéty i$ jo karinio per didelio pakilumo, o tik paprasto pasakojimo, atskleisiancio
esme (v. 33-34). Savo literatQrine kidryba asociatyviai sujungia su medzioklés metu patirtu
iSgyvenimu (v. 35-50):

Tai, kokia plunksna rasau, tu zinai, o skaitytojau mielas:
Plunksnas strélinéj nesuos, Song apsunkines ja.
Popieriy, kai tik rasau, i$ jos as sau issitraukiu,

Ir, iSémes i$ jos, leidZiu zudyti stréles.

Tu parasysi geriau, as lanka tvirciau dar jtempsiu,
Lygus mes bisim abu, nors ir skirtingu menu.

Bet svetim3alio eiliy nepulkite, jei neiSmanot,

Skvarbds yra, — nuostabu, — mano stréliy smaigaliai.
Jie, iSvirti nuoduose, tokia didele turi galybe,

Jog dél zaizdelés menkos suzeistas mirsta nuo ju.

Koks po Siaurés misky Slaitus béginéjau kadaise,

Toks j pusyny tankmes eiti nanai ketinu.

Kaip ten bebaty, tikrai klaidus bina miskas kiekvienas,
Te manose eilése baubia baisusis zvéris

Ir, tiems beaidint garsams, kartu tegu mums jis parodo,
Kokiu balsy darnumu skamba manoji giesmé.

Cia, kaip ir keliomis eilutémis auksciau (v. 17-18), poetas isreiskia kukluma, drovéjimasi dél
literatdrinio iSsilavinimo stokos. Kai jo bendraamziai turtingy tévy vaikai studijavo literatara, jis
daugiau laiko praleides medziokléje, o jo raSymo priemonés — plunksnos ir popierius — buvo
laikomos strélinéje ir, Zinoma, reciau naudojamos. Vis délto Husovianas nepataria jo krybos niekinti,

“ Pazodinis vertimas straipsnio autoriaus.



nes jo stréliy antgaliai astrOs, patepti nuodais, tad nuo menkos jy padarytos zaizdelés galima zati.
Taip, anot Marcelino Rockos, ,poetas nori nuteikti skaitytojg, kad jis nebaty reiklus jam meniniu
atzvilgiu"”’. Panasu, kad poetas tikrgjj gimtuyjy krasty (,hiperboréjinj”) miska antitetiskai gretina su
pinijy giraitémis Italijoje (,pinea lustra”), o gal ir su literatdriniu misku, literatlrine medziaga, kuri,
kaip ir bet koks miskas, gali nejgudusj paklaidinti (,silvae suus imminet error”, v. 47). Siuo asociacijy
zaismu, konkreciy vaizdy pridengtomis mintimis poetas tartum patvirtina savo astriy stréliy metafora
ir i$ dalies paneigia savo poetinio talento stoka.

Husovianas aiskiai skelbia savo savarankiSkuma. Giesméje apie stumbrg jis nesiekia suteikti
,saldybiy ir malonumo” prie rafinuotos, iSdailintos poezijos pripratusiai ausiai ar akiai: jo eilés —
.neisdirbtas laukelis”, be géliy, o tik ledu ir sniego storu sluoksniu aptrauktas, kaip ir tas laukas, kur
medziojamas stumbras (v. 417-419). Taigi jis numates pateikti tai, kg pats yra regéjes ir patyres, savo
kraste iSgyvenes, todél praso skaitytoja vertinti ne tiek jo kdrinio meniskuma, menine iSmone, stiliaus
grozybes, kiek vaizdavimo tikroviskuma. Poetas ryztingai laikosi nuostatos vaizduoti tikrove,
nenukrypti nuo tiesos, nenuklysti net j antikine mitologija, o remtis tuo, ka pats mates ir girdéjes.
Tiesa, savo zinias dar papildo kai kuriy Antikos ir vélesniy autoriy duomenimis apie gyvanus. Tai
teikia kariniui mokytumo atspalvj, taciau jo nepavercia sausu didaktiniu, moksliniu veikalu, zoologijos
vadovéliu ar medzioklés instrukcija. Karinyje karaliauja vaizdai, medzioklés patirtis gretinama su
jvairia kita vaizdine medziaga, jterpiami palyginimai, hiperbolés, netikétos asociacijos. ISeina, kad
poetas net apgauna skaitytoja: nuteikes jj nelaukti menisko jmantrumo, vis délto jo nemazai suteikia,
privercia susimastyti, prie ko derinti Zodj, prie ko mint;.

To meto mokytai auditorijai keistas ir netikétas turéjo atrodyti ir poeto atsiribojimas nuo antikinés
mitologijos jvaizdziy. Tai numatydamas, jis pasiaiskina:

Viska numetes $alin, tik viena papasakot noriu:

Ka jau man teko patirt ir pamatyti paciam.

Ar noréciau kalbét apie pacCig medziokle Diang

Ar apie vieng kuria jos palydoviy gausiy?

Laiko man nér Apolono lankais lenktaisiais gérétis,

letim, krauju suteptom, zudziusiom zveéris Ziaurius.

Vietoj Jupiterio cia as garbinu Kristy, Junone —

Motina Kristaus keiciu ir eilése juos miniu.

AS jau dalyky tikry su pasakom Cia nemaisysiu,

Bet is tikryjy tegu leidZia man tarti trumpai

Tie, kurie nuo tiesos, jsipainioje moksluos, nuklydo

Ir kuriy giesmés dabar minta senoliy klaidom.
Stai ir Erazmas, Plocko ganytojas, atmeta visa,
Jeigu Dieva kas nors laiko uz viskg zemiau,
O prie dorybiy savy jis vieng dar priskiria, batent:
Knygy neskaito, kurios vyskupo vertos néra.
Taigi prie jojo jausmy savuosius zodZius as pritaikau,
Jei tik tikéjimo kiek gladi manojoj giesmé;.

Husovianas paremia Vitelijaus ir kity kataliky teology nepatikly paziarj j kriksc¢ioniy doktrinos
,pagoninima”, jame jzvelgdamas palankiag terpe veséti visokiems tikéjimo iSkraipymams, erezijoms.
ISkeéles krikscioniy Sventuosius asmenis virs Antikos dievybiy, nerasdamas Kristui ir Marijai lygiaverciy
atitikmeny antikinéje mitologijoje, poetas renkasi savo mokytojais pirmiausia kriks¢ioniy autorius, o
tikéjimo tiesoms perteikti — tokj pasakojimo bida, kuris nesudrumsty skaitytojo minciy ir neteikty
iliuzijy pagonisky tikéjimy ir katalikybés tiesy tapatinimui.

KURINIO ZANRO, STRUKTUROS, KOMPOZICIOS SPECIFIKA. Pavadinimas Carmen de statura,

4" Rocka, ,Mikalojus Husovianas...”, p. 400.



feritate ac venatione bisontis implikuoja bendrg karinio Zanrinj statusa bei eksplikuoja svarbiausius
démesio objektus: tai eiliuotas karinys, skirtas apdainuoti stumbro pavidalg, smarkuma ir Sio Zvéries
medziokle. Jei ne zodis ,carmen”, galvotume, kad tai mokslinis aprasomasis ar mokomasis,
pazindinamasis veikalas, primenantis Ailiano De natura animalium, imperatoriaus Federico II (1194-
1250) De arte venandi cum avibus ar Michelangelo Biondo (1497-1565) De canibus et venatione
libellus.

Giesme apie stumbrg, kurios objektas ne Zmogus, o kitas gyvinas, savo turiniu gali bati siejama su
turtinga, gilias Saknis zodinéje tradicijoje turincia literatlra apie gyvunus, kurios jvairios formos kilo i$
tautosakinio epo apie gyvinus, i$ jj sudaranciy mity, pasaky, apology, sakmiy, padavimy. Pasakécios,
facecijos, fiziologai, bestiarijai, romanai ir apysakos apie gyvinus — visa tai daugiau ar maziau kilo i$
pirminio epo apie gyvinus, juose islike jvairts folklorinés karybos elementai, jie nuolat kartojasi
naujuose tokios tematikos literatariniuose kariniuose®. Iigainiui ir ankstyvosios literatarines formos
inspiravo veélesnigsias — pavyzdziui, Aisopo pasakécios (kurios plito ne tik zodziu, bet ir rastu) daré
poveikj jvairiy tauty folklorui, skatino naujy zanry (pvz., viduramzisky satyry apie gyvanus)
radimasi*. Tautosakiniame gyvany epe skiriami du tipai pasakojimy — ,pasakisky” ir ,nepasakisky"
(tikrovisky, t. y. tokiy, kuriais buvo tikima), leidzia analogiska perskyra jziaréti ir literatdrinéje
tradicijoje. Jeigu dauguma pasakéciy artimos stebuklinéms pasakoms, ir jose pateikiami jvykiai blna
nerealUs, tai tiesioginiai gyvuny iSvaizdos, elgsenos, fiziologijos aprasymai, neretai skelbiantys ir
fantastisky, moksliskai nepatvirtinty fakty, bet turintys tiksla pateikti informacija, patenkinti skaitytojy
zingeiduma, laikytini ,tikroviskosios”, ,mokytos” literattros dalimi°.

Ankstyviausi gyviny aprasymai, rasyti Antikos istoriky, geografy, keliautojy, filosofy (Herodotas,
Hipokratas, Aristotelis ir kt.), vélyvojoje Antikoje (II-Va.) buvo jtraukiami | enciklopedines
kompiliacijas, apibendrinancias Antikos mokslinius atradimus, mastymo ir Zmogaus praktinés veiklos
pasiekimus®". Vis délto $iy pasakojimy tikslas ne tik informacinis, bet kartu ir etinis-didaktinis: gyvany
gyvenimo pavyzdziais mokyti Zmones teisingai gyventi>>. Batent tai matyti Klaudijaus Ailiano (II-II a.)
veikale De natura animalium: be zoologijos duomeny, Siame darbe gausu gyviny ir Zmoniy
gyvenimo paraleliy; jy elgesio palyginimas visada pasirodo gyvino, o ne Zmogaus naudai;
parodoma, kad jvairios gerosios bado savybés néra badingos tik zZmogui. Dél moraliniy
apibendrinimy pastebimas Ailiano veikalo panasumas j pasakécias, taciau esminis skirtumas yra tas,
kad pasakéciose pasakojimas remiasi reliatyvia situacija — iSgalvoti veikéjai ir siuzetai, be to, dazna
situacija turi komizmo atspalvj, o Ailiano ,enciklopedijoje” pateikiami rimti jvykiai, kuriy tikroviSkumu
autorius neabejoja. Ailiano gyviny savybiy moralistinis aiskinimas buvo perimtas kriké¢ioniy
literatdroje, jis paplito Viduramziais daznai perrasinégjamuose ir j vietines kalbas veréiamuose
rinkiniuose™, vadinamuose fiziologuose ir bestiarijuose. Fiziologas (,gamtininkas”), kaip pasakojimy
apie gyvanus rinkinys (i$ pradziy sudarytas i$ 49 pasakojimy), pirma karta pacituotas V a. Rufino i$
Akviléjos, kildinamas is II-II a. Aleksandrijoje graikiskai parasytos gyviiny enciklopedijos, j kurig buvo
jtraukti Aristotelio, Plinijaus ir Solino surinkti duomenys. Nors Fiziologo literatiriné ir dalykiné verté
Siy dieny tyréjams neatrodo didelé, taciau Viduramziais jo populiarumas nebléso iki pat XIV a., ypac
po to, kai jo turinys VI a. buvo prapléstas kriksCioniskos doktrinos ir moralés apibendrinimais ir
sankcionuotas popieziaus Grigaliaus Didziojo>. Fiziologo atmaina — bestiarijus (,zvérynas”, ,zveriy
rinkinys”) — buvo populiarus nuo VI a., jame bita dar daugiau informacijos nei fiziologe (gyviny
skaicius galéjo siekti Simtg ir daugiau; jy aprasymai — ilgesni); bestiarijy dazniau puosé iliustracijos; jo

“® Plg. EBrennit Anexceesuu Koctroxun, Tunwt u popmul acueommnozo snoca, Mocksa: Hayka, 1987, p. 163.

“ Ibid., p. 190, 200.

% 1bid., p. 209.

L ibid., p. 210.

> Ibid.

>3 Ibid., p. 211-212.

> Ibid., p. 213.

>> Aura Beckhofer-Fialho, ,Medieval Bestiaries and the Birth of Zoology”, in: http://www.antlionpit.com/aura.html.



turinys daugiau moké moraliniy vertybiy, o ne teologiniy tiesy.

Fiziologai ir bestiarijai teiké informacijos pirmiesiems naujyjy laiky mokslininkams, kurie,
gilindamiesi ir tikslindami Sias Zinias, rinko duomenis apie gyvanus ir i$ kity Saltiniy, labiau
pasitikédavo empirine medziaga. Gyvendamas tais laikais, kai gamtos mokslo tyrinéjimai sparciai
plétojosi Europoje, bet dar buvo glaudziai supinti su teologija ir viduramzine moralistine tradicija,
Husovianas savo kdriniui apie stumbrg panaudojo kelis ziniy Saltinius: empirinius pastebéjimus is
savo paties medziokliy, seny Zzmoniy pasakojimus ir jvairius literatGrinius stumbro aprasymus. Tokio
pobidzio karinys jgauna ne ,pasakisko”, o ,tikrovisko” epo jspidj, todél savo turiniu giminingas ne
pasakécioms®, o enciklopediniams | fiziologiniams" pasakojimams. Kadangi karinyje esama stumbro
ir Zmoniy gyvenimo paraleliy ir j zvérj (bei | visg gamta) Zvelgiama su pagarba, randama jo budo
savybiy, kuriomis jis prilygsta Zmogui ir galéty bati jam pavyzdziu, poemoje apie stumbrg galima
matyti viduramzisko bestiarijaus ar fiziologo bruozy. Jei visas pasakojimas baty apie stumbra
apskritai ir baty daroma moraliné iSvada apie jo rodoma gyvensenos pavyzdj, tinkantj kriks¢ionims,
sgsaja su ,fiziology” tradicija baty akivaizdi. Vis délto poetas raso visai ka kita. Pirmiausia, jis turi
tikslg aprasyti ne bet kokj stumbrg, bet ,savo” — savo krasto, Lietuvos misky — stumbra. Antra, kaip
matyti iS pasakojimo eigoje pateikiamy epizody i Lietuvos gyvenimo, poetui pasakojimas apie
stumbra néra vienintelis, kai kada atrodo, kad netgi néra svarbiausias, kad tai tik priedanga, siekiant
atskleisti Europos skaitytojui savo krasto istoring, politing, religine situacija. Trecia, stumbras, nors ir
didingas zvéris, vis délto néra akivaizdziai siejamas su kokia nors moraline ar teologine tiesa: jis
suvokiamas kaip reikSminga Lietuvos misko teikiamy gérybiy dalis, poemos eilutése skamba
nuosaikaus hedonizmo mintys, pripaZzjstamas Zmogaus pranasumas prieS zvérj, Zzmogaus teisé
saikingai dziaugtis visomis gérybémis. Poemoje pateikiami medzioklés vaizdai i$ dalies primena
antikinéje literattroje sukurtus medzioklés paveikslus, tad Siuo atzvilgiu galima matyti priartéjima
prie antikinés didaktinés poezijos, tokios kaip Vergilijaus Georgikos ar Gratijaus Falisko Cynegeticon.
Nors, kaip minéta, tai néra medzioklés pamokymai, ir realijos Cia jau visai naujos.

Eilédaros ypatumas (Husoviano poema parasyta eleginiais dvieiliais) ir pusiau epinis, pusiau lyrinis
vaizdavimo badas leidzia karinj priskirti prie elegijy, kurios savo turiniu nuo seniausiy laiky apimdavo
daugybe temy ir kurios (3alia epigramy) buvo labiausiai humanisty poety megstamos®®. Elegijos
7anrg ypa¢ praktikavo Ovidijus, teminiu poziariu labai plataus diapazono autorius. Salia
juokaujamojo, parodijinio tono, jo elegijose skamba ir rimtos, didaktinés temos. Tai galéjo patraukti
Husoviang. Dar labiau Ovidijus jam artimas galéjo pasirodyti dél réminés kompozicijos ir kataloginio

eve o

suverti kiti paveikslai ir jvykiai”® — stumbro paveikslas. Jdomu, kad paveikslai vienas su kitu sujungti

logiskai, tai teikia mokytumo, tai bldinga ano meto poezijai, kurios didzioji dalis tokio rezultato
siekdavo ,jvairiausiais badais karpydama ir savitai lipdydama senovés mitologija, o Husovianas —
savo krasto Zymius gamtos ir visuomenes reigkinius"®".

Poemoje aiskiai matyti pagrindinio veikéjo nekonkretumas: stumbras vra bevardis,
neindividualizuotas, tiesiog vienas i daugelio, bet kartu kaip visos savo risies atstovas ir Lietuvos
simbolis.

Apskritai galima apibendrinti, kad Giesmeé apie stumbrg — dvejopo plano kdrinys. Viena vertus,
siekiama pamokyti nepazjstant;j Lietuvos skaitytoja, kita vertus, stengiamasi suteikti pramoga, tartum
suteikti galimybe paciam stebéti medziokle Siaurés miske. Ir Siuo pozilriu, regis, poetas ispildo
poetiniam kariniui Horacijaus keltus reikalavimus: naudos ir malonumo.

*® Ibid.

>’ pasakécios turéjo savo literatdrine tasa Smaiksciose ir pamokanciose Viduramziy ir Renesanso gyviny poemose, tokiose kaip
Ceky poeto Jono Dubravijaus (Joannes Dubravius, 1486-1520) Theriobulia (1520).

*8 Ro¢ka, ,Mikalojus Husovianas...”, 409.

>? Ibid., p. 410; plg.: Narbutas, Meninés M. Husoviano kariniy ypatybes, p. 37.
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L Ibid., p. 411.



STUMBRO PAVEIKSLAS. Stumbras (Bos bonasus, bonasus Europaeus, bison bonasus bonasus; vok.
(europdischer) Wisent, Flachlandwisent, angl. European bison, (European) wisent, pranc. bison
d’Europe, wisent, lenk. zubr) ir tauras (Bos primigenius, bos taurus primigenius62; vok. Auerochse,
Urochs, Ur, angl. aurochs, urus, wild ox, pranc. aurochs, dan. Urokse, oland. Oeros, Sved. Uroxe, lenk.
Tur, rum. Bour) — du skirtingi, bet giminingi tos pacios dykaragiy (Cavicornia, Bovidae) Seimos jauciy
poseimio (Bovinae) gyvunai, taCiau stumbras artimesnis bizonui (Bison bison) ir priskiriamas bizony
rasiai (genere Bison), o tauras — jauciy rasiai (genere Bos)®. Husoviano laikais taury buta: jie
iSmedzioti XVII a. (paskutinis nusautas brakonieriy 1627 m. Lenkijos Jaktoréwo miske)®.

Taigi su kokiais gyvinais teko susidurti Husovianui ir k3 jis pavaizdavo savo poemoje? Ar autoriui
svarbu tiksliai pasakoti, pateikti detaly stumbro aprasyma, o gal vis délto jis turi galvoje taurg? O gal
jam né motais, kieno paveikslag piesia — tiesiog laukinio jaucio, kuris vieniems stumbras, kitiems
tauras? Poema j tai neduoda aiskaus atsakymo, apskritai poetas retai tiesiogiai jvardija savo piesiama
gyvina: dazniau pasirenka bendros reikSmés zodzius — fera, belua. Pavadinimai bison arba urus
karinyje tokie reti, kad sunku nustatyti, ar poetas jaucia Siy zodziy reikSmiy skirtumus, ar juos taiko
sinonimiskai vienam gyvanui®. Kad ir kaip baty, ir paties Zveries aprasymas, ir medzioklés vaizdai
susipina su gimtojo krasto groZio apdainavimu, poeto gimtosios Salies gyvenimo aktualijomis, todél
pagrjstai kyla minciy, kad stumbro paveikslas — tik priedanga, tik pretekstas papasakoti popieziui ir
Vakary Europai apie Lietuva, jos stiprybe, apie Vytauto nuopelnus, ugdant fiziskai ir dvasiskai stiprig
valstybe, taip pat priminti jos problemas, visy pirma, bendrg grésme kriksc¢ioniskoms tautoms, kurig
kelia musulmony ordos, turky ir totoriy iSpuoliai.

Savo sumanyma iS dalies paaiskina pats poetas. Kaip minéta, jis ruosSiasi pasakoti tiesg apie
stumbra ir jo medziokle Lietuvos miskuose, neketina tikrovés ,maisyti su pasakom” ir astrialiezuvauti,
o pasakoti tiek, kiek leidzia jo talentas, sugebéjimai, medziokliy patirtis bei kiek reikalauja jvairios
aplinkybés: laiko, zanro ribos, jsipareigojimas globéjui. ,Nukrypimus” j politines ir religines aktualijas
galima interpretuoti ir kaip Erazmo Vitelijaus politiniy ir religiniy pazitry projekcija (,Taigi prie jojo
jausmy savuosius zodzius as pritaikau, / Jei tik tikéjimo kiek glidi manojoj giesméj”’, Giesme apie
stumbrg, v. 415-416), ir kaip savotiska asmeniska laisvo Zmogaus, savo Salies pilieCio pasisakyma,
tam tikra iSpazintj, savo patirties, dziaugsmy ir nuoskaudy issakyma (,Viska numetes salin, tik viena
papasakot noriu: / Kg jau man teko patirt ir pamatyti paciam”, Giesmé apie stumbrg, v. 399-400). Be
to, natdralu, jog nejtikimas ir nuobodus bty gyvino biologinis aprasymas, atsietas nuo jo
gyvenamos aplinkos apibddinimo ir santykiy su zmonémis vaizdavimo. O kai jau esti paminétas
gimtasis krastas ir jo gyventojai, atsiranda vietos ir platesniems svarstymams apie kutdrines ir
politines realijas.

Stumbro paveikslas, atmetus reikSmingus pasakojimo pertrikius, digresijas, $j paveiksla
iliustruojancias ar prapleciancias, jam aktualy fona suteikiancias, poemoje pateikiamas nuosekliai,
laipsniskai. Atidziam skaitytojui peréjimai nuo vieno vaizdo prie kito, nuo pagrindinio pasakojimo |
$alutinj ir atvirkéciai atrodo pakankamai logigkai motyvuoti®®, todel visa poema, galima sakyti, i$laiko
vieningo karinio jspadj®’.

82 Bos taurus — Karlo Linéjaus (1758) duotas pavadinimas naminiam jauciui ir jo laukiniam pirmtakui (taurui), Cezario vadintam
urus. Bos primigenius — L. H. Bojano (1827) duotas vardas priesistoriniam taurui, remiantis XIX a. pradzioje rasty kauly tyrimy
duomenimis. Naujausiais Tarptautinés zoologinés nomenklattros komisijos nutarimais jteisinti abu pavadinimai su tokiu
skirtumu, kad bos primigenius taikomas laukiniam, neprijaukintam jauciui, o bos taurus — prijaukintam (plg. Cis van Vuure,
Retracing the Aurochs: History, morphology and ecology of an extinct wild ox, translated by K. H. M. van Berg, Sofia; Moscow:
Pensoft Publishers, 2005, p. 19, 31-32).

63 Plg. W. E. Sokolov, Dictionary of Animal Names in Five Languages: Mammals: Latin, Russian, English, German, French, 2nd
stereotyped ed., Moscow: Russky Yazyk Publishers, 1988, p. 129, s. v. Bison, Bos.

64 Vuure, Retracing the Aurochs, p. 27; plg.: Mieczystaw Rokosz, ,History of the Aurochs (Bos taurus primigenius) in Poland”, in:
http://users.aristotle.net/~swarmack/aurohist.html.

% Tiesa, jei atidziai skaitytume keliy eilu¢iy fragmenta, kur pristatomi $ie gyvinai, perfrazuojant Plinijaus teiginius (Giesme apie
stumbrg, v. 81-92), jsitikintume, kad poetas Siek tiek nusimané apie Siy gyviny skirtumus.

% plg. Ro¢ka, ,Mikalojus Husovianas...”, p. 411.

%7 Bet yra ir kitokiy nuomoniy, plg.: Krokowski, Mikotaja Hussowskiego ,Carmen de bisonte”, p. 9-10.




Pazindinimas su $iuo gyvinu pradedamas nuo jo isvaizdos. Cia empirinis stebéjimas svarbesnis uz
jvairiy autoriy skirtingus aprasymus. Kai kurie aprasymai Husovianui atrodo priimtini (pvz., Pauliaus
Diakono paminétas stumbro kailio ir tarpuragés dydis, Giesmeé apie stumbrg, v. 111-116), taciau juos
linkes papildyti savo patirtimi, jaunystés medziokliy jsptdziais (v. 119-144). Apibudines isvaizda,
poetas pasakoja apie stumbro elgseng, prigimtj, buda (v. 145-236). Minimi gandai, poetas nuo kai
kuriy i$ jy atsiriboja. Paskui kalbama apie Lietuvos kunigaiksciy rapinimasi stumbrais ir gamtos
gérybémis, apdainuojamas Lietuvos misko grozis ir nauda, vietiniy Zmoniy sugyvenimas su misku, is
misko semiamos gerybés, su misku susijusios gydymo galios ir burtai (v. 237-299). Cia jterpiamas
pasakojimas apie ragany, burtininky teismus, kaip kriks¢ionys juos tikrindave vandeniu ir ugnimi (v.
300-324), vél grjztama prie misko kaip sveikatos ir stiprybés Saltinio reikSmés, pabréziama ir
medzioklés nauda — ji ugdanti vyry narsuma ir vikruma, astrina regéjimo ir klausos pojacius, iSblasko
bloga nuotaika, stiprina king ir dvasig (v. 327-386). Pasakojima apie stumbry medziokle poetas
pradeda nuo to, kad jo tévynéje stumbrams medzioti yra nustatytos tam tikros taisyklés (v. 387-398),
taciau kitas medzioklés detales atideda vélesniam laikui, nes jaucia pareiga pasiaiskinti, kodél jis
nesiremia antikiniais mitais (v. 399-420): jam ir néra laiko gérétis senovés graiky ir romeény
dievybémis (vadinasi, pripazjsta, jog reikéty daugiau jdéti darbo, norint jvesti alegorijy), ir nenori jis
Ltikrovés maisyti su pasakomis”, t. y. painioti kriksCionisko tikéjimo su pagonybe, nes to savo
pavyzdziu mokes jo globéjas Erazmas Vitelijus. Husovianas nelinkes pasiduoti italy dvary literattros
madoms, jauciasi savarankiskas, neieskantis rafinuoty fraziy ir temy, nenori détis esas lygus
iSsilavinimu jiems, bet siekia bati savimi, savo krasto atstovu. Jo eilése netgi girdima nuoskauda,
jsizeidimas (lyg pavydo Siltai gyvenantiems italams Sesélis), kadangi lietuviams tenka kesti ne tik
atSiaurias ziemas, bet ir karus su turkais, o kriksCionys (turimi galvoje kryziuociai) ne tik neateina j
pagalba, bet slapta susideda su turkais (v. 421-476). ISsakes nuoskauda, vél grjzta prie stumbry
medzioklés aprasymo, pasakoja kaip zvéris sekamas, kaip aptveriamas medzioklés plotas, kokios
medzioklés taisyklés galioja visiems, nepaisant socialinés padéties, giminystés rysiy (v. 477-506).
Paminéjes, kad ir valdovo didybei nekenkia narsis medzioklés zygiai (v. 506: ,nec maiestati fortia
facta nocent”), Husovianas trumpai kreipiasi j karaliy Zygimanta, 7adédamas kitoje giesméje jj
paslovinti®, po to vél tesia medzioklés aprasyma, atpasakoja vieng savo akimis regéta epizoda apie
suzeisto stumbro siautéjima (v. 511-558), jo jnirSio didumga paastrina epizodu apie kazkokio kilmingo
jaunuolio Lauryno mirtj (v. 559-582). Siautéjancio stumbro ziaurumo aprasymas tesiamas, papildant
ji vis naujomis hiperbolinémis, net komiskomis detalémis apie puolima badyti visa, kas kruta, apie
aukstyn svaidomus Zmones, arklius, kitus gyvlnus, apie paukscius, lesancius ant medziy Saky
pakibusig skerdieng, net apie aukstai medyje jstrigusj ir tokiu blddu mirties iSvengusj raitelj, dar
primena, kad medziotojams miske buna daug sunkumy (supuves medis parveréia Zzirga,
medziotojams kliG¢iy sudaro sniegu padengtas ledas, kurmiy landos, Sakos ir kt. kliatys), tad
nelengva pasprukti nuo ZzZvéries (v. 583-654). Pavojinga, daug gyvybiy nusinesanti medzioklé
atrodyty nereikalinga, beprasmiska, taciau poetas jai randa pateisinima: tai Lietuvos didziojo
kunigaiké¢io Vytauto sugalvota priemoné lavinti jaunuolius, stiprinti jy karine dvasig. Si mintis
iSpleciama, aprasoma Vytauto laiky Lietuvos Zmoniy narsa, aukstinamas valdovo charakterio
tvirtumas, jo jvesta jstatymo baimé, jo nuopelnai krikscCionybés platinimui (v. 655-816). Tuomet vél
déstoma medzioklés eiga: ilgai siautéjes, stumbras pavargsta, sunkiai alsuoja, visas suslapes nuo
prakaito, nuo kiino drimba putos, kojos pinasi, jau vyrai, slapstydamiesi uz medziy, artinasi prie jo su
kardais ir durklais, kad suduoty mirtinus kircCius (v. 817-854). Bet ir tada dar stumbras pavojingas,
apie tai pasakojama epizode apie persigandusj, kardg pametusj vyra, kuris mirties iSvengé dél
atsitiktinumo: stumbras, trenkes galva | medj, uzverté jj sniegu, todél tas pabégo, dengiamas to
sniego (v. 855-870). Isiutes stumbras gali iSversti medzius, bet ne visus (v. 871-884). Poetui atrodo
svarbi jnirSusio zvéries basena, jis teigia, kad net siautimo metu zvérys daug ka pastebi, teiginj
iliustruoja pasakojimu apie jvykj per karaliaus Aleksandro medziokle, kai vienas suzeistas stumbras

% Tai tik i§ dalies padare 1524 m.



vos neprazudé karalienés, nuvertes vieng is keturiy stulpy, ant kuriy laikési jos ir kity kilmingy poniy
bei paneliy pakyla (v. 885-918). Paskui vél kalbama, kiek medziotojai turi varginti zvérj ir kokio reikia
sulaukti momento, norint prie jo artintis ir pribaigti. Paskutiniame susirémime stumbras dar gali
kovoti astriu lyg kardas liezuviu, kojy spyriais ir karstu lyg ugnis svokstimu. Medziotojams svarbu
pataikyti j kratine, todél vieni kitiems padeda balsais | save atkreipdami Zvéries démesj, kol pagaliau
pavyksta pataikyti j Sirdj ir partiesti Zvérj ant zemés (v. 929-980). Griuvus tvirCiausiam Siaurés misko
gyventojui (v. 981: ,arctoae durissimus incoia syluae”), pasakojimas apie stumbrus pasibaigia.
Poetas-medziotojas zino, kad kazkur miske slepiasi kitas zvéris, taigi iSsako ketinima ir jj medzioti, kai
tik turés laisvo laiko, o kol kas jspéja jj, kad ruosty savo ragus kovai (v. 981-984). Cia galima jZiaréti
subtilig naujo medziojamo zvéries kaip naujo karybinio sumanymo metafora®. Kita vertus, batent ¢ia
kai kam atrodo uzslépta poeto polemika su to meto Lenkijos ir Lietuvos dvasininkais, Erazmo
Vitelijaus oponentais (tauru, esg, vadinamas Gniezno arkivyskupas Janas Laskis)’®. Nuo ¢ia jau iki pat
kdrinio pabaigos pereinama prie Zmoniy pasaulio reikaly ir rapesciy, primenama krikscioniy
tarpusavio nesantaika ir turky agresija. Poetas kreipiasi j Sv¢. Mergele, praso jos pagalbos, kad $ioji
savo maldomis padéty sutramdyti karus, apsviesty valdovy protus, kad tie nesivaldyty ir neplésty
savo pavaldiniy krikscioniy, o telkty jégas pries kriksCioniy priesus, praso Marijos, kad ir priesus
sutramdyty, kad gelbéty kriksCioniskas tautas, vargingus zmones nuo vergijos kitatikiams, meldzia,
kad greiciau atvykty j savo sostg Hadrianas VI ir tvarkyty Baznycia.

Perzvelgus poemos siuzeta, matyti, kad pasakojimas apie stumbrg ir jo medziokle déstomas
nuosekliai, taciau rapestis bendromis Zmoniy ir konkreciomis savo Salies problemomis nuolat
jsiterpia, nuolat poemoje prasiverzia arba ilgesniu fragmentu, arba viena kita apibendrinancia fraze.
Husoviano vaizduojami stumbrai taip pat turi jvairiy Zzmonéms budingy savybiy, tad jy paveikslu
subtiliai lyginama zvériy ir Zmoniy gyvensena, netiesiogiai iSsakoma neigiamy visuomenés reiskiniy
kritika’". Nesijausdamas visagalis, poetas iesko uztarimo i$ aukstesniyjy jegy, Dievo ir $ventyjy, o
kdrinio pabaiga pavercCia malda, dar ryskiau deklaruodamas savo jautruma, jsijautima j savo laiko
Zmoniy visuomeneés ir savo valstybés bédas, jau nebeminédamas nei stumbro didybés, nei jo
medziojimo ypatumuy.

LIETUVOS PAVEIKSLAS. XV a. pab.—XVI a. pr. LDK elitas intensyviai tuometémis sakytinémis ir
rasytinémis komunikavimo priemonémis (diplomatinés misijos, vieSos kalbos, laiskai, jstatymai,
metrasciai, pirmos spausdintos knygos) formavo ir skleidé savo valstybés, tévynés, etnosy
koncepcijg, o Vakary Europos, taip pat kaimyniniy (Ryty Europos, artimosios Azijos) elitas savaip ja
priemé bei atspindéjo savo literatGroje ir istoriografijoje. Kultlros ir literattros istorikai (Darius
Kuolys, Sigitas Narbutas, Jaraté Kiaupiené, Kestutis Gudmantas ir kt) pastaruoju metu aktyviai
gilinasi | tautinés ir valstybinés savimoneés iStakas LDK raSytiniuose Saltiniuose, pazymi kelis
dominuojancius modelius: lietuviskajj, lotyniskajj, gudiskajj, lenkiskajj-sarmatiskajj’®. Skiriami keli
matmenys — kalbinis, teritorinis, kultdrinés atminties (paprotinis, etologinis); su pastaruoju susijes
religinis, konfesinis, politinis ir socialinis démuo. Lietuvos pristatymas metrasciuose jau sulauké ne
vieno jzvalgaus tyrimo”’, randama jvairiy metradcius veikusiy $altiniy, pastebima bendry motyvy

69 Taip pat galima matyti net konkretesn; tiksla: apdainaves tvirciausig Lietuvos misky gyventoja stumbra, dabar poetas noréty
imtis kito gyvino - tauro, antro (alter) is laukiniy jauciy giminés. Tokia interpretacija galima, nes poemoje Zodziai stumbras
(bison) ir tauras (urus) pavartoti labai retai, dazniau sutinkamas bendras zvéries pavadinimas (fera, belua), taigi nelieka aisku, kiek
poetas skiria Sias dvi gyviny rasis.

7% Aloyzas Varanavicius, ,Patriotiniai motyvai Mikalojaus Husoviano poemoje apie stumbra®, in: Lietuvos TSR Moksly Akademijos
darbai. Serija A, t. 2 (43), 1973, p. 60.

! I7valgiai apie stumbro (ar tauro) suzmoginta vaizdavima, jo alegorinj turinj raso Rocka (,Mikalojus Husovianas...”, p. 377-379).
72 Darius Kuolys, ,Visuomenes raidos projekcijos XVI amziaus Lietuvos DidZiosios Kunigaikétystes rastijoje”, in: Sesioliktojo
amziaus rastija (Senosios Lietuvos literatdra, kn. 5), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2000, p. 10-13; Jaraté
Kiaupiené, ,Mes, Lietuva”: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (viesasis ir privatusis gyvenimas), Vilnius: Kronta, 2003,
p. 122-123.

73 Kestutis Gudmantas, ,Apie kai kurias 1510 mety Aleksandrijos ir legendinés Lietuvos metraéciy dalies sgsajas”, in: Archivum
Lithuanicum, 2003, [t.] 5, p. 207-226; Gudmantas, ,Vélyvuyjy Lietuvos metrasciy veikéjai ir jy prototipai: ,Roménai’, in: Istorijos



lotyniskoje to meto literattroje, rasytoje LDK ir uz jos riby, savo ruoztu paveiktoje metrascius karusio
elito. Ir vis délto lieka ne iki galo aiskus tas Lietuvos ir ,lietuviskumo”, Lenkijos ir ,lenkiSkumo”, Rusios
ir ,ruséniskumo” vaizdas, kokj turéjo galvoje to meto karéjai, Husoviano amzininkai.

Minédami Lietuva, istorikai, kronikininkai, metrastininkai, keliaujantys uZsienio diplomatai ir
pasiuntiniai (Petras Dusburgietis (XIV a.), Janas Dtugoszas (1415-1480), Filipas Kalimachas (1437-
1496), Motiejus iS Miechovo (apie 1457-1523), Albertas Krantzas (apie 1450-1517), Erazmas Stela,
Justas Decijus (apie 1485-1545) ir kt.) pazymi Sio krasto gamtiniy istekliy gausuma, atkreipia démes;
i migkus, juose besiveisianciy zvériy ir pauksciy gausybe’. Turtingo, vos ne medaus ir pieno upiy
iSvagoto krasto motyvas skamba oficialiose kalbose (Jano Ostrorogo, Erazmo Vitelijaus, Zacharijo
Ferrerio), dar labiau paryskinamas poezijoje (Jono VislicieCio, Mikalojaus Husoviano). Mazdaug nuo
XV a. vidurio gimsta pasakojimai apie valdanciosios dinastijos roméniska kilme, kurie jvairiai
supinami su kaimyniniy tauty istorija, formuluojami pilieCiy santykius apibréziantys politinés
santvarkos, tikybos, kalbos, teisétvarkos konceptai. LDK, anot Kiaupienés, buvo ,daugiatauté ir
daugiakalbe bajory, arba politine, tauta"”. Ja kaip savo gimtajj krasta galéjo apdainuoti bet kurio
etninio arealo atstovas (zemaitis, lietuvis, prasas, rusénas, lenkas) — bet kuria gimtaja kalba Snekéjes,
bet tik viena iS paplitusiy kalby (lotyny, graiky, slavy, rusény, lenky, vokieciy) rases zmogus. Ir
nesvarbu, ar jis savo gimtine tapatino su romény kolonija, jkurta emigranty prie Nemuno, ar su
senoves sarmaty, goty, alany bei vandaly gyventu krastu, ar su roksolany ir rusény teritorija, ar su
Livonija: jeigu néra pastangy tiksliai lokalizuoti, vadinasi, dera priimti kaip visos valstybés mastu
teikiama karinj ir suprasti autoriaus pozicijg kaip visos valstybés atstovo. Kokios valstybés? Ar LDK,
ar Lenkijos, ar abiejy? Turbdt neistyrus visy aplinkybiy saugiausia rinktis placiausig versijg. Tokia
nuostata reikéty remtis, svarstant konkrety Husoviano vaizduojamos tévynés klausima. Jo
kdriniuose minimos bendros ir abiejy unijos rysiais susijusiy valstybiy realijos, ir atskiri toponimai,
asmenvardziai, gentivardziai.

Kai kas galéty papriestarauti, kad Husovianas nieko bendro nei kilme, nei veikla su etnografine
Lietuva neturéjo, lietuviskai nemokeéjo; be to, nepagarbiai kalbéjo apie lietuvius ir zemaicius, laiké
juos tik savo kaimynais (,non procul a nobis”, Hyac. v. 540), gyvenanciais pagal pagoniskus
paprocius ir prietarus, daug rupesciy dariusiais katalikams lenkams (plg. poemos apie Hiacinta
dedikacijg), o save patj jvardijo kaip lenka, nes lietuviu ar rusénu niekur nesivadino. Bet lenku
,nacionalistu” ir akivaizdziu lietuviy oponentu mes dél to Husoviano dar negalime vadinti: be kita ko,
tam prieStarauty jo rySiai su Erazmu Vitelijumi, iS pradziy LDK, o ne Lenkijos politiniy interesy
atstovu, kuris oficialiuose pasisakymuose nepriesino Siy valstybiy, o Lietuvg vadino Jogailaiciy
valdomos Lenkijos dalimi’®. Juo labiau negalime atsisakyti minéti Husoviana kaip viena i$ ankstyvujy
Lietuvos literatiros atstovy: Lietuvos vardas ne tik minimas jo karyboje (Giesmé apie stumbrg, v. 150,
319), bet ir skiriama démesio jos kultdrai, paprociams (net jei aptariami neigiamu aspektu),
iSaukstinamas batent lietuviy kilmés valdovas (Vytautas), gérimasi tomis gamtos gérybémis, kurios
bendros ir lenkams, ir gudams, ir lietuviams (Siy tauty sudaromai bendrai valstybei). Juk stumbras,
saugomas valdovo jsaky, buvo bendra valstybés vertybé; taip pat ir kriksCioniskas tikéjimas jau siejo
visas Lietuvos ir Lenkijos dalis’’. Pagaliau Husoviano kariniuose galima jziaréti net lietuviy etninés

rasymo horizontai (Senoji Lietuvos literatira, kn. 18), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2005, p. 113-139;
Gudmantas, ,Vélyvyjy Lietuvos metrasciy erdve”, in: Darbai ir dienos, [t.] 44, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2005,
p. 105-124; Gudmantas, ,Kitoks Zalgirio masio vaizdas: Lietuvos metrastis ir Jono Visliciecio poema Pasy karas”, in: Literattiros
tyrimy erdves (Senoji Lietuvos literatdra, kn. 19), Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2005, p. 143-156.

" Daugiau apie idealaus kra$tovaizdZio poetika, idealaus kra$to antikinius ir biblinius prototipus #r. Gudmanto straipsnyje
LVelyvyjy Lietuvos metrasciy erdvé” (in: Darbai ir dienos, t. 44, p. 105-124).

7> Kiaupiené, ,Mes, Lietuva": Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés bajorija XVI a. (viesasis ir privatusis gyvenimas), p. 121.

’® pvz,, kalboje, sakytoje 1518 m. Augsburgo susirinkime, Erazmas Vitelijus Lietuva vadina Lenkijos karalystés provincija (,partem
Regni, Lithuanorum videlicet provincia”). Zr.: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab
Augustino Theiner: Reproductio phototypica editionis 1860-1864, t. 2, Osnabruck: Otto Zeller, 1969, p. 383.

7 Apie Lietuvos christianizacijos poveikj baltarusisky zemiy gyvenimui, apie Kataliky Baznycios ekspansija j Rytus, katalikisky

baznyciy ir vienuolijy steigima zr.: JlopowikeBny, HosonamuHckas noesus besnopyccuu u Jlumssl, p. 21 sqq. LDK rusénai buvo



genezeés teorijy pédsaky. Giesmeés apie stumbrg autorius Lietuva vadina Zodziy junginiu Litphana
regio (,lietuviska valda”, ,lietuviskas krastas”). Poemoje apie stumbrg pastebimas tam tikras
kandumas italy poety, romény palikuoniy, pagoniskos literatGros imituotojy atzvilgiu taip pat gali
bati siejamas su Jono Ostrorogo (apie 1436-1501) popieziui Pauliui II pasakyta kalba, kurioje
isdidZiai paminétos gety (lietuviy ir lenky protéviy) pergalés pries graikus ir roménus — esg, Lenkija (j
kurios sampratag Kazimiero valdymo laikais jéjo ir LDK) vienintelé visame pasaulyje atrémusi
Aleksandra Makedonietj, trijuose musiuose nugaléjusi Julijy Cezarj’®. Panasiai ir Husovianas laiske
karalienei Bonai nurodo narsumg savo protéviy, kuriy krastas buvo nejzengiama, galutiné
Makedoniecio ir romeny imperijy riba’®. Toks savo proteviy pranasumo prie$ graikus ir romenus
kélimas badingas ir kitiems XVI a. pradzios LDK ir Lenkijos proginés literattros kariniams, pvz., Jono
VislicieCio Prasy kare Jogailos kariné Slové pralenkia Kamilo, Marcelo, Fabijy ir Cezario zygius, jam
neprilygsta nei Hektoras, nei Achilas, nei Hanibalas, nei kiti herojai, minimi persy, araby, party ar
graiky (Bellum Pruthenum, lib. II, v. 505-511). Sia retorine nuostata, Zinoma, siekta ne tik jsiteikti
valdovui, bet ir atkreipti Europos skaitytojo démesj, jog graiky ir romény civilizacijos, kazkada
buvusios stiprios, nlnai jau yra uZleidusios vietg kitoms kariskai ir ekonomiskai pajégesnéms
valstybéms, tarp kuriy anaiptol ne silpniausia buvo Lietuva ir Lenkija. Ekonominé Sio krasto galia
siejama su vesliy giriy ir derlingos Zemés teikiamomis gérybémis.

Giesmeé apie stumbrg, kaip teisingai pastebéta, bene pirma karta placiai parodo gamtos, ypac
misko, reikéme lietuviy (LDK gyventojy) gyvenime®. Lietuvos zeme derlinga, gausi galvijy, miskai
ypatingi, su neregéto didumo medziais, kupini gérybiy, upés tinkamos laivybai, susisiekimui su
tolimais turtingais krastais. Girios teikia maisto, pastoge, drabuziy (kailiy), vasko, dervos, medaus,
medienos, leidzZia vykti aktyviems prekybiniams mainams. Miskas ugdo fiziskai ir dvasiskai, Lietuvos
Zmonés sveiki, ilgaamziai, nes gyvena darnoje su misku, misko yra gradinami. Originaliai
paaiskinama medzioklés ir Zvejybos svarba: jei nebus naudojamasi Siomis gérybémis, jy gali nelikti,
pacios save gali sunaikinti (v. 183-194):

Te sau medzioja visi, — visiems bendra Si taisyklé:

Laisvé tokia suteikta jiems deél gérybiy gausiy.

Zasta savaime dél to sparnuotieji pauksdiai ir zvérys.

Jeigu per syksciai su jais elgiasi, turintys juos.

Teko ne kartg matyt, kaip didziuos eZzeruos nyksta zuvys,

Jei Seimininkas per daug gailisi gaudyti jas;

O aptvertajam sode dazniau ir medziai retéja,

Dirvoj godzioj visada zUsta paséliai greiciau.

Visa tai savo kraste daznai mes stebédamies matom.

Ar tokia Dievo valia — viska paskleisti zmonéms,

Ar nuo kery magiskyjy cia viskas zlna ir auga, —

Kartais ateina tokia man begalvojant mintis.

Toje misko gérybiy gausoje jzidrima zmogy mylinCio Dievo valios pasireiskimas, bet kartu kyla
jtarimas dél demoniskos valios apraisky. Tai nuveda poetg j apmastymus apie jo kraste regimus
ragany teismus, skatina jj iSsakyti savo nepritarima ne tik raganavimui, bet ir krastutinéms inkvizicijos

neblogai ,katalikizuoti”, turéjo 177 katalikiskas parapijas.

8 Humanizm i Reformacja w Polsce: Wybor zrodet dla ¢wiczen uniwesyteckich, wydali Ign. Chrzanowski i Stanistaw Kot, Lwow [i

in.]: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich, 1927, p. 56-58; Marcelinas Rocka, Mykolas Lietuvis, Vilnius: Mokslas,

1988, p. 69.

7 Tiesa, Husovianas nemini lenky ar lietuviy — jis tik netiesiogiai jy protéviy gyventas teritorijas susieja su Germanija ir Dunojaus
upe: ,tegu jie [t. y. naujujy laiky karvedziai — T. V.], skaite istorinius veikalus, pamasto apie tai, jog ir graikai, ir roménai pacioje
savo galybés virSinéje émési zygiy pries Siuos pasaulio krastus, kol nejsitikino, kad roménams Germanija, o graikams Dunojus
buvo tolimiausios ribos ir tarsi sienos Siame kelyje. Net ir Aleksandras Didysis, kuris ketino valdyti visg pasaulj, iSgasdintas Sios
tautos narsumo, nedrjso pereiti Dunojaus, prie kurio kranty buvo sustojes, ir, kaip visiems zinoma, nukreipé savo kariuomene
pries nekaringas Azijos tauteles” (verté Eugenija Ulcinaité). Plg.: ,Ad Serenissimam Principem et Dominam D. Bonam®”, in:
Nicolai Hussoviani Carmina, ed. loannes Pelczar, p. 6.

% Eugenija Ulcinaite, Lietuvos Renesanso ir Baroko literatira, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, p. 59.



priemonéms (Giesme apie stumbrg, v. 196-314).

] pasakojima apie stumbrg ir jo medziokle nuolat jterpiama aktualiy Husoviano laiky Lietuvos
gyvenimo problemy. Tikéjimy ir paprociy skirtumai, kataliky dvasininky kova su staby garbinimu ir
raganystémis — tik viena i$ jy. Ne maziau svarbus dalykas — gamtos gérybiy protingas naudojimas,
misky saugojimas nuo nesaikingos esploatacijos, medziy kirtimo ir medzioklés kontrolé. Tai buvo jau
ankstyvyjy LDK kunigaiksciy rapestis. Svarbiausia stumbry veisimosi ir gyvenimo vieta any laiky (XV
a. pab.—XVI a.) LDK ir Lenkijos teritorijoje — Belovezo (,Baltojo boksto”) giria, anot metrasciy legendy,
pavadinta dél Voluinés kunigaikscio Vladimiro naujai jkurtame Kameneco mieste pastatydinto balto
gynybinio boksto, skirto apsaugoti miestelénus nuo lietuviy ir teutony riteriy puldinéjimy. Tai buvo
apie 13000 km? ploto misko masyvas, apsuptas Gardino, Belsko, Rados giriy®. Ilgainiui Belovezo
girios plotas susiauréjo (dalis girios sklypy perleista zymiems magnatams), ji tapo isskirtine LDK
kunigaikéciy ir Lenkijos karaliy medziokliy vieta®. Salia Belovezo girios minétinos kitos daznos
didZiyjy kunigaiki¢iy medziojimo vietos — Gardino, Radininky, Daugy ir Alytaus girios®>. Didziyjy
kunigaiksciy medzioklés ploty atskyrimas buvo misky apsaugos nuo besaikio jy gérybiy niokojimo
priemoné, tokios apsaugos iniciatoriais laikomi Jogaila ir Vytautas, savo dekretais draude medziokles
valstybinése (didziojo kunigaiks¢io ar karaliaus) giriose, apriboje medziokliy plotus ir laika,
organizave pirmuosius rezervatus — zvérynus®. Jy jpédiniai, ypa¢ Kazimieras, Aleksandras ir
Zygimantas Senasis, jvedé grieztesne misky naudojimo kontrole, nustaté grieztas bausmes uz
pazeidimus: asmenims, neleistinoje teritorijoje sumedzZiojusiems didelius zvéris ar savavaliskai
prisikirtusiems medziy, grésé mirties bausme®. XV a. pab—~XVI a. pirmoje puséje jau buvo
susiformavusi aiski LDK misky administracija. Didziojo kunigaiksCio misky prieziGrai ir tvarkymui
vadovavo tiesiogiai kunigaiksciui pavaldis vyriausieji girininkai ir didieji medziotojai (praefecti
venationum), o periferijoje veikeé vietiniy girininky vadovaujamos misky apsaugos tarnybos®.
Husovianas mini valdovo dekretg, saugantj stumbrus nuo savavaliSky medziokliy (Giesme apie
stumbrg, v. 137-138), bet taip pat pagarba, meile miskui mato visy Sio krasto Zmoniy sgmonéje, nes
jie misko gérybes ,labiau ir uz gelsvajj auksg brangina” (v. 139).

Dar viena aktuali to meto problema, ne karta paminima poemoje, — Salj siaubiantys karai.
Anksciau jie vargindave LDK vasaromis, o poeto gyventuoju laikotarpiu jau iStisus metus neduoda
ramybés (v. 411-416):

Vasarg mes priversti karuos nuolatiniuos praleisti,

Vien tik Saltoji Ziema teikia mums laimés medziot.

Betgi ir paprotj §f mums prievarta Marsas nutraukeé:

Mus nuolatiniai karai dziugina salciy metu.

Toji baisi padeétis nutraukeé tyléjimga mano,

Skausmas pravirkdé mane, priverté ZodzZiais prabilt.

Kaip samoningas, aktyvus pilietis poetas piktinasi, jog tenka kovoti is dviejy pusiy — ir su Europon
besiverziancCiais okupantais, islamisko tikéjimo neséjais (turkais, totoriais), ir su kaimynais, savo
tikéjimo broliais, kriksCionimis (kryZiuociais). Be abejo, Husovianui svarbu priminti, kartoti savo
globéjo Erazmo Vitelijaus anksciau viesai popieziui Aleksandrui VI pasakyta mintj®’, jog Lietuva

8 H. KopoukwuHa [n ap.], benosexckas nywa, MuHck: Ypagxan, 1980, p. 15.

8 Ibid,, p. 16 sqq.

& pranas Judickas, Lietuvos misky praeitis ir rytdiena, Vilnius, 1993, p. 76.

¥ Walery Szabluk, ,Ochrona przyrody w prawodawstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XV-XVI wieku”, in: Flora i fauna w

kulturze Sredniowiecza od XII do XV wieku. Materiaty XVII Seminarium Mediewistycznego, pod redakcje Alicji Kartowskiej-

Kamzowej przy wspotpracy Jacka Kowalskiego, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk, 1997, p. 42.

& KopoukuHa [u ap.], besosexckas nywa, p. 13-16; Judickas, Lietuvos misky praeitis ir rytdiena, p. 33 sqq. Daraskeviciaus

teigimu, Husovianas anksciausiai i$ visy pamini LDK didzZiojo kunigaiks¢io Kazimiero 1457 m. potvarkj dél ,zvériy tarnybos”, t.y.

dél zvériy apsaugos, medziokliy ribojimo.

# )udickas, Lietuvos misky praeitis ir rytdiena , p. 35-40.

8 Plg.: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, p. 277: ,Placioji Lietuvos
Kunigaikstija, praéjus keturiolikai virs Simto mety [t. y. nuo 1387 m. — T. V.] palikusi pagonybés klaidas, iSpazjsta kriks¢ioniska
tikéjima, kurj ne stebuklams paveikus, bet savaime atpazinus tiesa pagal savo paciy kunigaikséio raginimus nuolankiausiai



nebéra tik stabmeldziy krastas, kad ji seniai apsikrikstijusi, kad jos valdovai — tvirti kriks¢ionybés
gynéjai. Dar svarbiau isryskinti, kad Sio krasto Zzmonés nusipelno krikscionybés tvirtovés vardo, kad jy
valstybé tvirta, Sie Zmonés pasizymi vienybe, stiprumu ir narsa, juos draugén gali sutelkti griezto ir
teisingo valdovo autoritetas.

VYTAUTO PAVEIKSLAS. Nors karinys radytas Zygimanto Senojo valdymo laikais, Giesméje apie
stumbrg reikSminga vietg uzima pasakojimas apie Vytauto laiky Lietuva, pieSiamas idealus valdovas,
jo tvirtai valdoma, kietai prizidrima valstybé, kurioje stumbry medziojimas buvo kariy narsos
ugdymo, vyry gradinimo priemoné (Giesme apie stumbrg, v. 655-826). Kai kurie tyrinétojai mano, jog
bltent Siame epizode slypi svarbiausia poeto idéja, jog Cia yra poemos kompozicinis-semantinis
centras®®, jog Vytauto paveikslu siekta parodyti Lietuvos Zmoniy ir valstybes reikéme ir didinguma®.
Sigito Narbuto pasakyta net drasiau: ,stumbro medzioklés vaizdai (eil. 477-658 ir 826-984), supantys
kompozicinj-semantinj poemos centrg, laikytini jau ne pagrindine, bet Salutine tema, labai artimai
susijusia su Vytauto epizodu”®. Po Erazmo Vitelijaus mirties poemoje stumbro medziokle pasidare
svarbi ne tiek pazintine prasme, kiek kaip visuomeniniy santykiy filosofinis (ir alegorinis) atspindys:
Husoviano laikais Lietuvoje nebéra Vytauto laiky karinés dvasios, Zmonés baikstesni (Lauryno atvejis,
zr. Giesmeé apie stumbrg, v. 559-582), labiau pasidave malonumams, iS medziokliy sau darantys
pramogas (Aleksandro Zmonos ir jos palydos patirtas incidentas, zr. v. 887-928)%". Poemoje matyti
tikéjimas, kad idealaus valdovo figlra lemia visos Salies gerove, galbat romantiskai viliamasi
atgaivinti ,senus gerus laikus” ir paprocius. Tokios nuostatos laikési ne vienas Husovianas. Kaip
matyti iS jo paties kadrinio ir visos jam artimo laikotarpio literattros, Vytauto idealas plito ir sakytiniu,
ir rasytiniu pavidalu: kai kg poetas suzinojo i$ seny Zzmoniy pasakojimy, kai ka — i$ skaityty rusisky ar
lotynisky knygy. Be rusénisky metrasciy, kurie Husovianui buvo prieinami, minétinas lenky istoriko
Diugoszo suformuotas teigiamas pozidris | Vytauta kaip autoritetingg asmenybe, valdzios
centralizacijos vykdytoja, susiskaldymo ir valdininky savivalés priesininka®.

Giesméje apie stumbrg pagyrimas Vytautui sumaniai jkomponuojamas j stumbro medzioklés
vaizdy aprasyma. Poetas visg medzioklés pavojinguma ir prazitinguma motyvuoja Sio kunigaikscio
autoritetu: tai Vytautas nustates negailestingas medzioklés taisykles, bet ne tam, kad mégautysi
zudynémis, o tam, kad lavinty, gradinty jaunuolius kovoms su S3alj puldinéjanciais priesais.
Husovianas daug démesio skiria tokiy kariniy pratyby aprasymui, iSkelia idealaus valdovo, kaip tvirto
karvedzio, kaip griezto jauny kariy ugdytojo savybes. Bet tai nereiskia, kad Vytauta domino vien
karai. Valdovas rapinosi taikos reikalais, ypac valstybés valdZios centralizacija (panaikino daliniy
kunigaiksciy valdzig) ir teismais. Husovianui atrodo priimtinos ziaurios bausmeés valdovo jsakymy
neklausantiems pavaldiniams, neteisingiems, korumpuotiems teiséjams ir melagingiems
liudininkams. (Beje, kiti to meto humanistai pritardavo panaSiems nezmoniskiems Italijos
kunigaik$c¢iy poelgiams™.) Kita vertus, pasizymeéjusiems narsa ir teisingumu valdovas dosniai
atlygindavo. Valdovas rapindavosi ir taikiais gyventojais, Zemdirbiais, siekdavo, kad jie bty stipras ir
pajégls pasipriesinti jsibrovéliams, taigi skirdavo uzduotis sugauti gyvus stumbrus. Vytauto
autoritetas iséjo uz Lietuvos valstybés riby — tai graksciai laipsniskai ir hiperbolizuotai pasakoma
poemoje apie stumbra:

Nepripazino kity valdovy, nebent kuriuos skyré

priemé ir iki pat Siol [jo,] nepajudinto, tvirtai laikosi bei kasdien to paties katalikiSko tikéjimo garbés ir gauséjimo labui talkinti
nenustoja”.
# Narbutas, Meninés M. Husoviano kariniy ypatybeés, p. 39.
8 Rocka, ,Mikalojus Husovianas...”, p. 387-388.
% Narbutas, Meninés M. Husoviano kariniy ypatybés, p. 39.
o1 Jopolukesny, HosonamuHckas noesus benopyccuu u /lumeel, p. 163; Narbutas, Meninés M. Husoviano kdriniy ypatybes, p. 39—
40.
%2 Ro¢ka, ,Mikalojus Husovianas”, 391-392.
% Anekceit ®esoposuy Jloce, Scmemuka Bo3poxdeHus, Mocksa: Mbicab, 1982, p. 110-120; Narbutas, Meninés M. Husoviano
kariniy ypatybes, p. 46.



Pats, ir jsakymuy jo klausé visi nuolankiai.

Tasyk meilingu balsu valdovu jj vadino maskvénas,

Nors galingiausias jéga buvo jisai i$ visy.

Turkas galiGinas tada didzias jam dovanas siunté

Ir jau beveik jam paklust ruosési jis nuolankiai.

Trys milzinai®, prie$ kuriuos drebédavo visas pasaulis,

Baimés didzZios apimti, tasyk tyléjo visi.

(Giesme apie stumbrg, v. 675-681).

Husovianas pastebimai atrenka tik, jo manymu, geruosius valdovo bruozus; poetas linkes
idealizuoti jo valdyma, hiperbolizuoti jo nuopelnus, neminéti nesékmiy (valstybiné centralizacija tik
pradéta) ir abejotiny sprendimy (tokiy kaip Zemaiciy atidavimas kryZiuoc¢iams ar pralaiméjimas
madyje prie Vorsklos)”. Poeto samprotavimai apie Vytauta artimi Florencijos filosofo Nikolo
Makiavelio piestam tobulo valdovo paveikslui. Nors néra istirti Husoviano kontaktai su Sio humanisto
rankrasciais, taciau minciy panasumas liudija bendra epochos dvasia®™. Ja, o kartu ir tam tikra
populiariy Lietuvos ir Lenkijos istoriografijos motyvy sklaidg Europoje dar labiau patvirtina panasus
griezto ir teisingo Lietuvos valdovo Vytauto jvaizdis Montenio (Michel Eyquem de Montaigne, 1533—
1592) rastuose”. Vis délto literatarine Vytauto idealizavimo tradicija, prasidejusi dar XIV a. pabaigoje
(metrasc¢iuose), nuolat buvo palaikoma vietiniy autoriy, Lietuvos valstybingumo S$alininky, ypac ji
Zavéjo Radvilas, kuriy dvaro poetas Jonas Radvanas Radviliadoje (1592), poemoje apie Radvilos
Rudojo zygius pries maskvénus, Vytautg vaizduoja kaip sapne pasisédancia dvasia, geryjy paprociy
sergetoja”". Turbat beveik nesuklystume, jei ir Husoviana sietume su Goniondzo $akos Radvily dvaru,
su kuriuo buvo susijes jo pirmasis mecenatas — Erazmas Vitelijus. IS tos pacios aplinkos sklido ir
Venclovo Mikalojaicio (Mykolo Lietuvio) mintys apie tvirtos rankos valdova Vytauta bei LDK politinés
santvarkos tradicijas ginantys Lenko pasikalbéjimo su lietuviu teiginiai®.

Pats budamas uolus katalikas, Husovianas ir Vytauta regi kaip pamaldy, iStikima Kataliky Baznyciai
valdovg, apie tai skelbia baigiamosios Vytautui skirtos dalies eilutés (v. 815-824):

Tais laikais is visy tikrai jisai buvo garsiausias,

Bet ne dél to, kad kary Zygiai iSgarsino jj:

Jis virs zmoniy reikaly auksciau dangiskuosius iskeélé

Ir nuolankia Sirdimi garbino Dieva karstai.

Pats su savgja tauta jstatymus priemé Kristaus

Ir sugriové senas dar stabmeldziy Sventyklas,

Dievui auksciausiajam jis Sventoviy pristaté, tarnus jy,

Budamas toks pamaldus, apdovanojo turtu.

Jis senyjy dievy stabus is Sventoviy iSmété,

Ir savasias klaidas pats pripazino tada.

Mikalojus Husovianas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2007, p. 227-253.

* Manoma, kad kalbama apie Sv. Romos imperatoriy Zigmanta Liuksemburgietj, Maskvos didjjj kunigaikétj Vasilijy ir Pranctzijos
karaliy Karolj VI (Iloannes Pelczar, comm. ad loc).

% Rotka, Mykolas Lietuvis, p. 140.

% Bronius Genzelis, Pasakojimai apie Lietuvos mgstytojus, Kaunas: Sviesa, 1994, p. 11.

% Bronius Genzelis, Lietuvos kultdros istorijos metmenys, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2001, p. 57-58.

% 7r: Rotka, Mykolas Lietuvis, p. 140-141.
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