Brigita Speicyté

DIONIZO POSKOS KULTURINIS MANIFESTAS

[...]

Dionizo Pogkos (1764-1830) odé ,Pas Kuniga Xawera Bohusza Lietuwi, yr Jokima Leleweli Mozura"*
reprezentavo zemaiciy sgmoninguma du deSimtmecius — iki iSbléstant sagjadzio veiklai po 1830 m. Ji
parasyta 1810 m., zemaiciy kultdrinio judéjimo pradzZioje. 1824 m., pakilimo metu, kai 1822-1823 m.
buvo sukurta Stanevidiaus ,Sztowy Zemaycziu”, Daukanto ,Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu®,
lenkiskas epinis eilérastis apie Baublj, Baublys aprasytas spaudoje, Silvestras Valilinas Sig ode iSverté |
lenky kalbg ir jrasé j Poskos rankrastine knyga ,Pszczotka w Baubiu” (,Bitelé Baublyje”). 1829 m., kai
buvo iSspausdinti svarbiausi Staneviciaus kariniai, Varsuvoje paskelbta Poskos Rozmyslanie wiesniaka
rolnika (Kaimiecio artojo mgstymai) su lenkisku odés vertimu. Odés teksto pavidaly istorija — nuo
rankrastinés knygos, skirtos biciuliams ir bendraminciams iki spaudos publikacijos, orientuotos j
platesne interpretacine bendruomene — atitinka ir pacioje odéje numatyta Zemaiciy kulttrinés veiklos
sklaida. Panasiai kaip Poskos Baublys: statytas kukliais tikslais (kaip altana), jis tapo zemaiciy ir lietuviy
kultdrinio sgmoningumo simboliu, pagarséjusiu muziejumi. Drauge Poskos orientacija j aukstajj
klasicistinj literatdros stiliy (literatQrinéje tradicijoje sieké isryskinti aukstojo stiliaus literattros formas, o
aktualiai tapatybei reiksti rinkosi analogiskus Zanrinius modelius) leidzia konkretizuoti ir jo teksty, ir
kultdriniy idéjy adresata. Tokiy teksty skaitytojas pagal Zanrinj kanona yra anaiptol ne ,liaudis”, o
visuomeneg, kurianti kultarinés plétotés strategija, iniciatyviné kultarinés bendrijos grupé (tuo metu
valstieciai kaip luomas tokiy iniciatyviniy galimybiy, savaime suprantama, neturéjo).

Poskos karinio pradzia badinga odés zanrui: nusakoma rasymo proga, jvardijamas jvykis — raSymo
pretekstas. Pirmojoje strofoje Sis jvykis nurodomas apibendrintai: tai kiekviena ,gera” linksmybés diena,
pertraukianti ,verksmo valanda”. Jvykis, lemiantis tokj subjekto savijautos pokytj, yra Zzmoniy dorybés
pavyzdys — teisingumas, iSmintis, bendruomeniniy principy pripazinimas ir jsipareigojimas jiems: ,ira dar
Zmones Teysingi, / meylinikay Tiewistes, o dar Iszmintingi“>. Dorybé, jgyta savybé daryti gera, yra
herojiniy darby salyga. Slovés paradigmoje, kaip minéta, ypac svarbi isminties dorybé, suteikianti
Zmogui sgmoningos ir kryptingos veiklos galimybe; ne maziau reikSminga ir individualiy bei
bendruomeniniy tos veiklos orientyry dermé. Poskos odéje is pat pradziy akcentuojamas
bendruomeninis dorybés lygmuo (tévyné). Dorybés pavyzdziai liudija bendruomenés (,zmoniy")
galimybes tapti, kaip sakoma odés pabaigoje, ,auksztesneys uz Patczie netayme” (52) — savo
pastangomis jveikti zZlugdancias aplinkybes. Herojinés veiklos patosg sudaro Zmogaus valios pergalé ir
pries kokj nors aplinkybiy determinizma. Kuo nepalankesnés aplinkybés, tuo jy jveika jgyja didesne
verte.

1 Sis tekstas, mano manymu, nemotyvuotai laikomas eiliuotu laisku (Lietuviy literatdros istorija. XIX amZius, redaktorius Juozas
Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2001, 615; Vanagas, Vytautas, Dionizas Poska, Vilnius: Pradai, 1994,
88). Kaip matyti i$ teksto komunikacinés struktlros, adresatas yra Zemaiciai, o j Ksaverg Bogusa ir Joachima Lelevelj tiesiogiai
kreipiamasi tik paskutinése dviejose eilutése. Labiausiai klaidina pavadinimas — ,Pas...". Taciau jis suvoktinas kaip dedikacija, o ne
kaip tiesioginio adresato nusakymas. Pasitikétina tuometiniy skaitytojy ,buklesne” Zanrine klausa — Valitnas, Sio teksto vertéjas, taip
lenkiskai nusako teksto zanra: ,od[a], napisan[a] przez D. P. na pochwate X. Bohusza i Lelewela za napisanie przez nich rozpraw o
poczatkach narodu i Jezyka Litewskiego” — ,odé, D. P. paraSyta Kun. Bogusui ir Leleveliui pagerbti uz jy parasytus lietuviy tautos ir
kalbos kilmés tyringjimus” (,Pszczotka w Baubiu”, LMA BKR, Rps. 1864, 144). Taigi parasyta jiems ne kaip adresatams, o dedikuota
jiems pagerbti. Sj teksta kaip ode straipsnyje ,Tautos gyvatos giesmé” nurodo ir Vincas Macitinas, nors specialiai Zanrinés jo
specifikos nesvarsto (Aidai 8, 1950, 367).

? Dionizas Poska, Rastai, Vilnius: Valstybiné grozines literataros leidykla, 1959, 48. Toliau tekste bus nurodyti tik puslapiai.



Taciau pirmojoje strofoje nurodyti dorybés pavyzdziai néra Sios odés situacijos vertikalusis 10Zis:
odéje sukuriama tam tikra euforiniy patirciy gradacija. Antrojoje strofoje pabréziama, kad ,dabarcion”
patiriamas dziaugsmas gavus norimas ,Knigas” yra ypatingas. Ypatingas tuo, kad ,Knigos” ne tik
apskritai liudija Zmoniy dorybe kaip herojinés veiklos tikimybe, teikia abstrakcia viltj ir galimybés
nuojauta, bet ir sukuria kontakta tarp Zmoniy, nuo kurio prasideda komunikacija. Pavienés dorybés
verté didesné, kai ji jgyja pasekéjy, Sios odés situacijos vertikalusis |0Zis susijes ne tiek su ta aplinkybe,
kad Joachimas Lelevelis (Joachim Lelewel) ir Bogusas parasé ,Iszmintingas Knigas”, kiek su tuo, kad tos
knygos atitiko odés subjekto zemaicio lakescius: ,Szindin apturiejau, / Knigas Su wy/[su tokies, kokiu asz
noriejau” (48). Tai liudyty odés kompozicija ir adresatas: Boguso ir Lelevelio knygy pagyrimas
uzbaigiamas penktojoje strofoje, paskui rasytojai dar paminimi paskutinés, penkioliktos strofos
pabaigoje. Taigi ,Knigos” jréemina teksta, néra jo prasminiame centre, tik padeda nukreipti démes;j kito
svarbiojo reikalo link. Adresatas yra bendruomeninis (kaip budinga odei) — Zemaiciai. I juos kreipiasi ir
subjektas, ir Slovés dievaité (iSskyrus, kaip minéta, paskutines dvi eilutes). Todél neabejotina, jog Sios
odeés vertikalusis [0Zis susijes su tais kulttros ideologijos elementais, kurie XVIII-XIX amziy sandiroje
politinio ir kultdrinio elito buvo iskelti | bendruomeninés savimonés centra kaip tapatybés formavimo
bldas ir vieta — su komunikacija ir vieSuoju diskursu.

.Knigos” subjektui reikalingos ir svarbios dél to, kad isreiskia jo paties kultlrine savimone ir jg viesai
patvirtina. Patyrimas, kad kiti asmenys, ir dar autoritetingi mokslo Zmonés (esantys kultlros ideologijos
formavimo centruose), masto taip, kaip pats subjektas, jam teikia pasitikéjimo savimi ir vilties, jog
galima tas idéjas paskleisti jo ,giminéje” — tarp zemaiciy ir lietuviy. Tad girdamas ir propaguodamas
knygas jis siekia jtvirtinti su jomis susijusig naujg kulttrine ideologijg, autoritetine hierarchijg — juk
pirmiausiai ZemaiCiams propaguojamas ne ty knygy turinys, kaip teisingas ir vertas zinoti (tai daroma
penktojoje strofoje), o simboliné jy verté, remiama rasytojy autoritetingumo (jie yra ,tarpe mokitu
Zmoniu moksta Drauginik[ay] / yr tarpe Iszmintingu Dyd][i] Rasztinik[ay]"). Verti atminimo ir pazinimo ne
visi radantieji. Zemaiciai, perskaite 3ias knygas, turéty ismokti orientuotis idéjiniame kontekste, imokti
vertinti, kas ,prider” atminti, turéty jgyti savo poziarj. Tam jiems reikia atskaitos tasko — kaip tik
mininimy knygy. Gebédami vertinti, turédami pasauléziGros orientyrus, t. y. nuoseklig kultdrine
ideologija, kuri déstoma odéje, zemaiciai ir lietuviai galéty visavertiskai dalyvauti viesajame visuomeneés
gyvenime. Tai labiausiai ir rapi odés subjektui. Siekdamas didesnio jtikinamumo, §j ripestj jis perduoda
iSsakyti Sloves dievaitei — abstrakdiai figurai, personifikuojanciai pavyzdinés, idealybe jkunijancios veiklos
principus bendruomenéje.

Abstrakti Slovés figlra sakosi esanti Zemaiciy, lietuviy ir jiems giminingy genciy motina. Vélesnéje
romantinéje poezijoje tautos motinos pozicijg uzims nebe Slové, o tévyné, pirmiausiai apibréziama
bendros kilmés ir vietos — ,gentiniy” bruozy (plg. A. Baranausko ,Pasikalbéjima Giesminyko su Lietuva”).
Poskos odéje ryski klasikiné nuostata, kad tauta gimsta is idéjos, jos jgyvendinimo ir atminties. Dél to
dar karta Slovés dievaités monologe iSkeliama bendruomeniniy principy laikymosi vertybé. ,Bedristes
Istatim[y]” pripazinimo, iStikimybés jiems ir jy gynimo dorybé priskiriama adresato protéviams kaip
pavyzdinis bruozas, aktualus ir dabartyje: ,Kaypo ani milieje Sawai Tiewiste, / Kaypo Szarwoti Gine Sawa
Karaliste.” Bendros idéjos, kaip visuomeninés sutarties pagrindo, absoliuciag svarba liudija ir tai, kad
odéje neidealizuojami konkretus asmenys, valdovai, valstybéje jkinijantys tuos bendrus sugyvenimo
principus. Kaip vertybé regima tévynés meilé, jsipareigojimas Dievui ir jstatymams, o ne valdzios
asmenims: ,Kayp Saugoje Wieszpati nu Diewa Palyktu, / Nor blwa Sziokiu, tokiu, yr Gieru, yr Pyktu /
Bedristes Giwentojems Istatimay Liepi, / Kraujumi Walditoju Raku ne Sutepi” (50).

Taciau slovés dievaités ,vaiky"” protévius vienijo ne tik bendros idéjos ir jy jgyvendinimo principai
(istatymai), bet ir lietuviy kalba, bendras kraujas. Nuosekliai tad Slovés dievaités vaikai yra dvejopos
prigimties. Tai ir gentys (etnosai) — ,Esta, Gierulis, Lietuva” (trijulé tikriausiai modeliuojama slavy kilmés
legendos Lecho, Ceko ir Ruso pavyzdziu), ir ,Jagiellonay” — Lietuvos ir Lenkijos Respublikos valdovy



dinastija, atitinkanti politine tautg. Zemaiciy ir lietuviy kilmé bei tautiné tapatybé apibréziama ir etniskai,
ir politiSkai. Gentinés kilmés (natdros, bendro kraujo) nepakanka, ji turi bati jprasminta istorijoje
iSliekancia veikla (kultdra ir jg jveiksminancia politika).

Slovés dievaités monologe Zzemaic¢iams i$sakoma svarbiausia vertybé ir veiklos siekinys — istorinés
tradicijos jtvirtinta ir pagrjsta, taciau dabar apirusi Zemaiciy bei lietuviy genciy (,Gimynl[iy]") tautiné
vienybe. Si vertybé odéje nusakyta dvejopai, kaip ir auké¢iau minéta tautiné tapatybé: ir sutartinj, ir
prigimtinj jos pobadj iSreiskianciais vaizdiniais. Pavartota populiari darnaus visuomeninio gyvenimo
kaip biciy spieciaus metafora, taciau ji sutvirtinta ir ,bendro kraujo” — bendros etnopolitinés kilmés
motyvo. Tautinés sandoros jgyvendinimo kelias, iSsakomas gausiais Slovés dievaités imperatyvais, — j
pilietiSkumo lygmenj pakylétas viesasis kultarinis gyvenimas: tarpusavio kontaktai, lietuviska
komunikacija ir diskursiné veikla (,mokikiet”, ,suroukukiet”, ,apraszikiet”, ,tarkiet”, ,sakikiet”, ,Tus...
Zodzius tegul taika”). Odés pradZioje subjekto patirtg komunikacijos malonuma siekiama paskleisti
visoje tautinéje bendruomenéje ir taip galutinai jveikti ,werksma Watand[3]".

Rasto darbo objektas odéje — lietuviy tautos, jos kilmés, politinés herojinés veiklos bei kultlros
(kalbos vartojimas) istorija. Bendruomenei jgyti savo rasytine istorijg to meto kultiroje reiské egzistuoti
kaip atskiram individui, veikianCiam drauge su kitais. Istorija — tautos biografija; asmeniui biografijos
prireikia ne privaciame gyvenime, o iSeinant j vieSuma ir joje motyvuojant savo veikla, biografija ir jos
poreikis atsiranda suvokiant save kito akivaizdoje, Zvelgiant j save kito akimis (autobiografijy raSymo
situacija). Iterpti save j kito sgmone — vienas i$ to meto kultlrinés veiklos tiksly, issakyty A. K.
Cartoriskio. Tas tikslas akivaizdus ir $iame Poskos tekste, ir paliudytas kitomis progomis bei badais®.
Lietuviskos komunikacijos, lietuviy kalbos vartojimo vieSumoje motyvacija taip pat susijusi su pilietinio
tautiSkumo savivoka: gimtoji kalba vertinga ir gali tapti tautos kalba, nes kitados tokia jau yra buvusi, ja
kalbéjo valdovai ir karaliai. Taigi i klasikinés kilmés kultaros ideologija remiasi pataisymo, grjzimo prie
tobuly pavyzdziy, o ne absoliucios naujoveés suktrimo principu.

Odés pabaigoje stipriausias imperatyvas skiriamas is Zemaiciy bei jy kultariniy orientyry
besijuokiantiems lietuviams sudrausti (meldziu! Drauskiet). Klasicistineje Svietéjiskoje kulttroje juoku
(geriausiu atveju) jvertinamos keistenybés — tai, kas iskrinta iS normos lauko, neatitinka normos pojacio,
nepaaiskinama galiojancia simboline sistema. Amziaus pradzios tekstai (tiek literatariniai, tiek
dokumentiniai) liudija ne karta griaudéjus juoka atsirandant naujiems kultrinés, estetinés savivokos
elementams, susidarus su jais. Pajuokos susilauké Antano Strazdo poezija, taip pat Poska, iSgarséjus jo
Baubliui. KultGrines normas absoliutino ir okupacijos situacija, kurioje visuomenés ,jcentravimas”,
homogeniskumas’, kaip vieningos jégos ir atspirties galimybé, jgyja papildomos vertés. Anksciau
minéjau, jog zemaiciai ir lietuviai komplikavo vientisos tautinés tapatybés formavimasi buvusios ATR
visuomenéje, sklandzioje kultarinéje ideologijoje atsirado prieStaravimas. Priestaravimo neigimas,
alternatyvios pozicijos jtraukimas j satyrinj konteksta ir sunaikinimas apverciant jos reikSmes — galimas
patologinis atsakas j kultarinius nenuoseklumus®. Toks atsakas akivaizdus ir XIX a. Lietuvoje: amziaus
pradzios Sviec¢iamojo klasicizmo kultroje susiformuoja ,Zemaicio bemokslio”, bukagalvio stereotipas,
véliau transformavesis j romantine lietuvio pagonio klise®. Poskos odéje niekinamasis pozitris

3 Zinomas Poskos rupestis dél Lietuvos istorijos raSymo, jo ltkesciai, sieti su mokslininkais istorikais Leleveliu, Teodoru Waga, Ivanu
Loboika, mecenatu Nikolajumi Rumiancevu. Dovanodamas savo muziejinius eksponatus, dalydamasis savo istorinémis idéjomis ir
informacija, jis sieké sudominti kitus lietuviy tautos istorija kaip savarankisku objektu — kol ji dar savyjy neparasyta. Siame
kontekste nuosekli ir Poskos kelta eiliuotos Lietuvos istorijos populiariajai vartosenai idéja.

* Homogeniskumas — vienalytiskumas. (Red.)

* Vytautas Kavolis, Kultaros dirbtuve, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 81-84.

> Apie XIX a. vidurj Wincenty'as Polis pagal minétajj stereotipa sukaré lietuviy tautinés bendruomenés vaizdinj poemoje ,Piesh o
ziemi naszej” — ,Giesmé apie masy zeme” (zr. Wincenty Pol, Piesri o ziemi naszej oraz liryki wybrane, Krakow: Krakowska Spotka
Wydawnicza, 1929, 27-30). Lietuviy pagoniy stereotipas sumenkino galimybes Vladislovui Sirokomlei (Ludwik Kondratowicz-
Wiadystaw Syrokomla) sukurti herojine akcijg tuo paciu laikotarpiu parasytoje poemoje ,Margier” (,Margiris”).



nukreipiamas j pacius niekintojus: ,Sakikiet anims teysey Ioug ira abdukies” (52). Panasiai prasme Poska
apvercia ir epigramoje, parasytoje 1812 m., ka tik pasistates Baublj ir tarsi numatydamas, kad $i naujové
gali provokuoti juoko banga (taip ir atsitiko): nesuprantantys Baublio vertés ir nesaugantys paveldétojai
vadinami kvailiais ir keistuoliais (,Jezeli beda Dziedzice baczni / lesli nie gtupce y nie dziwaczni” — ,Jei tik
paveldetojai bus démesingi, / Ne gveéros, keistuoliai kokie neprotingi”, verté A. Zukauskas, 252-253).
Tokia retoriné kova dél galimybés telkti lietuviy tauta, dél lygiavercio, partnerisko, dialogisko ar
hierarchinio santykio tarp buvusios politinés tautos genciy Zemaiciy rastus sieja kaip leitmotyvas.
I8kalbinga, kad tekstuose juoka nesunkiai keicia baimé, tarsi negiliai slypinti uz jo°. Baimés ir, pridurtina,
stereotipy, mastymo klisiy, atsisakymas odéje iskeliamas kaip viena ,nelaimés” jveikimo salygy.
2emaiéiu programa, kaip ir kiekviena kultdriné naujove, reikalavo tam tikro psichinio, intelektinio
mobilumo.

Atpildas uz $lovés dievaités issakyty principy laikymasi — vardas: ,Tus mana Wysus Zodzius Kiek wiens
teqgul tayka, / Iey Nor anas turieti Warda mana Wayka" (52). Vardas, kaip minéta, yra individualumo,
iSliekancio laike, zenklas; vardo jgijimas, islaikymas — badingas Slovés paradigmos elementas, liudijantis
idealybés jsiklinijima konkreciuose istoriniuose pavidaluose. Odéje Sis individualumas siejamas su dviem
pagrindiniais elementais — pilietines (bajory) tautos istorine atmintimi ir kalba. Zemaiciy ir lietuviy
gentims iSlaikyti Slovés ainiy varda pagal Sig retorika reiské bati tauta. Baigiamasis odés topas — Slovés
vainikai mokytojams, suteikusiems zemaiciams veiklos pavyzdj ir pirminj idéjinj orientyra, — galutinai
patvirtina, kad Zemaiciy kultariné ideologija jraSoma j herojine pilietinio tautiSkumo paradigma.

Brigita SpeiCyté, Poetinés kulttros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatdroje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2004, p. 88-95.

® Prisiminkime Simono Stanevi¢iaus pasakécioje ,Arklis yr Meszka” lietuviy ,arklio” iSgastj pamacius zemaiciy ,meska”; Poskos
eiliuotame laiske ,Grometa pas Tadeusza Czackia” kalbétojas mano, kad adresatas, lituanistiniy objekty tyrinétojas, iSsigas jo
tautinio radikalumo — rasymo lietuviy kalba (,dar gausi iszgunsti”, 54).



