Brigita Speicyté

SIMONO STANEVICIAUS PATAISOS — RASTU KOKYBE
KAIP KULTURINE STRATEGIJA

Treciuoju XIX a. deSimtmeciu Zemaiciy kultarinés iniciatyvos centras persikélé j Vilniy, buvo perimtas
Vilniaus universiteto jaunosios kartos studenty. IS islikusiy teksty aiskinantis jy kulttrine pozicija,
atsiskleidzia ir tasos, ir, kaip uzsiminta anksciau, kaitos linkmés. KultQrines nuostatas ir vertybines
orientacijas, kurias Poska jamzino Baublyje ir iSsaké daugiausia rankrastiniais tekstais, universitetinio
iSsilavinimo filologas Simonas Stanevicius (1799-1848) visy pirma nuosekliau iSvedé j vieSuma.
Stanevicius yra daugiausiai spausdines ir spausdinesis XIX a. pradzios lietuviy kultarininkas: ,...ne
tyngiejome pazygiuty yr pasyrupynty, idant jys [rastas — B. S.] ysznauja swietuy paroditas butu” — taip
primygtinj lietuviy kultdros vieSinimo principg Stanevicius suformulavo 1827 m. parasytoje gramatikos
Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos arba zemaytyszkos (1829) pratarméje’.

Staneviciaus rastuose nebejrodinéjama herojiné diskurso motyvacija — kad rasytiné karyba yra
pilietiné pareiga, Siai kartai jau savaime aisku. Pilietinés Zemaiciy ir lietuviy tautos be savos rasto
tradicijos tiesiog negali bati. Siuo metu jau susitelkiama ties radytinés veiklos vidine esme: tik kokybiski
rastai yra Slovingi, ir tik jie gali inspiruoti kokybiska kultarine komunikacija, liudijancia tautos
gyvybinguma. Taciau tautos rasto tradicija iSkélus kaip pagrindine kultlros atrama vietoj pilietinés
(politinés) veiklos, pilietinio tautiSkumo savivoka ryskiai pasislenka etnokultdrinio modelio link.
Stanevicius, gimes jau Zlugus valstybei, lietuviy tautos kulttros savasciai atvére ir pilietiskai ,svetimos”
Mazosios Lietuvos rastijos, ir lietuviy tautosakos pavelda.

StaneviCius pratesé ir realizavo ankstesniame Zemaiciy kultarinés veiklos etape iSryskéjusia orientacija
j aukstosios kultaros lygmenj. Savo leidiniuose jis nuosekliai ugdé aukstajai kultdrai bating normos
pojutj. Grozinés karybos srityje tai skatino kelti estetinés vertés kriterijy. Kaip raSoma Staneviciaus
rinkinio Szeszes pasakas (1829) ,Prakatb[oje]": tik ,daylos ptunksnas waysius” yra ,wertas apreyszkyma”,
o estetinis jspadis, skaitymo ,saldumas”, leidzia sulaukti skaitytojo reakcijos. Savo ruoztu kulttriné
komunikacija, skatinama kokybisky, estetisky rasty, perzengia pilietinés tautos ribas: nauji kriterijai kuria
nauja tapatybés logika. Staneviciaus pasakeéciy rinkinio pratarméje kaip lietuviy literatiros atrama, rysio
su klasikine antikos tradicija Zenklas iSkeltas Kristijonas Donelaitis vietoj Poskos propaguoto
Sarbievijaus. Tiesa, pilietinés priklausomybeés pojatis dar pakankamai stiprus: Staneviciaus pasakécios
rinkinyje paskelbtos pirma Donelaicio, nes ,Jys [Stanevicius — B. S.] ira musu zemes raszitojys: kad tu
tarpu Donalaytys nors Lituwynynkas, bet Prusas” (44). Taciau Salia pilietinio kriterijaus jau veikia ir
estetinis: Donelaitis placiai aptariamas kaip estetiskai kokybisky rasty karéjas. Jis esas vienas ty, kurie
.darode, jog ligey, tay ira: tayp grazey yr dayley gal zemaytyszko' katboj’ kanors raszity, yr auksztas
gismes yr daynas dayniuoty, kayp yr kytose jau yszdaylyntose kalbose” (34). Estetinio kriterijaus svarba
liudija ir Donelai¢io Mety ,raszyma buda” iliustruojanti citata — ,Rudens gérybiy” fragmentas su garsiaja
aliteracija, kuri atskleidZia estetiskai jveikta kalbos pasipriesinima, kai meniné kalbos instrumentuoté

! Simonas Stanevicius, Rastai, Vilnius: Vaga, 1967, 442. Toliau tekste cituojant nurodomas tik $io leidinio puslapis.



tampa raiskia tikrovés reprezentacija. Paties Staneviciaus pasakéciy literattriné raiska taip pat aiskiai
orientuota j auksta estetinj ideala®.

Rasty kokybés ir estetinés vertés akcentas Staneviciaus rinkinyje leido naujai jprasminti viena
pagrindiniy Poskos rastuose issakyty kultarinés ideologijos principy — zemaiciy ir lietuviy pilietinés
tautos vienybés bei sutartinés veiklos nuostata. Ji dominuoja pasakéciy rinkinio simboliniame réme —
pratarmés mistifikacijoje’ bei odéje ,Sztowy Zemaycziu”; taip pat politinéje pasakécioje ,Arklis yr
Meszka". Siuose tekstuose atsiskleidZia svarbios bendruomeninés tapatybés formavimo linkmés, nauji
bendruomeninio sugyvenimo motyvai ir principai, nebegaliojant politinei motyvacijai.

Jei pasakéciy rinkinio pratarme ,Lietuvio” vardu parasé pats Stanevicius, Sis Zingsnis interpretuotinas
kaip pastanga projektuoti bendrataute rinkinio recepcija, zemaiciy kultarine programa jgyvendinti,
paskleisti, anot Poskos, ,lietuviy pasauly”. Simboliska pati ,Prakatb[os]” raSymo situacija, kurioje tarsi
uzbégama lietuviy kultaros plétotei uz akiy: lietuvis ,nu Szwentos Upes kraszta” raso gryna ir grazia
Zemaiciy kalba. Pratarmé ir odé, rinkinj jréminantys ideologiniai tekstai, atskleidzia kultarinio sutarimo
idéja: odéje iskeliama iniciatyviné Zemaiciy bendruomenés veikla, o pratarméje lietuvis pripazjsta odés
teiginius, odés Zodziais palaiko zemaiciy kultarinj projekta. T.y. jis realiai paliudija, jog visa yra teisinga ir
vyksta taip, kaip raSoma odéje: tg ode ,man Lituwiuy skaytant, saldu rodies’, yr teysyngay kayp ten
paraszita ir', prasydziugau” (44). Pratarméje lietuvis dziaugiasi Zemaicio Staneviciaus pasakéciomis kaip
Zemaitis Poskos odéje ,mokytomis” lietuvio ir mozaro knygomis — ,suvis tokiomis”, kokiy noréjo.
Kultarinio kontakto kryptis Staneviciaus leidinyje yra prieSinga: iS zemaiciy — lietuviams. Veikiancioji ir
veikiamoji, duodancioji ir priimancioji pusés susikeité vietomis. Odéje iSsakyta lietuviy pritarimo
ZemaiCiams motyva (,Prasydziuga yr Lituwys”, 62) pratarméje siekiama pateikti kaip jvykusj fakta, taip
nurodant rinkinio kultarine funkcija: pritraukti bendramincius, telkti skaitancigja ir kartu kultarine-tautine
lietuviy ir zemaiciy bendrijg. Primygtinj specialiai modeliuojamos reakcijos pobudj iSduoda ir tai, kad
pasakécioje ,Arklis yr Meszka” pateikiama anaiptol ne tokia optimistiné zemaiciy ir lietuviy dialogo
situacija. Poskos tekstai dar nemezge su lietuviais tiesioginio rysio; juose tik zemaiciai raginti uzimti
ryztinga didaktine pozicija: mokyti lietuvius ir drausti, kad nesijuokty. Tuo tarpu Stanevicius jau imasi
subtilesnés kultdrinés taktikos ar politikos, siekdamas jgyti savo idéjos sajungininky.

Idéjinis rinkinio rémas rodo, kad autoriui ypac svarbi teksty recepcijos kryptis. Literattros kariniai
pateikti ne neutraliai, o su specialiomis skaitymo nuorodomis. Stanevicius modeliuoja lietuviy
skaitytojo reakcija, akivaizdziai siekia jtraukti jj j savo idéjy lauka. Tam tikslui greta ideologiniy skaitymo
nuorody (anot odés, jautrumo ,,Garb[ei] tiewu yr lizuw[iui]”, 60) pasitelkiamas ne maziau svarbus
estetinis kriterijus. Pasakéciy meninis lygis rodo autoriy suvokus, kad skaitancioji lietuviy bendruomené

? Jurgis Lebedys ir Vincas Macitnas teigia, kad Staneviciaus pasakéciy estetinis lygis (galima sutikti su Maciainu, jog tai ,tobuli savo
Zanro pavyzdziai”) leidzia manyti jo karyba buvus didesnés apimties; spaudai buvusi padaryta griezta atranka (Jurgis Lebedys,
Simonas Stanevicius, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1955, 203; Vincas Macitnas, ,Tautos gyvatos esmé”, Aidai 8,
1950, 355). Zanro istorijoje pasakecios estetine (ne ar ne vien didaktine) verte liudija tokie bruozai, badingi ir Staneviciaus
.pasakoms”, kaip vaizdo konkretumas, kalbos tikslumas ir lakoniskumas (rySkiausias originalus pasakécios variantas, kuriame sie
bruozai tampa rasiniu pozymiu, — Ignacy'o Krasickio epigraminé pasakécia), moralo reikSmeés sumazéjimas (jis neiSsakomas
tiesiogiai, ryskéja is teksto struktaros, arba iSsakomas herojy lGpomis — né viena Staneviciaus pasakécia neturi atskiro moralo),
nepastovi eiliavimo schema, nevienodas skiemeny skaicius eilutéje, leidziantis iSvengti pasakécios kalbos ir vaizdo schematiskumo,
moduliuoti kalbos intonacija, sukurti nataralios kalbos jspldj (,naujosios pasakécios” tipas, iSpopuliarintas XVII a. pranclzy
klasicizmo pasakétininko Jeano La Fontaine’o (Zano Lafonteno), plg. Staneviciaus pasakécia ,Aytoray”). Staneviciaus pasakecioms
budinga ir savita gamtos traktuoté: gamta nebéra alegoriné kauké, Zmogaus dorybiy ir ydy iliustracija, o savarankiska batis, kurios
rySys su zmogiskomis realijomis yra metaforai artimesnio paralelizmo pobadzio; minétini ir saviti siuzetai, kuriuos ryzdavosi kurti ne
kiekvienas pasakétininkas. Apie pasakécios Zanro istorijg artimiausiame Staneviciaus kontekste — SvieCiamojo amziaus lenky
literatQroje zr. Woznowski Wactaw, Bajka w literaturze polskiego oswiecenia, Warszawa, Krakow: PWN, 1974.

? Giedrius Subacius, i$analizaves ,Prakatb[os]” kalba, daro prielaida, kad §j tekstg galéjo parasyti pats Stanevicius (Giedrius Subacius,
Zemaiciy bendrines kalbos idéjos, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1998, 359). Tokig hipoteze kelia ir Maciinas
(Macianas, 1950, 362).



yra reikli raStams ir turi i$ ko rinktis: kultarinius poreikius gali tenkinti ir lenkiska literatara. Kadangi
pilietinio tautiSkumo modelis, sudarantis Zemaiciy tapatybés pagrinda, akcentuoja ne prigimtinius, o
sutartinius tapatybés turinius, tad kultarinéje komunikacijoje ir konkurencijoje jis neleidzia tikétis
iracionalaus ,atsivertimo” j kokia nors tautybe, besalyginio jos pripazinimo kaip prigimtinés savybés,
skatina ieskoti racionaliy argumenty. Vienas jy gali bati objektyvi — pagal egzistuojancius kriterijus —
menineé teksty kokybé. ,Atsivertimo” ar ,atvertimo” kultariné taktika veike véliau, romantinéje kultaros
paradigmoje, sureikSminusioje prigimtinius, vadinasi, nesalygiskus, racionaliai nepasirenkamus tautinés
tapatybés elementus. Pagal Svietéjiska racionalistinj mentaliteta, vyravusj to meto Lietuvos kultaroje ir
ypac Universiteto aplinkoje, besalyginis sutapimas su gentinémis duotybémis (natdra) be pasirenkancio,
tobulinancio, ,sukultarinangio” proto distancijos laikytas nelaisvy zmoniy savivoka®. Staneviciaus rinkinio
pratarmeje ir odéje apeliuojama j lietuviy tautos galig plétoti kultdrinj diskursa, juo pratesti prarasta
politine tradicija. Odéje tai iSsakoma metaforiskai tiesioginiu pokalbiu su politiniais bendruomenés
protéviais.

Pokalbio akcentas politinéje pasakécioje ,Arklis yr Meszka” atskleidzia originalig Staneviciaus
kultarine taktika, kurig galima sieti su Zemaiciams svarbia herojinio epo problema. Tokig interpretacijos
krypti motyvuoja klasikinés poetikos Zanro teorija, numaciusi tam tikra pasakécios ir epo panasuma.
Anot Pilypo Nerijaus Golianskio (Filip Neryusz Golanski), pasakécia gali bati suvokiama kaip trumputeé
epopéja, savotiskas epo problematikos karkasas®. Manytina, jog tai ypac¢ badinga politinei pasakéciai —
su epu ja siety bendruomeninio lygmens problematika, lieCianti nacionalinés situacijos temas. Gilinantis
j Staneviciaus pasakécia is tiesy ryskéja tam tikras jos polinkis j platesnj zanrinj modelj. Epinés struktaros
elementus iSduoda ypac iSplésta pasakécios ekspozicija — pagal vyravusias zanrines nuostatas, tai
pasakécios trakumas. Politiskai reikdminga veiksmo vieta (Lietuvos ir Zemaiciy kunigaikstysciy riba —
Nevézis) aprasoma pagal idiline konvencija — pavartojamas besijuokiancio krastovaizdZio topas, du
kartus trumpame tekste paminimi saulétekio ir spindincio pasaulio, poetiskai inkrustuoto auksu ir
sidabru, motyvai. Idiliné topika leidzia ekspozicijoje jzvelgti epine ,aukso amziaus” ir ,laimingos Zzemés”
(rojaus) — uzuoming, analogiska minétam ,Birutés” ekspozicijos motyvui — ,Ten, kur laiminga zemé buvo
musy” (Validno variantas); ,Ten, kur laimingos dienos buvo masy” (Poskos variantas)®.

4 PavyzdZiui, Lietuvoje ir Lenkijoje populiarus klasicizmo autorius Jacques'as Delille’is (Zakas Delilis), Alojzy'o Felinskio (Aloizo
Felinskio) verstas j lenky kalba, savo neogeorgikose L’'homme des champs, ou les Géorgiques francaises (1800; Zemdirbys, arba
prancizy Zemdirbysté) apie asmens santykj su gamtine aplinka, kurj galime metaforiskai transponuoti j santykj su literatara, rase
taip: ,Oziebty gmin zagniezdzon w przodkéw okolicy, / Ani miejsc, ani czaséw nie czyniac rdznicy, / Spowszedniatych pieknosci
uzywa bez braku, / Ten, co wiecej swobody i ma wiecej smaku / Wybiera <...>" (,Abejinga liaudis, jaugusi j protéviy zeme, /
Nesuvokia nei vietos, nei laiko skirtumy / Ir iki soties mégaujasi sukasdienéjusiomis grozybémis; / Tas, kuris yra laisvesnis ir turi
geresnj skonj — / Renkasi”. Ziemianin, czyli ziemianstwo francuskie Jakuba Delila przez Aloyzego Feliriskiego wierszem polskim
przetozone, [vieta nepazyméta], 1823, 33).

.Kazda prawie baieczka w jstocie swoiey, co do rzeczy, podobna jest Epopeii, ktdrag my u siebie bohatyrskim wierszem zowiemy.
Wylaczywszy z niego obszernieysze wyktady, pomnozone i uboczne zdarzenia, wiele dziataczéw, przewage stylu i ttum widokow,
bedzie to na mnieysza skale, tenze sam obraz. I w tymze samym celu przedsiewziety: zeby ludziom dadz poznac¢ iakimi sa, i iakimi
bydz powinni” — ,Beveik kiekviena pasakécia [,pasakélé”] savo esme i$ principo panasi j epopéja, kurig Cia vadiname herojinémis
eilémis. Atémus iS jy platesnj déstyma, gausius, pasalinius jvykius, daugelj veikéjy, pakily stiliy ir gausybe reginiy, likty tas pats, [tik]
mazesnio uzmojo vaizdas. Ir sukurtas tam paciam tikslui: kad duoty Zmonéms pazinti, kokie jie yra ir kokie turi bati” (Filip Neryusz
Golanski, O wymowie i poezyi. Edycia trzecia, Wilno: naktad autora, druk J6zefa Zawadzkiego, 1808, 491).

Silvestras ValiGinas, Ant mariy krasto, Vilnius: Vaga, 1976, 31, 34. Tokia epiné ekspozicija, nusakanti ir konkretaus veiksmo vieta ir
apibadinanti tautos gyvenama erdve pagal aprasomaja idiline konvencija bei rojaus vaizdinj, yra zinoma klasikinéje (antikos ir
Lietuvos literatlros) epinéje tradicijoje: pavyzdziui, Jonas Radvanas herojinio epo Radviliada pirmoje dalyje jspudinga Lietuvos
gamtos ir krastovaizdzio paslovinima sukaré imituodamas Vergilijaus Georgiky antros dalies Italijos apdainavima (Jonas Radvanas,
Radviliada, Vilnius: Vaga, 1997, 7-11; Sigitas Narbutas, ,Lietuvos didybés dainius”, Ten pat, XXXVII). Pridurtina, kad unikali XIX a.
Lietuvos epiniy poemy (Mickeviciaus, Baranausko) ypatybé ta, jog jy pasaulévaizdis ir siuzetas kristalizuojasi iS aprasomujy idiliniy
struktary (ne herojiniy-siuzetiniy, kuriy atsiranda arba neatsiranda plétojantis tekstui) arba jos uzima svarbig vieta teksto
reikSminéje sistemoje (apie tai — kituose skyriuose). Be to, Radvano epinéje ekspozicijoje upiy baseinas — upiy Seima — pagal mitinio
atitikmens logika siejamas su politine valstybéje gyvenandiy genciy Seima. Neatsitiktinai Staneviciaus pasakécioje ties tokia santaka,
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Pasakécios siuzeto centras yra herojy susitikimas, uzmezgamas kontaktas — tas pats motyvas
pasirodo svarbiausiuose i$ negausiy Zemaiciy poetiniy teksty — Poskos programinéje odéje, Valiino
,Birutéje”. Taciau tas kontaktas yra nevisavertis, nelydimas atpazinimo — arklys neatpazjsta meskos kaip
saviskes, jos bijo. Susitikime akivaizdZiai iSryskintas meskos — ,bendrinio” Zemaiciy veikéjo — aktyvumas
ir iniciatyva. Meska pradeda dialoga ir jvardija, paaiskina savo bei arklio padét;. Ji elgiasi apgalvotai, tuo
tarpu arklys pasiduoda spontaniskoms emocijoms — rezignacijai, savigailai ir baimei. Racionalig
distancija nuo zlugdanciy aplinkybiy ir jy keliamy emocijy zemaiciy veikéjui padeda jgyti istoriné
perspektyva: jis atsimena, kaip tévai gyveno. Istoriné atmintis lemia tai, kad Zemaiciy veikéjas turi aiskiy
vertybiniy atramy, todél gali vertinti esama situacija, jgyti adekvatesne laikysena. Nelaisvé, ironiskai
vadinama ,laime”, néra absoliuti, ,nuo amziy", ji veikéjus ,sutiko”, vadinasi, jos nebuvo anksciau. Tuo
tarpu ,nuo amziy" egzistuoja pilietiné tévy sandora ir zeme, interpretuojama ir kaip gamtinis
krastovaizdis, ir kaip buvusi valstybés teritorija (Nevézis yra gamtiné-administraciné buvusios valstybés
riba). Sis istorinis valstybinis paveldas turéty tapti dialogo atrama. Ironiskuose meskos zodziuose
akivaizdus tos pilietinés ,sandaros” atnaujinimo poreikis, t. y. poreikis rekonstruoti apnykusj samoninga
sandoros lygmenj, kuris remtysi veikéjy angazuotumu ir iniciatyva, o ne pasyviu bendrumu, tuo, kas
herojus savaime ,sutinka”. Kaip matome, pasakécioje ryskéja herojinés problematikos — batinybés jveikti
nepalankias aplinkybes — kontdras, badingas programinei Poskos odei. Apirusj pilietinj jausma (arklys
neprisimena, kad meska yra jo kaimyné, neatpazjsta jos) turi sujudinti, skaudziai paliesti ironija. Tad per
veikéjy dialoga atskleidziama ir komunikacijos, ir istorinio sgmoningumo, skatinancio asmens pilietine
iniciatyva, verte.

Veikéjy susitikimas lieka atviras, nieko nepakeicia — meska kreipiasi j arklj, bet arklio atsakymo ar
kitokio reagavimo nesulaukia. Tuo badu reikSminis akcentas tekste tenka zemaiciy iniciatyvai ir
kreipimuisi j lietuvius. Autorius rodo kalbos takto pojatj ir komunikacine orientacija: atviras (retorinis)
kreipimasis su ironijos gradu (,Sztay yr dabar winoky mus tayma sutyka: / Mun lenciugas ant kakfa, tau
pantey palyka") yra kur kas veiksmingesnis, nei baty koks nors palankus atsakymas. Meska ne jtikingja
savo pasnekova, ne moko, o ironizuoja; Sis literatdrinés ir dialoginés taktikos fragmentas — bajoriskosios
kultdros nuoskila, atskleidzianti lygiaverciy dalyviy dialogo pobudi. I lietuviy bendruomeninés tapatybés
formavimo procesus jtraukus valstiecius, literattriné tradicija taps itin didaktiska. Vengdamas didaktikos,
autorius imasi ir minétos mistifikacijos pratarméje.

Pasakeécios jtaiga remiasi skirtingose teksto struktlros plotmése pasireiskiancio trikumo efektu.
Veikéjy sandoros trakuma atitinka teksto pratesimo, siuzeto trikumas, kurj sukuria nebaigtas dialogas.
Pasakeécios tekstas lieka atviras — su atvira bendro veiksmo ir tolesnio epinio siuzeto galimybe. Jei teksto
pradzia laikysime epo struktlros uzuomina, tai nutrauktas ir atviras veiksmas jgauna placia
metakultdrine reikSme: epo siuzeto galimybé atsiras tik atsiliepus dialogo partneriui; epo kaip aukstojo
kultdros lygmens, kulttros brandos ir komunikacinés potencijos galimybé atsiras tik bendradarbiaujant
dviem kulttrinés bendruomenés grupéms. Kaip tik toks netiesioginis veiklos taktikos sitlymas ir sudaro
Sios pasakécios morala.

Brigita Speicyte, Poetinés kultaros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literataroje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2004, p. 112-120.

kultariskai reikSminga peizazo vieta, vyksta herojy derybos kultarinés tapatybeés ir elgsenos klausimais. Uzbégant uz akiy
pasakytina, kad vélesniame tekste, kuriame pasinaudojama upiy santakos mitema — Mickeviciaus ,Piesh” (,Daina”) i$ poemos
Konrad Wallenrod (Konradas Valenrodas) — Vilijos ir Nemuno santaka siejama taip pat su tam tikrais naujais kultarinés tapatybés
transformacijos momentais, tik tuo atveju tai jau nebe Svietéjiskos derybos, o romantiné totali savimonés metamorfozé.



