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IMANUELIS KANTAS

Zmogus gali stebéti pasaulj, nebutinai aktyviai dalyvaudamas jo jvykiuose. Kai kurie 3alinasi
aktyvios politinés veiklos ne todel, kad jiems nerlpi visuomenés reikalai, bet todél, kad netiki savo
jégomis, galimybe ka nors pakeisti. Taciau jie mégina ,paveikti” Zzmones, tai yra priversti juos
susimastyti.

Atrodyty, I. Kantas gyveno ramy gyvenima: gimé, augo, brendo ir miré Karaliauciuje, is kurio né
karto nebuvo iSvykes. Pasizyméjo nepaprastu punktualumu, grieztai tvarké savo gyvenimo rezima.
Pasakojama, esa kiekviena dieng eidaves pasivaikscioti j parka tuo paciu metu, ir miestieciai pagal tai
tikslino laika. Atrodyty, jam rapéjo tik moksliniai tyringjimai.

XVII a. pradzios Karaliaucius buvo Europos provincija. Jo universitetas niekuo nepasizyméjo.
Gyvenimas Cia tekéjo ramiai ir monotoniskai. Bet Sis jspudis iS dalies yra apgaulingas. Prisija buvo
tauty konglomeratas. Cia gyveno lietuviy, lenky, atéjuny vokieciy. Vokiskai $nekantieji — kryZiuociy
palikuonys, o i$ tikryjy dauguma jy buvo prancizai, ispanai, Sveicarai, olandai ir kt. XVIII a. pradzioje
krastg nusiaubé maras. ISmirusiy vietos gyventojy sodybose jsiktré kolonistai. Ryty Prusijoje stipréjo
nacionaliniai prieStaravimai.

Imanuelis Kantas gimé 1724 m. KaraliaucCiuje, balniaus Seimoje. Jo senelis Richardas gyveno
Klaipédoje, o prosenelis, filosofijos istoriko A. Gulygos tvirtinimu, nemokeéjes vokiskai. Artimas Seimos
draugas buvo pastorius F. A. Sulcas (Schultz), tas pats Sulcas, kuris moké K. Donelaitj lietuvi$ko rasto.
Kai Seima sprendé, kur leisti mokytis astuonmetj Imanuelj — tévo specialybés ar j mokykla, — F. A.
Sulcas jtikino tevus leisti vaika j mokslus.

I. Kantas baigé valstybine Karaliau¢iaus gimnazija, kuriai vadovavo F. A. Sulcas. Apie §j pastoriy
filosofas visa gyvenima atsiliepdavo labai pagarbiai ir Siltai. Bet tévy svajoné matyti savo stny
pastoriumi neissipildé.

Karaliauciaus universitete I. Kantas studijavo jvairiausius dalykus: medicing, fizika, literatira. Jam
didziulj jspudj daré universiteto filosofas M. Knutsenas, mires paciame jégy Zydéjime. Jaunojo
Imanuelio protas buvo imlus viskam. Jis doméjosi I. Niutono (Newton), R. Dekarto (Descartes), G.
Leibnico (Leibniz) mokslinémis ir filosofinémis idéjomis. Taciau naujos mokslo zinios Karaliauciy
pasiekdavo ne i$ karto. I. Kantas ne kartg ,atrado” tai, kas pasaulyje jau buvo zinoma. Tai verté jj
susimastyti. Jis darési atsargesnis, kritiSkesnis sau ir kitiems. Vargu ar be Siy klaidZiojimy I. Kantas
baty suprates, kad kiekvienas atradimas ar autoritetas yra salygiskas.

Nors I. Kanto studijy metais Prisija dar buvo Europos uzkampis, bet hegemoniskos jos tendencijos
ir agresyvumas augo. Zodziu, kartu su basimuoju mastytoju brendo ir basima agresyvi valstybeé.
Visas filosofo gyvenimas buvo glaudziai susijes su Karaliauciaus universitetu. Cia jis nuéjo kelig nuo
bibliotekininko iki rektoriaus, Cia analizavo socialinius jvykius, sukrétusius Europa: Lietuvos ir Lenkijos
valstybes agonija, pranctzy burzuazine revoliucija ir jos zlugima. Sie jvykiai nenuteike I Kanto
optimistiskai.

Ryty Prusija buvo atskirta nuo kity intelektualiniy Vokietijos centry. Pati mastytojo aplinka
neskatino jo dideliems karybiniams sumanymams, nereikalavo is jo aktyvios veiklos. Tad 1. Kantas
galéjo reikstis tik moksle. Apskritai knyga 1émé jo mastysena. I. Kantas neturéjo filosofinés aplinkos,
kurioje baty buve galima isklausyti prieSingy nuomoniy ir argumenty. Apie viska jis suzinodavo tik i$



spaudos, i$ knygy, o tai irgi didino jo vieniSuma ir uzdaruma.

Galima teigti, kad kiekviena kiryba yra ,daiktas savaime”. Viena yra tai, kg nori pasakyti autorius, ir
kitas dalykas — ka ,iSskaito” pats skaitytojas. Retrospektyviai zvelgiant j mastytojo karyba, reikia
atsizvelgti j jvairius objektyvius ir subjektyvius ja lémusius veiksnius. I. Kanto gyvenimas tekéjo ramia
vaga. Jis nepatyré didesniy sukrétimy. Tik Z. Z. Ruso (Rousseau) ir D. Hiimo (Hume) knygos i¥musé
mastytojg iS jprasty véziy. Jas perskaites, filosofas smarkiai susimasté dél savo koncepcijos
pagrjstumo. Kazkada jis buvo isdidzZiai pareiskes: duokit man materijg, ir a$ jums pasakysiu, kaip
susikare pasaulis. Perskaites D. Hiima, mastytojas suprato, kad niekas negali duoti materijos ir jis
negali parodyti, kaip susiformavo pasaulis.

I. Kantas savo filosofiniy pazitry raida skirsté j du laikotarpius — ikikritinj ir kritinj. Taciau antrasis
laikotarpis organiskai iSplaukia i$ pirmojo, per kurj filosofas taip pat pasieké graziy rezultaty. Jis
domeéjosi jvairiausiais mokslais, tyrinéjo gamtos sandarg, zmogaus kilme, suformulavo savo garsigja
Zemés kilmés hipoteze. Nepriklausomai nuo I. Kanto, ja iskélé ir pranciizy mokslininkas P. S. Laplasas
(Laplace). Todél mokslo istorijoje $i hipotezé vadinama Kanto-Laplaso Zemés kilmés hipoteze. Si
hipotezé buvo stimulas ir vélesniems filosofo apmastymams, tarp jy darbui Apie jvairias Zmoniy rases
(1775).

I. Kantas formulavo jvairias hipotezes. Bet ar galima jas jrodyti? Ar viena teorija yra pakankamas
pagrindas formuluoti kita? Sie ir panasus klausimai nedavé mastytojui ramybés. Pagaliau jam iskilo
klausimas, kokios yra Zmogaus proto pazintinés galimybés apskritai. I §j klausima buvo bandyta
atsakyti 1781 m. paradytoje Grynojo proto kritikoje. Siame fundamentaliame veikale I Kanto
suformuluotos pagrindinés idéjos buvo isSrutuliotos Praktinio proto kritikoje (1787) ir Sprendimo
galios kritikoje (1791).

Iki I. Kanto koncepcijos pazinimo teorija iS esmés buvo sensualistiné arba racionalistiné. Daugel;
mety tesési gincas, kas sudaro pazinimo pagrinda: empiriniai faktai ar pats mastantis protas? O kas
gi yra tie ,empiriniai faktai” ir Sis ,mastantis protas”? Kokios pazinimo galimybés? Tad L. Kantas émési
spresti problemas, kurios ripéjo daugeliui, ne tik filosofams. Kasdien gimdavo naujos mokslinés
idéjos. O kokia praktiné jy verté? Kas jrodys, kad nauja idéja $j ta reiskia? Kiek karty Zzmonés tikéjo
idejomis, kurios véliau buvo atmestos kaip nepagrjstos!

Spresdamas Sias problemas, 1. Kantas atskleidé Zzmogaus proto prieStaringuma. Jeigu pasaulis yra
begalinis, o zinios apie jj konkrecios, tai, nepaisant to, kiek jos augs, masy zinojimas, nors ir nebus
lygus nuliui, visada liks skurdus. Pats filosofas savo isvady nelaiké teisingomis, o tik galimomis arba
tikétinomis.

I. Kantas neabejojo pasaulio objektyvumu. Bet, pasak jo, kas pasaulis yra i$ tikryjy ir kg mes apie jj
Zinome, yra netapatis dalykai. Pasaulis, kaip ,daiktas savaime”, egzistuoja nepriklausomai nuo msy.
Mes siekiame turéti apie jj nuomone, bet ji visuomet yra subjektyvi. Todél tarp ,daikto savaime” ir
.reiskinio” (fenomeno) egzistuoja praraja. Vadinasi, misy zinios apie pasaulj visada yra tariamos.
Pasak I. Kanto, kiekviena moksliné teorija yra hipotetiska. Filosofas mané, kad mokslininkui batinas
tam tikras iSankstinis teorinis principas, nes prieSingu atveju jis paskes faktuose. Pradedant kurti
nauja teorijg, reikia remtis jau esama. Antra vertus, gamtos moksly ir filosofijos tyrimo objektas
skiriasi. Gamtotyrininkas operuoja apciuopiamais faktais, tuo tarpu filosofijja — abstrakciomis
sgvokomis. Dél to kyla klausimas, ar apskritai galimas filosofinis pazinimas. I §j klausima, mastytojo
teigimu, atsakyti galima tik naudojant kritinj tyrima. Todél grynojo proto kritika aprépia tris
pagrindines problemas: 1) kaip galimas grynasis gamtos mokslas (transcendentaliné analitika); 2)
kaip apskritai galima grynoji matematika (transcendentaliné estetika); 3) ar apskritai galima
metafizika (transcendentaliné dialektika).



Tyrinédamas Sias problemas, I. Kantas mégino atskirti tikéjima nuo proto. Nagrinédamas grynajj
prota, jis iSrutuliojo mokyma apie proto idéjas, kurias vadino transcendentalinémis ,suvokimo
idéjomis”, neturinCiomis atitikmeny iSoriniame jutimais suvokiamame pasaulyje. Pasak 1. Kanto, yra
trys tokios pagrindinés idéjos: psichologiné, kosmologiné ir teologiné. Jas apmastydamas, zmogaus
protas susiduria su neiSsprendziamais priestaravimais, arba antinomijomis. Sios antinomijos
formuluojamos viena kitg neigianciy teziy forma:

.1. Tezé: Pasaulis turi pradzia (ribg) laike ir erdvéje.

Antitezeé: Pasaulis laike ir erdvéje begalinis.

2. Tezé: Viskas pasaulyje susideda i$ paprasto.

Antitezeé: Nieko néra paprasto, viskas yra sudétinis.

3. Tezé: Pasaulyje egzistuoja laisvos priezastys.

Antitezeé: Néra jokios laisveés, viskas yra gamta.

4. Tezé: Pasaulio priezasciy eiléje yra kazkokia batina esybé.

Antiteze: Sioje eiléje néra nieko batino, viskas joje atsitiktina. <..>. Tokia basena dziugina
skeptika, taciau kritinj filosofg verdia susimastyti, ir nerimauti”, - raé I. Kantas. Salia jis pazyméjo, kad,
remiantis elementaria logika, du priesingi teiginiai negali kartu bati teisingi. Filosofas désteé, kad, ,jei
tik nepriestarausi pats sau — o tai tikrai galima sintetiniuose, nors ir iStisai prasimanytuose
teiginiuose, — tai taves niekad negalés paneigti, remdamiesi patyrimu visais tais atvejais, kai tavo
susiejamos sgvokos yra grynosios idéjos, kurios jokiu bddu negali (visu savo turiniu) egzistuoti
patyrime”. Kur iSeitis? 1. Kantui ji neaiski, nors iS principo jis neatmeté galimybés iSspresti Sig
problema.

Apskritai mastytojui ripéjo ne metafizinés spekuliacijos, o problemy, su kuriomis susiduria
zZzmogus, sprendimas. Grynojo proto kritika priversta nustatyti ribas, leidziancias protui pazinti, o
Praktinio proto kritikoje aiSkinama, kaip Sj prota Zmogus panaudoja spresdamas praktines, tai yra
socialines, problemas.

Todél 1. Kantas issamiai tyrinéjo laisvés problema. Pasak jo, jeigu nebuty laisvés, tai neturétume
mes ir moralés désnio. Morale ir politika mastytojas sieké pagrijsti filosofiskai. Laisvé yra
Zmogiskosios egzistencijos pagrindas, bet kartu ji — ,daiktas savaime”. ,Bet kurig filosofija, — rasé
mastytojas, — jei tik ji remiasi patyrimu, galima vadinti empirine, o ta, kuri savo teorijas deésto
remdamasi vien tik aprioriniais principais, — grynaja filosofija.” IS to jis kildino dvejopa moralés
prigimtj. Morale 1. Kantas skirsté j legalig ir nelegalia. Pirmoji yra salygota proto, o antroji — jausmu.
Jos veikia skirtingas zmogaus gyvenimo sferas. Legalioji moralé yra paremta pareigos vykdymu, o
nelegalioji — egoistiniais polinkiais. ,[..] Visi zmonés jau savaime turi didziulj vidinj norg bdati
laimingais, nes kaip tik Sioje idéjoje ir susijungia visi polinkiai”, — rasé filosofas. Todél zmonés ne
visada paiso pareigos. Mastytojas suformulavo teorinius moralés principus, iskélé atitinkamus
doroveés reikalavimus.

Dorove lemia ne empiriniai faktai, o désniai. ,Negaléty bati nieko blogesnio, negu noras isvesti ja
i$ pavyzdziy”, — teigé filosofas. Ji privalo remtis aiskiais principais, i$ kuriy svarbiausias yra kategorinis
imperatyvas, tai yra proto jsakymas. Pasak mastytojo, ,kategorinis imperatyvas yra tik vienas ir batent
Sitas: elkis tik pagal tokig maksimg, kuria vadovaudamasis, tu kartu galétum noréti, kad ji tapty
visuotiniu desniu. <...> bendras pareigos imperatyvas galéty skambéti ir taip: elkis taip, tarytum tavo
elgesio maksima per tavo valig turéty tapti visuotiniu gamtos désniu”. Zodziu, elkis su kitu taip,
kaip norétum, kad elgtysi su tavimi. Doroveé yra salygota gamtos, todél ji natdrali.

Sios koncepcijos 3viesoje filosofas aiskino ir kitas socialines normas. Jstatymy leidimas turi
priklausyti liaudziai, o patys jstatymai turi isreiksti liaudies valia. Jeigu kiekvienas vadovausis



kategoriniu imperatyvu, jstatymai atitiks visy interesus. Pilieciai paklUsta tiems jstatymams, kurie
priimti jy paciy valia. Vadinasi, jstatymo leidéja — pati liaudis — turi bati ir valstybés galva. Tad
vienintelé teiséta valdymo forma, anot mastytojo, yra respublika.

Monarchijoje bet koks laisvés pasireisSkimas uzgniauziamas, o drauge su juo smunka dorové ir
mokslas. Monarchija yra baidyklé, kuriai jstatymai neturi reikSmés. 1. Kantas kélé klausima, ar liaudis
turinti teise sukilti, ir priéjo iSvada, kad ,jeigu liaudies teisés pazeistos, tai jo (tirono) nuvertimas bus
teisétas”. Mastytojas pazymeéjo, jog taip turéty bati, bet, deja, taip néra. Filosofas tarp ,kas yra” ir ,kas
turi bati” pastaté neperzengiama siena.

Zmogus mato, ,kas yra”, analizuoja ir daro i$vada, kad ,taip neturi bati”. Bet kaip visa tai pakeisti, jis
nezino. Zmogus kuria idealius visuomenés modelius, bet tie idealai ilgainiui Zlunga, o vietoj jy
kuriami nauji. Taip tesiasi be galo, o intelektualiné Zzmogaus veikla yra pazangos stimulas. I. Kantas
stengési suprasti istorijos procesa. Pavienis Zmogus mirtingas, o zmonija — ne. Istorijos raidoje
kaupiamos vertybés, o tai ir sudaro pazangos esme.

I. Kantas karé bendrg filosofijos sistema ir jos pagrindu aiskino jvairius reiskinius. Jam reikéjo
nustatyti savo filosofijos santykj su kitomis koncepcijomis. Jam gyvenant, didele jtaka turéjo Svietéjai.
Jie stipriai veikeé ir I. Kanta. TacCiau vokieciy mastytojas jZvelgé ir Svietimo filosofijos spragas. 1784 m.
I. Kantas paraseé straipsnj ,Atsakymas j klausima: kas yra Svietimas?”. Pritardamas Svietéjy sajudziui, jis
bandeé igaidkinti, kas yra $vietimas ir kokios jo galimybés. ,Svietimas — tai Zmogaus i$¢jimas i$ savo
nepilnametystés, kurioje jis atsiduria dél savo kaltés. Nepilnametysté yra nesugebéjimas [..] be
vadovavimo i$ Salies naudotis savo protu”, — rasé L. Kantas.

Bet kokios to Svietimo ribos, kur jos prasideda ir kur baigiasi? Kg gali duoti Svietimas, o kg — kitos
priemonés, tarp jy ir revoliucija? ,Sutinku, per revoliucija, — rasé filosofas, — galima likviduoti asmens
despotizmag bei savanaudziy ir garbétrosky valdzios priespauda, bet revoliucijos priemonémis
niekuomet negalima jvykdyti tikros mastymo reformos: nauji prietarai, kaip ir seni, taps apynasriu
nemastanciai miniai.

Tokiam Svietimuisi reikalinga tiktai laisvé ir, be to, pati nekalCiausioji, laisvé visais atzvilgiais viesai
naudotis savo protu. Bet Stai as iS visy pusiy girdZiu: nesamprotaukit! Karininkas sako:
nesamprotaukit, o mankstinkités! Finansy ministerijos pataréjas: nesamprotaukit, o mokékit!
Dvasininkas: nesamprotaukit, o tikekit! (tiktai vienintelis pasaulyje valdovas* sako: samprotaukit kiek
norit ir apie ka norit, bet pakluskit!). Cia visur apribojama laisve. Kokie vis délto apribojimai trukdo
Svietimuisi? Kokie netrukdo, o jj skatina? — AS atsakau: vieSas naudojimasis savo protu visuomet turi
bati laisvas, ir tiktai tai gali duoti zmonéms apsisvietima.” Mastytojas nagrinéjo ribas, kiek galima
paklusti proto balsui ir kiek reikia paklusti valiai is Salies. Anot jo, atsakyma galjs duoti tik Zmogaus
iSsilavinimas, bet jam reikia salyguy.

Savo filosofine sistemag 1. Kantas sukdré pranclzy burzZuazinés revoliucijos iSvakarése. Senyvas
mastytojas | revoliucija zitréjo skeptiskai, per daug is jos nesitikéjo. Jis iSgyveno jakobiny diktatlros
Zlugima. Mastytoja labiau domino, kas darési Salia jo. Lietuvos ir Lenkijos valstybéje plito jakobiny
idéjos, jvyko T. Kosciuskos vadovaujamas sukilimas. Jj pralaimeéjus, gretimos Salys pasidalijo Lenkija ir
Lietuva. Siose dalybose dalyvavo ir Prisija. I. Kantas nebuvo savo vyriausybés &alininkas. Per Lietuvos
ir Lenkijos valstybés agonija jis rasé Apie amzingjg taikg (1795), o vienas i$ paskutiniyjy mastytojo
darby buvo jvadinis zodis K. Milkaus sudarytam vokieciy-lietuviy bei lietuviy—vokieciy kalby zodynui.
Siame jvadiniame Zodyje filosofas smerke vyriausybés vykdoma germanizacijos politika.

Veikale Apie amzingjg taikg mastytojas jrodingjo, kad niekas neturjs teisés késintis | tauty laisve,
kistis j jy vidaus reikalus. Tauty pavergimas — nusikaltimas natdraliems gamtos désniams. I. Kantas
tikéjo, kad ateityje reguliariosios armijos bus panaikintos, nes jos nieko nekuriancios, o tik



griaunancios. Be to, armija sunaudojanti kity sukurtas materialines vertybes. Karus batina uzdrausti,
nes tik taika gali uztikrinti Zzmogui normaly gyvenima.

Filosofas skelbé laisvy tauty federacijos idéja. Taciau Si federacija neturi bati valstybés pakaitalas,
arba tauty valstybé, nes joje ilgainiui jsivieSpatauty viena tauta, kuri stengtysi savo interesams
pajungti kitas ir taip pazeisty tauty lygiateisiSkumo principus. Spresti Sig problema mastytojas
pradéjo paskutiniaisiais savo gyvenimo metais. Tada Prusijos valdantieji sluoksniai tapo agresyvus, o
pati valstybé — militaristine.

Paskutinieji 1. Kanto darbai byloja, kad ir gilioje senatvéje jis suvoké epochos tragizma, bandé
parodyti prasiskojo ekspansionizmo pavojy, nors Siy dalyky ir nevadino tikraisiais vardais. 1. Kanto
socialiné teorija buvo abstrakti ne dél mastytojo bailumo, o dél jsitikinimo, kad jo keliamos
problemos aktualios ne tik Prasijai. Jo laikais buvo ir daugiau agresyviy valstybiy. Tad vienos
smerkimas atrodyty kaip pritarimas kitai. Filosofas stengési priversti zmogy susimastyti dél savo
veiksmy padariniy. Veikalas Apie amzingjg taikg tapo programiniu véliau atsiradusio pacifistinio
judéjimo dokumentu.

I. Kantas, prieSingai negu Platonas, netikéjo, kad valdzia kada nors atsidurs iSminciy rankose.
.Beprasmiska yra laukti, — rasé jis, — kad karaliai filosofuoty arba filosofai tapty karaliais; Sito ir
neverta laukti, nes valdzios turéjimas neiSvengiamai iskreipia laisva proto sprendima.” Taigi filosofas
sutiko su Z. Z. Ruso i$vada, kad valdzia gadina zmogy. Pasauliui reikia imintingyju. Bet jie, atsidare
valdzioje, neiSvengiamai iSsigims. Todél esg negalima keisti, kad ,iSnykty arba nutilty filosofy klasé”, —
konstatavo L. Kantas. IS dviejy blogybiy reikia rinktis mazesne.

Po I. Kanto mirties Karaliaucius jau nebuvo filosofiniy idéjy provincija, jis davé pasauliui K. Krauze
(Krause) ir I. Herbarta. Cia subrendo ir kare I Herderis. I. Kanto déka visa vokieciy filosofija pazenge
toli j priekj. Jis turéjo jtakos marksizmui ir visai XX amziaus filosofijai.

* 1. Kantas turéjo galvoje Prusijos karaliy Frydrichg II, kuris mégino deétis esgs meno ir mokslo
,draugas ir globéjas”.
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