Dalia Dilyte

METU SASAJOS SU ANTIKOS EPAIS

Daugelis autoriy, rasiusiy apie Metus, uzsimena apie poemos rysius su antikiniais epais. Pirmasis
poemos leidéjas ir vertéjas Liudvikas Réza teigé, jog nei graiky, nei romény pavyzdziy Kristijonas
Donelaitis pries akis neturéjo’. Louis Passarge (Lui Pasarzas), prieingai, tvirtino, kad per visa
Donelaicio kiryba eina antikiné Hesiodo ir Teokrito dvasia, kad joje esma panasiy dalyky j bukolinius
ir idilinius Hesiodo, Teokrito, Vergilijaus, o galbat ir Herondo veikalus, nors pats labiausiai linkes sieti
lietuviy poetg su Hesiodu ir Teokritu®. Franz Tetzner (Francas Tecneris) trumpai nurodé Mety rysj su
Hesiodo Darbais ir dienomis ir Vergilijaus Georgikomis>. Mykolas Birziska laikesi tokios nuomones: ,I
Homero ir ypaciai i$ Vergilijaus Duonelaitis perémé forma — hegzametra; garsiy Trojos ar Romos ar
kity karZygiy kovos jtakos ,Metuose” nepastebime. Heziodo ,Dienos ir darbai” , Vergilijaus ,Zemés
akis”, Teokrito idilés buvo, be abejo, pirminis Duonelaicio ,Mety” pavyzdys"*. Maironis rado turinio ir
kompozicijos panasumo | Hesioda®. Kostas Korsakas beveik pazodziui pakartojo Birziska: ,Neverta
gin¢ytis kad Hesiodo Darbai ir dienos, Vergilijaus Bukolikos ir Georgikos, Teokrito idilés buvo
Donelaiciui pirminis pavyzdys, rasant savo Metus®. Vincas Mykolaitis-Putinas teige, jog Metai, kaip
didaktiné poema, giminiuojasi su Hesiodo Darbais ir dienomis ir Vergilijaus Georgikomis ir kad mintis
parayti poema Donelaiciui tikriausiai kilo paskai¢ius anuos senovés poetus’. Hermannas
Buddensiegas (Hermanas Budenzygas) akcentavo Donelaicio kiirybos hesiodiskuma®. Jurgis Lebedys,
trumpai aptares Hesiodo ir Vergilijaus didaktiniy poemy bruozus, padaré isvada, kad antikiniai
kariniai galéjo teikti Donelaiciui pasitikéjimo, noro jungti didaktika su vaizdu®. Vytautas Vanagas
tvirtina, jog Hesiodo ir Vegilijaus didaktiniy epy dalykiniai ir moraliniai pamokymai veiké lietuviy
poeta savo sumanymu, uzmoju, idéja, o ne turiniu. Be to, visus tris poetus, autoriaus nuomone, sieja
darbo vaizdavimas, monumentalus ir kartu didaktiskas stilius'®. Albertas Zubras pabrézia tik
hegzametro nutiestus rysius'’. Delija J. Valiukénaite pripazjsta, kad tematika ir didaktinemis
nuostatomis Donelai¢io poema artima Vergilijaus Georgikoms, bet iSsamesnis lyginimas, jos
nuomone, privesty tik prie skirtumy i$ryskinimo™. Biruté Ciplijauskaité mano, kad pagrindiné Mety
tema artima Hesiodui. Galimu 3altiniu ji laikyty ir Georgikas™.

Visi minétieji vyrai ir moterys Mety santykio su antikiniais epais plac¢iau nenagrinéjo. Specialy
straipsnj Siai temai yra paskyres Juozas Tininis. Deja, jis labai trumpas. Didzigjg teksto dalj uzima trys
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ilgos citatos. Jos, matyt, turi paremti straipsnio pradzioje autoriaus pareiksta mintj, kad, nepaisant
tam tikro tematikos giminingumo, galima tvirtinti, jog i$ Antikos Donelaitis peréme tik hegzametra™.
[zangoje Mety vertimui | angly kalbg Elena Tumiené, stengdamasi jrodyti, jog Donelaicio veikalas
priskirtinas epo zanrui, iesko jo sasajy su Hesiodu ir Vergilijaus Georgikomis. Ji pabrézia, kad visi trys
kdriniai darba laiko bdtina Zmogaus egzistencijos salyga, zmogiskaja butj — ne izoliuotu dalyku, o
visatos dalimi, pamini epiniy formuliy ir katalogy buvima. Gaila, kad jzanginio straipsnio specifika
neleido autorei daugiau apie tai pakalbéti'>. Placiau Mety sasajy su antikiniais epais klausimas yra
aptartas Henriko Zabulio ir Leono Gineicio. Pirmasis paskyré nemaza Vergilijaus ir Hesiodo didaktiniy
poemy rysiams su Donelai¢io epu straipsnj™®. Trumpai nurodes, jog $iuos veikalus sieja kaimo
gyvenimo tematika ir zemés Ukio darby eiga, siekimas pamokyti valstietj, siuzeto nebuvimas,
hegzametras, autorius visg démesj skiria turinio paraleléms ir randa daug iki tol niekieno neaptikty
asociacijy, reminiscencijy bei kitokiy bendrumuy. ISsamiau ir konkreciau Siame straipsnyje aptarti
Donelaicio rySiai su Vergilijumi, o santykis su Hesiodu nubréztas punktyriskiau: paminéti tik pony
engeéjy, raginimo dirbti motyvai. Leonas Gineitis viename veikale nurodo, kad Metus su Hesiodo
poema sieja stichinio pobadzio realizmas, polinkis j didaktika ir kai kurios turinio paralelés. Rysiy su
Vergilijaus Georgikomis jis randa maziau ir teigia, jog Donelaitis labiau mokési iS Vergilijaus
eiledaros'’. Kitoje knygoje $is autorius nurodo daugiau turinio analogijy su Hesiodu ir padaro ta
pacia ivada, kad su Vergilijumi mazai kas lietuviy poeta tesieja'.

Taigi tenka konstatuoti, jog Mety sasajos su antikiniais epais né pakankamai istirtos, nes dauguma
tyréjy apie jas kalbéjo tik prabégomis ir labai trumpai. Placiau $j klausima aptare autoriai akcentavo
tik turinio analogijy, didaktikos nuostaty ir eilédaros bendrumus. Be to, beveik visi apie tai rase
minéjo tik didaktinius Hesiodo ir Vergilijaus epus. Atrodo, kad toks zvilgsnis gerokai susiaurina
tyrimo galimybes. Pirma, didaktiniy epy poetika turi daug bendry bruozy su herojiniy epy poetika.
Antra, Donelaicio Metai néra grynas didaktinis epas. Jis turi kategorijy, badingy ne didaktiniam, bet
herojiniam epui, pavyzdziui, veikéjo kategorija. Todél ieskant Metuose bendryjy epo elementy,
batina turéti galvoje Homero poemas, Vergilijaus Eneidg ir kitus antikinius epus. Taigi atrodo esant
tikslinga apzvelgti ir dar niekieno netyrinétus, ir jau kai kuriy autoriy uzsimintus epo poetikos
elementus, badingus ir Antikos epames, ir Kristijono Donelaicio Metams, akcentuojant ne tiek teksto,
kiek tipologinj bendruma.

Monologai ir dialogai. Monologiné ir dialoginé kalbésena yra tradiciniai herojinio epo elementai.
Pirmiausia reikia pasakyti, jog ir nagrinéjant Siuos elementus antikiniuose epuose, ir DonelaiCio
poemoje, esama tam tikros terminy painiavos. Antikiniy epy personazy iSsakytas mintis tyrinétojai
dazniausiai vadina kalbomis (Rede, dicours, speech)’. Nustatyta, jog Homero epy kalba visada tik
tiesioging, netiesioginés kalbos ten néra®. Nagrinéjant antikinius epus, kalbomis paprastai vadinama
bet kokia veikianciyjy asmeny Zodiné idraiska: ir trumpuciai pasakymai, ir ilgi oraliniai vienetai*'.
Paprastai laikomasi tokio apibrézimo: kalba yra vienas arba daugiau sakiniy, laikomy personazo
7odziais, pasakytais arba garsiai, arba mintyse®’,

Mety tyréjai dazniau visus poemos oralinius vienetus vadina monologais. Jonas Riskus,
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nepaaiskindamas, kodél visas veikéjy kalbéjimo formas (tarp jy ir dialogy dalis) laiko monologais,
savo straipsnyje”® teigia poemoje esant per trisdesimt monology (mazdaug tiek i$ tiesy yra i vei-
kéjy lapy sklindanciy ilgesniy segmenty) ir nagrinéja vieng — Slunkiaus samprotavimus apie
neskubaus gyvenimo teigiamybes. Kaip termino ,monologas” sinonima autorius vartoja straipsnyje
ir terming ,kalba”, bet to termino irgi nekomentuoja*’. Leonas Gineitis terminy ,monologas” ir
,kalba” irgi neaptaria ir, atrodo, juos laiko sinonimais®. Panasiai daro ir Albinas Jovai$as®®. Toks
terminy vartojimas, matyt, apskritai yra visiskai priimtinas. Retkarciais, kai nagrinéjimo tikslai
nukreipti j kitus dalykus, kai veikéjo kalbéjimo adresatas bei to kalbéjimo santykis su tekstu atrodo
esg nesvarbus, ir antikiniy epy tyrinétojai pareiskia nedarysia skirtumo tarp terminy ,monologas” ir
Jkalba"?’.

TacCiau mums norétysi pabandyti labiau akcentuoti termino ,monologas” specifika, nes jo
pabrézZimas ryskiau atskleidzia kai kuriuos semantinius poemos niuansus. Visi Mety monologai yra
kalbos, bet ne visos kalbos yra monologai. Juk terminu ,kalba” apibudinamas kalbéjimas gali bati ne
tik monologas, bet ir dialogo elementas. Vartojant terming ,monologas”, ¢ia turima galvoje senoji
klasikiné monologo savoka, tai yra monologu laikomi vieno personazo siunciami oraliniai zenklai,
kuriuos nelaukiama greito tiesioginio atsakymo, o kartais veikéjo kalbéjimas apskritai néra niekam
skirtas. Kalbant apie dialogy segmentus, vartojamas ir terminas ,kalba”. Tyringjant antikiniy epy
monologus paaiskéjo, jog jie yra nevienalyciai. ISskirtos dvi jy grupés. Pabréziama, jog atvejj, kai
veikéjas yra vienas ir kalba paciam, galima apibadinti kaip pokalbj su savimi (Selbstrach), o atvejj, kai
jo kalbéjimas skirtas vienam ar keliems kitiems omenims, bet | kalbéjima tie aplinkiniai asmenys
7odziais neatsako — kaip monologa (Monolog)?.

Pokalbiy su savimi esama dviejy tipy. Homero epuose randama savita veikéjo pokalbiy su savimi
rasis: Cia personazas kalba savo Sirdziai ar sielai. Tai tokio pavyzdZio monologai:

Vienas stovéjo dabar Odiséjas narsusis, né vieno

Argo herojy prie jo nebeliko: juos baimé pagavo.

Tad, atsiduses giliai, savo drasiajai Sirdziai kalbéjo:
,Vargas man, ko susilaukiau. Nors blogas dalykas pabégti
Man, issigandus jy skaiciaus, taciau dar blogiau, jei paimty
Likusj viena. Kitus danajus Kronionas isbaidé.

Kam gi taciau mano mielajai SirdZiai tg visa svarstyti?
Aiskiai zinau, kad vieni tik bailiai i$ kautyniy tebéga,

O kas galvoja kovoj pagarséti, tas drasiai laikytis

Tur visad: arba Zati patsai, arba priesg uzmusti.”

Taip jisai svarste ta visa pacioj savo sielos gilybgj.”’

(Hom. Il XI. 401-411)

Paskutiné eiluté rodo, jog kalbéjima savo Sirdziai Homeras suvokia kaip vidinj monologa, nebyly
kalbéjima paciam sau. Jvadinés eilutés formulé ,savo drasiajai Sirdziai kalbéjo” ir pabaigos formulé
Ltaip jisai svarsté tg visa pacioj savo sielos gilybéj” lydi visus Homero veikéjy Menelajo, Achilo,
Agenoro, Odiséjo vidinius monologus (Hom. Il. XVIL 90 ir 106; XVIIL 5 ir 15; XX. 343; XXI. 53 ir 64; XXL
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552; Od. V. 355 ir 365; 407 ir 424 etc.). Tokios pat formos vidiniy monology esama ir Vergilijaus
Eneidoje. Stai Enéjo apviltos Didonés monologas:

Laikosi savo minties, Sirdy svarstydama Sitaip:

.Ka man daryt? Gal apjuoktai grjzt prie pirmyjy jaunikiy
Ir nuolankiai maldaut nomadus, kad teiktysi vesti,

Kai a$ paniekinau juos, tiek sykiy ranka atmetus?

Gal Iliono laivais man plaukti ir kest paskutine

Panieka teukry? Manai, jie dZiaugias, gave anuosyk
Mano pagalba? Manai, atsimena, bus man dékingi?[...]
IStikimybe pamyniau, Sichéjo dulkéms zadéta.”

Verzeési skundai tokie i$ perimtos skausmo kritinés™.
(Verg. Aen. 1V. 534-553)

Panasiai pradedami ir baigiami Junonos (Haec secum — L. 37; talia flammato secum dea corde
volutans — L. 50); Enéjo (talia iactabam furiataque mente ferebam II. 588) ir kiti Eneidos vidiniai
monologai.

DonelaiCio Metai skiriasi nuo antikiniy epy tuo, kad neturi né vieno poemos veikéjo vidinio
monologo. ISimtj sudaro tik veikéju tapes autorius, dviejose vietose prisipaZjstantis, jog pateiktas
tekstas buvo jo mintys. Sykj Paikzenciui tvirtinant, kad barai perima pony ydas, autorius drasiai liepia
jam taip nezaunyti, o paskui iSdésto savo reakcijg ir apmastymus:

Dyvyjaus jo kalbai, tuo nuo jo nusigreZes.

Sako rods mieste, kad barai menk iSsimano

Ir kad jy darbai bei bariskos budavones

Tikt bjauru kalbét ésqg bei géda zZiareti;

Bet kas taip sveplen, tas barg dar nepaZista.
Vierykit tikt man, kad tals vyZas uzsimoves,

Su protu daugsyk apgauna didelj pong;

Tikt nedrista bédzius vis kaip reik pasakyti.

Taip bediamojant man, stai vél nidkims pasidare.
(VD 497-505)

Pirmoji eiluté cCia pranesa, kad tai bus autoriaus mintys, o paskutinioji tai patvirtina ir paskelbia
monologo pabaiga. Kita autoriaus vidinj monologa randame ,Ziemos rapes¢iuose”. Pasizvalges po
Siaurés veéjy dulkinamo sniego padengtg pasaulj, pasigrozéjes barzdotais pusynais ir pakalbines
paukstelius, poetas prisipazjsta, kad tai buvo jo mintys, pasakydamas formule: Taip bedimojant man
(ZR 72).

Kitg antikiniy epy vidiniy monology grupe sudaro niekieno negirdint vieno personazo kalbéjimas.
Taip Homero epuose kalba Dzeusas (Hom. Il. 443-445), Odiséjas (Hom. Od. XIII. 200-216; XX. 18-21),
Penelopé (Hom. Od. XX. 61-90) ir kiti. Vergilijjaus poemoje irgi randame tokios monologo rasies
pavyzdziy:

Siurpas nupurto Enéja, ir pakerta baimé pakinklius,
Jis suvaitoja, rankas j aukstus zvaigzdynus istiesia
Ir, vos istardamas, taria: ,O! Simta karty didesne
Laimé anyjy, kurie prie rimy auksty Iliono

Miré téevy akyse! O Tididai, tu karingiausias
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Didvyri grajy genties! Kodél nezuvau as kovodams
Trojos laukuos, kodél galvos nepadéjau nuo tavo
Rankos tenai, kur nuo ieties Achilo Hektoras guli,
Kur Sarpedonas narsus, kur tiek Simoentas sraunusis
Nunesé skydy, Salmy ir narsiausiy vyry lavony!”
ZodZio nebaigus sakyt, Akvilonas, klaikiai sukaukes,
SiGsteri priesais bures...

(Verg. Aen. 1. 92-103)

Tokiy idealiy, absoliuc¢iy monology, tai yra personazy kalbéjimo, pazyméto nuliniu komunikacijos
laipsniu, Metuose néra. Vieny atsidlrusiy veikéjy monology, kaip zZinoma, Salinasi realybés siekianti
literatQra, nes garsus Zmogaus kalbéjimasis su savimi paciu néra tikroviskas. Taciau kazin ar
supratimas, jog tokie monologai mimetiskai neatgamina tikrovisko kalbéjimo, Donelaiciui,
privertusiam kalbéti paukscius, o veikéjus apdovanojusiam hiperbolizuotais veiksmais, buvo
svarbiausias dalykas. Atrodyty, jog poetui daug labiau rlpéjo parodyti tvirta sengja lietuviy biry
bendruomene, kuriai badingi komunikacijos ir dialogiSkumo santykiai. Matyt, nenorédamas atskirti
ar isskirti individy iS badry kolektyvo, nenorédamas ardyti svetimsaliy apsuptyje gyvenancios
monolitiskos lietuviy bendruomenés vaizdo, poetas ir neparasé nei vidiniy, nei garsiai istarty, bet
niekieno negirdimy savo personazy zodziy. Juk ne koks nors vienas bdras, o visa bendruomené yra
svarbiausias jo poemos veikéjas. Ne be pagrindo individo reikSme akcentuojanti susvetiméjimo laiky
literatira vadinama monologine, nes ji jsitikinusi, jog nekomunikabilumas egzistuoja a priori, o
pokalbio, vykstancio tarp dviejy asmeny, gerianciy kava ir létai kalbanciy apie pasaulj, idéja jai
atrodo anachroniska ir absurdiska. Net jos dialogy segmentai dazZniausiai skirti ne kitam veikéjui, o
skaitytojui ar ziarovui*’. Kiekvienos bendruomenés prigimtis ir esme yra komunikacija ir dialogas.
Lietuviai ilgai gyveno bendruomenése. ] komunikacijg linkusj mtsy mentalitetg atspindi kalba: juk
turime zodzio ,dialogas” atitikmenis ,pokalbis”, ,pasnekesys” ir pan., bet neturime lietuvisko zodzio
,monologas”. O Donelaiciui lietuviy bendruomeniskuma pabrézti buvo itin svarbu. Todél jis ir
nesukdré savo Sirdziai ar savo mintyse sakomy Mety personazy monology.

Antraja antikiniy monology grupe sudaro tie, kuriuose kitiems asmenims skirtas kalbéjimas yra
kreipimasis, galimy veiksmo varianty pristatymas, raginimas ar sprendimas®’, bet zodinio atsakymo
nesulaukiama. Sio monologo pavyzdys bty sumedziojusio briedj Odiséjo kalba:

Numeciau jj prie laivo pajary ir, vyrus pasaukes,

Drasiai kreipiausi j juos, sakydamas Zodziais sparnuotais:
,Vyrai mieli! ] Hado namus, nors baisiai litdésim,

Mes nenueisim pirmiau, nei ateis diena pazadéta.

Taigi kol valgyt ir gerti laive greitajam nestinga,

Mes nepamirskim piety, badu mums galuotis neverta.”
Taip a$ kalbéjau, o vyrai nelauke, kad vél pakartociau.*®
(Hom. Od. X. 172-178)

Tokio kity girdimo vieno personazo kalbéjimo Metuose esama, bet nedaug. Batina pabrézti, kad
tokiu atveju veikéjy kalbos visada skirtos ne sau, o kam nors kitam. | jas tiesiogiai neatsakoma, bet
jos yra girdimos kity, o kartais kalbétojo zodziai sukelia kokig nors reakcijg. ISgirdes keiksmais
prapliupusj rékaujantj pona, sikSnosparnis uzduoda keletg klausimy ir pakomentuoja padétj. Ponas
nieko neatsako, bet ta paukscio graudenima jaucia (PL 220-227). Daugiausia veikéjy monology
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sutelkta ,Vasaros darby” giesméje. Jos pradzioje Prickus pasako sveikinimo kalba. Po jos poetas
nurodo, jog monologas skirtas ne pasauliui bei zmogui apskritai, o seniino klausantiems barams:

Taip pries Sekmines bdrus | baudziavg kviesdams
Ir, kas reik atlikt, pamokydams sveikino Prickus.
(VD 10-11)

Sioje dalyje randame dar kelis monologus. Vasaros gamta jkvepia ant kumpos lazdos pasirémus;
Laurg pasakyti monologa apie zmogaus baties trapuma (VD 46-95). Atrodyty, jog Lauras apie tai
samprotauja vienas sau. Taciau tokia nuomone griauna po kalbos einantys autoriaus ZodzZiai Taip
besipasakojant (VD 96), rodantys, kad tikriausiai iSmintingasis biras désté savo mintis kitiems. Selmo
monologa apie bedievius keikinus (VD 114-135) tikrai girdi kaimynai, nes Selmui taip besidyvyjant,
stai girgzteria durys, / Ir Saltysius Prickus tuo visiems pasirodé (VD 136-137). Prickus pasako
monologa (VD 138-147), perduodamas atsakymo nereikalaujantj pono liepima atlikti lazg, ir, kdliais
iSvirtes pro duris, nujoja. Kupinu pamokymy vakmistro monologu (VD 655-714) baigiasi ,Vasaros
darby” dalis. Teis¢jams skirta Docio gynimosi kalba (ZR 342-357) ir nejvardyto Zaltysiaus kalba
teisme (ZR 360-378) irgi, matyt, laikytinos atskirais monologais, nes sunku tarp jy rasti komunikacijos
elementy.

Be veikéjy monology, Metuose dar yra i$ teksto pabréztinai iSsiskirianciy autoriaus monology,
skirty kitiems epo veikéjams. Vienoje vietoje po ilgo kalbéjimo lakstingalai autorius prabyla j zmoguy,
kviesdamas tenkintis mazu (PL 87-153), kitoje Slovina darbscias moteris ir pataringja darzy
klausimais (PL 628-660). Dar kitur bara kumelio Sonus dauZantj vestuviy kvieslj (RG 124-133).
,Ziemos rlpes¢iuose” autorius bara vilkus, kviediasi Ziemj jy tramdyti (ZR 74-100) ir kreipiasi j
miskininkus, ragindamas naikinti vilkus ir gaudyti vagis (ZR 101- 115). Batina pabrézti, jog tokiy
autoriaus monology antikiniai epai neturi. Siuo poziariu Donelaitis yra originalus.

Keliy antikinio epinio kdrinio veikéjy oralinis bendravimas paprastai vadinamas pokalbiu arba
dialogu®’. Kadangi dialogo teorija dar tik pradedama kurti®® ir net terminas néra nusistovéjes,
nesileisdami | subtilybes pazymésime, jog epinio karinio dialogas turi tam tikros specifikos ar
santykinumo, nes jj paprastai sudaro ne mazi, judris segmentai, o ilgy, neskubiy kalby grupés. Tokie
dialogai visada yra persunkti oratorinés dvasios>, nes juos sudarancios kalbos sukurtos dairantis |
jau aptarta retorikos kalby tradicija. Epo Zanras reikalauja, kad ilgos kalbos bity dedamos net ten,
kur dél greitai besikeic¢ianciy jvykiy jos nejmanomos, kur jmanomas tik $tksnis ar trumpute fraze®’.

Antikiniy epy dialogai turi daug bendrumuy, bet yra ir skirtumy. Homero pokalbiy esama keliy
rasiy®. Vienas jo dialogy tipas yra toks: dalyvauja daug veikéjy, veikéjai sako ilgas kalbas ir kelis
kartus jomis apsikeicia. Toks yra, pavyzdziui, lliados pirmosios giesmés dialogas kariy sueigoje, kur i$
eilés kalba Achilas, Kalchantas, Achilas, Kalchantas, Agamemnonas, Achilas, Agamemnonas, Achilas,
Agamemnonas, Aténé, Achilas, Achilas, Nestoras, Agamemnonas, Achilas (Hom. Il. 58-303). Panasiy
pokalbiy esama ir Odiséjoje. Pavyzdziui, Alkinojo rimuose vykstanciame dialoge (Hom. Od. VIII. 96—
498) dalyvauja Alkinojas, Laodamantas, Eurialas, Odiséjas, Areté ir Nausikaja — Alkinojas cia prabyla
keturis, Odiséjas — tris, Eurialas — du, o Areté su Nausikaja — po vieng karta. Kitas Homero dialogy
tipas — vieno personazo pokalbiai su keliais kitais veikéjais iS eilés. Pavyzdziui, Sestoje /liados
giesméje Hektoras kalbasi su motina, su Pariu, su Helena, su Seimininke, su Andromache, vél su
Pariu. Trecia, Homerui budingi iStesti dviejy asmeny pokalbiai, kuriuose abu pokalbininkai pasako po

3% Richard Heinze. Op. cit. 404-427.
3% Suzanne Guellouz. Le dialog. Paris: Presses universitaires de France, 1992.
% Dictionaire historique, thématique et technique des littératures. T. 1. 1987. 445.
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keletg kalby. Pavyzdziui, pirmoje Odiséjos giesméje (Hom. Od. 156-318) kalbédamiesi Telemachas su
Aténe kiekvienas pasako po keturias kalbas™.

Pastebéta, jog Vergilijaus pokalbiai sudaryti kitaip: Sis poetas nemégsta daugelio asmeny
pokalbio. Tokj dialoga Eneidoje jis pavartoja tik tris kartus: desSimtos giesmés pradzioje dievy
pasitarime kalba trys asmenys (Verg. Aen. X. 5-95), Laurento taryboje (Verg. Aen. XI. 242-445) -
keturi asmenys, trojény stovykloje — keturi asmenys (Verg. Aen. IX. 232-302). Siaip Eneidai budingas
binariskumas, $iame epe vyrauja dviejy asmeny pokalbiai*®. Dazniausiai jie sudaro tik dviejy kalby
bloka, susidedantj is vieno kalbétojo teiginio ir kito kalbétojo atsakymo. Retai vienas i$ dviejy
pokalbininky pasako dar vieng kalba ir tik kelis kartus apsikei¢iama kalbomis po du kartus.

Dialogai laikomi vyraujanciu Donelai¢io poemos kompozicijos elementu®’. Mety pradzioje
randame pauksciy pokalbj. Jame dalyvauja du pokalbininkai: erelis klausia, kaip pauksciai
perziemojo, jam atsako gandras (PL 156-201). Sioje dalyje pateiktame Zmoniy pasikalbéjime
dalyvauja keturi asmenys: Lauras Prickus, Slunkius, Blékius ir autorius (PL 245-660), o kalbéjimo
tvarka tokia: Lauras, Prickus, Slunkius, Prickus, Blékius, Prickus, autorius, Prickus, autorius. Taigi
Prickus pasako keturias, o autorius — dvi kalbas. ,Vasaros darbuose” galima isskirti keleta
komunikuojanciy grupiy. I kolektyvine bary rauda atsiliepia Prickus, su juo polemizuoja autorius,
paskui j pokalbj jsiterpia Krizas. Taigi turime keturis Sio dialogo dalyvius. Kita kalby grupe pasako
trys asmenys: Selmas, pakamoré ir Jeké. ,Rudenio gérybiy” vestuvése kalbasi net septyni svediai:
Prickus, Selmas, Bleberio tarnas, autorius, Lauras, Buzas, Enskys. Prickus pasako dvi kalbas (RG 267-
650). Kitame dialoge dalyvauja Krizas su Selmu (719-912). ,Ziemos rapesciuose” turime vieng trijy
asmeny dialoga, kuriame kalbasi Prickus, Enskys ir Selmas (ZR 117-299). Prickus Cia pasako dvi
kalbas. Toliau randame du dviejy asmeny dialogus: Lauro su Prickumi (ZR 391-410) ir Selmo su
Lauru, kur Selmas pasako dvi kalbas (ZR 468-682).

Taigi galima padaryti iSvada, jog Donelaicio poemos kalby grupés yra panasesnés j Homero epy
dialogus. Lietuviy poetas, kaip ir Homeras, labiau mégsta ne dviejy, o keliy asmeny pokalbius. Tas
pats kalbétojas Metuose, kaip ir Homero poemose, pasako po keletg kalby.

Antikiniy epy veikéjy kalbos dazniausiai turi savotiskus rémus. Pries dauguma Homero epy kalby
stovi vienos ar dviejy, recCiau — trijy eiluciy jzangélé, o po kalbos — pabaigélé. Visada, net jei
kalbéjimui skirta viena (Hom. Od. XXIV. 491) ar dvi eilutés (Hom. Od. IIl. 474. 477), yra jzangélés
eilute®. Reciau pasitaiko kalby, turin¢iy tik jzangele ar kalby grupiy be pereinamuyjy eiluciy®.
[zangélé visada turi zodj (,taré” ar panasy), pranesantj, jog toliau einantis tekstas bus kalba.
Pavyzdziui: ,Zodziais sparnuotais j jj greitakojé Iridé prabilo” (Hom. II. XI. 199); ,I Telemacha tad
kreipés ir taré zodziais sparnuotais” (Hom. Od. XIX. 3). Kartais jzangéléje nurodomas busimos kalbos
tonas ar emociné herojaus busena: ,Ir dar i$ tolo piktai Menelajui susuko grimodams” (Hom. II. VL.
54); ,Kreipési meiliai j jj ir taré zodziais sparnuotais” (Hom. Od. XIV. 114). Pereinamoji eiluté tarp
dviejy kalby dazniausiai skamba taip: Jam atsakydamas, taré taip Teukras, beydis herojus” (Hom. II.
VIIL. 292); ,Jam atsakydamas taré Sviesus Odiséjas daugmintis” (Hom. Od. XTV. 390). Kalba pabaigus,
eina jg apréminancios formulés eilutés, aiskiai akcentuojancios oralinio segmento pabaiga: ,Taip jis
pasaké. Visi susirinke sédéjo be Zado” (Hom. II. IX 29); ,Taip jis kalbéjo, o Nestoridas tylédamas
svarsté” (Hom. Od. XV. 202); ,Taip jisai taré. Nudziugo tad Hektoras, Zodj jo svarby / Tokj iSgirdes”
(Hom. II. VIL. 54-55); ,Sitai pasakes, nuéjo 3alin” (Hom. IIl. XXI. 468); ,Taip jis pasaké. Pasoko stnus
Telamono Ajantas” (Hom. II. XXIIL. 708); ,Tarusi Siuos Zodzius, jam kasping padavé deivé” (Hom. Od.
V. 351). Matome, jog apréminanti kalba pabaigos eiluté ne tik signalizuoja apie kalbos pabaiga, bet

39 Richard Heinze. Op. cit. 404.
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ir pranesa apie klausytojy reakcija, paties kalbétojo arba kity veikéjy veiksmus. Taigi ji dazniausiai
atlieka jungties funkcijg, tarsi kokia grandis, sujungianti kalbg su pasakojimo tekstu. Kartais
uzbaigdamas dialogg Homeras deda tokia eilute: ,Taip jie suséde abu tarpusavy nan Snekuciavo”
(Hom. Od. VII. 334; XV. 493 etc.). Vergilijaus Eneidos kalbos pristatomos jvairiau*, bet romény poetas
irgi mégsta rémine kompozicija. Eneidos veikéjy kalby pradzig dainai aprémina tokio tipo eilutés:
,Cia j karaliy prabilo Enéjas ir taré maloniai (Verg. Aen. VIIL 126). Tarp dviejy kalby paprastai
jterpiamos tokios ar panasios eilutés: ,Auksto Olimpo valdovas trumpai atsakydamas taré” (Verg.
Aen. X. 621); ,Taip jis kalbéjo, o Ilionéjas | tai jam atsaké” (Verg. Aen. VIL. 212). Po kalby eina jas
apréminancios pabaigélés eilutés: ,Sitai pasakes, dvilinkj apsiausta nusimeté Zemén” (Verg. Aen. V.
422); Jllionéjas taip saké, o jam visi Dardano stnis pritaré vienu balsu” (Verg. Aen. 1. 559-560); ,Taré
ir garbei dievy i$ taurés nuliejo ant stalo” (Verg. Aen. 1. 736). Réminés kompozicijos principu
pateiktas veikéjy kalbas (Sis principas taikomas ne tik dialogy segmentams, bet ir monologams)
randame ir Ovidijaus, Lukano, Stacijaus bei kity epy autoriy kariniuose.

Donelaicio poemose kalby, turinciy pradzig apréminanciy eiluciy, labai nedaug. Tokiy atvejy
pasitaiko tik trys. Viena vieta nurodo vakmistro kalbos pradzia: Bet pons vakmistras, tuojaus berzinj
nutveres / Ir bais rékaudams, taipo kalbéti pradéjo (VD 653-654). Pries Krizo pasakojima apie
Plaucilino vaiSes eina eilutés: Ale dabokit dar toliaus, kas cia pasidaré / Ir kq Krizas, sens Zmogus,
mums praneseé pernai (RG 717-718). Drasi Docio kalba pristatoma taip: Bet Docys, girdekit tikt, rankas
isirémes, / Provininkams visiems nei gero nedavé ZodZio (R 340-341).

Kalbos pabaiga Zenklinanciy rémy eiluciy randame daugiau, bet jos eina ne po kiekvienos kalbos,
o tam tikrais atvejais. Erelio ir gandro pokalbj uzbaigiancig gandro kalba lydi epinés formulés eiluté:
Taip besipasakojant, dyvy dyvai pasidaré (PL 202). Po bary pasiSnekéjima uzbaigiancios Krizo kalbos
randame eilute: Krizui taip besiskundZziant, stai pulkai susibégo (VD 434). Su pakamore susigincijusios
Jekés kalba lydi eiluté: Taip besipriesyjant, stai! vakmistras pasirodée (VD 649). Po ilgg bary
pasisSnekéjimg uzbaigiancios Enskio kalbos eina formulé: Taip besipasakojant ir svodbg visg
bebaigiant, / Zemé su visais daiktais virpéti pagavo (RG 651-652). Prickaus pamokymy kalbos apie
elgesj su ugnimi pabaiga skelbia eiluté: Prickui taip Saltysiskai barus bemokinant, / Stai ant alycios
toksai pasidaré $avis (ZR 300-301). Lauro ir Prickaus pasnekesj uzbaigiancia kalba lydi platus
paaiskinimas: Tuos Zodzius visiems gi begirdint iStaré Prickus / Ir, | kailinius iSverstus tuojaus {sineres, /
Amstroto javelius iskultus | Karaliauciy / Su kitais viernais Saltysiais nuvezé greitai (ZR 411-414). Taigi
DonelaiCio epe apréminancios eilutés dazniausiai eina ne po vieng kalba sudarancio dialogo
segmento, o po viso dialogo, po keliy kalby bloko. Jos, kaip ir antikiniy epy pokalbiy pabaigélés,
atlieka kalbéjimo sasajos su pasakojimu vaidmenj. Pabaigos rémo eilutes randame ir po beveik visy
monology. Po Prickaus sveikinimo vasaros pradzios proga eina apréminancios eilutés: Taip pries
Sekmines barus | baudZiavg kviesdams / Ir, kas reik atlikt, pamokindams sveikino Prickus (VD 10-11).
Laurui pabaigus monologg su gamtos ir Zmogaus gyvenimo paralelémis, randame formule: Taip
besipasakojant, stai vakmistras pasirode (VD 96). Po kupinos pasipiktinimo ir stebéjimosi Selmo
kalbos uztinkame eilute: Selmui taip besidyvyjant, stai girgzZteria durys, / Ir Saltysius Prickus tuo
visiems pasirodée (VD 136-137). Po Prickaus zodziy apie pono jsakyma eina eiluté: Taip istares, jis
kaliais pro duris isSoko (VD 148). Autoriaus apmastymus apie biry pranasumus prieS ponus
aprémina eiluté: Taip bedamojant man (VD 505). Dociui pabaigus kalba, dviem eilutémis nusakoma
klausytojy reakcija: Prickus su kitais saltysiais, Bleberio sébrais, / Dyvyjos didei, dyvus girdédami tokius
(ZR 358-359). Po Do¢j teisinanios vieno 3altysiaus kalbos eina eiluté: Taip visiems besiskundziant,
vakmistras atsibasté / Ir Saltysiams | Karaliauciy paliepé rengtis (ZR 379-380). Vadinasi, Donelaitis,
kaip ir antikiniy epy kadréjai, irgi naudoja réminj kalbos ar kalby grupés komponavimo tekste
principa: ir dialogy, ir monology pabaiga su tekstu dazniausiai susiejama viena ar keliomis rémo
eilutémis. Batina pabrézti, jog Vergilijus jtvirtino ir kitokj kalbos jvedimo | tekstg bada. Daugybéje
viety kalba pateikiama be jzangos eiluciy, o zodziai ,taré” arba ,sako” (inquit, ait) jterpiami j kalbos
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pradzig, j jos pirmaja arba antraja eilute kaip Siame pavyzdyje:

Zastant vyrus i$girde, skubiai ton vieton atbéga
Teukry vyriausi vadai — Mnestéjas ir greitas Serestas.
Mato — lekia visi, o priesas siaucia stovykloj.

.Kurgi jus bégate taip, — Mnestéjas taré, — kur skubat?
Kur jas mdrus kitus sau rasit ir kitg tvirtove?

Vienas vyras, Zmogus, tarp pylimy jasy patekes,
Tokias baisias zudynes stovykloj gali jvykdyt

Ir nesulaukti bausmeés? Tiek vyry nuvaré j Orka!

Ar jums negaila, bailiai, nelaimingos tévynés, ne géda
Jasy senoliy dievy ir didvyrio didzio Enéjo?”

Uzdega Sirdis jo Zodziai, grjZzta narsumas, ir vyrai
Stoja tvarkingom gretom...

(Verg. Aen. IX. 778-789)

IZanginés apréminancios kalba eilutés (,kalbéjo taip”) Cia néra, bet jei kalba ilgesné, tokio tipo
kompozicija dazniausia turi, kaip ir cituotoje iStraukoje, pabaigélés eilute ar bent zodzius ,taré”,
.pasakes” ir pan. Be jzanginiy eiluciy prasidedancias kalbas labai mégo ir Ovidijus. Jy gausu jo
Metamorfozese.

Dauguma Mety kalby irgi pradedama be specialios jzangélés. Kalbéjimg nurodantis Zodis cia
jdetas j teksta. Stai kokia yra poemos kalby pradzia ,Pavasario linksmybiy” dalyje: Ti¢, — taré jis, —
pulkai susirinke, liaukités osti (PL 157); Mes, — atsiliepdams jiems erelis, — norime tardyt (PL 162); Dievs,
— taré, — svietq si sutverdams ir budavodams, / Daugel tukstanciy gyvy sutverimy leido (PL 173-174);
Ak! — tareé Lauras, rymodams ant stripinio savo, — / Vis niekai, kad tals Zioplys su Bleberiu vapa (PL
245-246); Rods, — tarée Prickus, — jauns Zmogus durnai dakinédams / Nei sidabras gyvs stikle mudriai
sokinéja (PL 294-295); Rods, — taré Slunkius, — vél bensyk su padéjimu Dievo / Ismiegot ir sgnarius
atgaivyti galéjom (PL 418-419); Rods, — taré Blekius, — kg pernai sau nusipelnem... (PL 553); Tic!- tare
Prickus jam, lietuviskai pasakydams, — / Eik, Zioply! tu juk kasmets dél édesiy skundies (PL 567-568);
Rods, — tare Prickus, — vis tiesa, kas cia pasakyta (PL 611).

Lygiai taip pat jvedamos kity poemos daliy kalbos: Rods, — taré Lauras, ant kumpos lazdos
pasiremes, — / Dievui bak garbe! (VD 46-47); Ak! — taré Selmas, — jau per daug yr sviete bedieviy (VD
114); Stai, — tareé jis, tuojaus skaitydams gromatq pono, — / Stai poryt masy pons mus bégt | baudziavgq
siuncia (VD 138-139); Stui, — taré Prickus, — jau ben syk{ paliaukite zaunyt (VD 242); Ak! — taré Krizas,
— rods dar daug mums reiks pasipurtyt (VD 314); Tic! — taré jis, — nerékauk taip, tai Kasparo kiaulés
(VD 476); Ak, — tare Paikzentis, mokyto Bleberio bernas, — / Mans gaidau! (VD 483-484);, Ak!- tare
Selmas, — jau toktu su musy gadyne, / Kaip jau sveisteris ir prancizas Lietuvg gavo (VD 530-531); Stui,
— taré kaimynkas viernai uzstodama, Jeké, — Moters! (VD 639-640); Ak, — taré Prickus, — as, tiek mety
sulcu bebudams (RG 267); Ak, — taré Selmas, — rods nesvankios musy gadynés / Ant visy Selmysty jau
visai pasileido (RG 325-326); Ak, — tare, — linksminkites, jau vél cesnis pasidaro (RG 341); Rods, — tare
Lauras, — su miera vis reik pasipurtyt (RG 393); Tai jau vis tiesa, — svepliuvodamas iStaré Buzas, — /
Zinom juk visi, kaip mes nuoginteli gemam (RG 438-439); Rods, — taré Prickus, — taip ir man daugsyk
pasidare (RG 485); Ak, — taré jam Enskys, istraukes didelj peilj, — / Man brolau Ssirdings, kam spardais
taip susiraukes? (RG 532-533); Ak, — taré Selmas, — bengi paliauk su pasaka savo (RG 773); Rods, —
tare Prickus, su tabaku barus pavitodams / Ir, kaip badas jo, Znairioms | Kubg zigdrédams, / — Rods jiasy
mylista jau patys tiek iSsimanot (ZR 117-119); Ak, — taré jam Enskys, pas kimq Krizq sédédams, — /
Prickau, tu per daug jau mis isniekini biudg (ZR 165-166); Rods, — taré Selmas, — nei vienam klastuot
nepraeitis (ZR 182); Jaugi gana, kaimynai! — Prickus Saukti pagavo, — / Kas krivilei reik, iimanomai
pasisakéem (ZR 208-209); Kas jums rip, — taré jis, — jis provninkai maloningi (ZR 342); Ak, — taré viens
tarp juy, — toktu su masy gadyne (ZR 360); Ak, — taré Lauras, vieZlybus ZodZius pasakydams, — / Ak,



katrul jau ¢ésas misy nelabs nusibasté! (ZR 391-392); Tu, — taré Prickus jam, — saugokis Kasparg kibyt
(ZR 402); Ti¢, — taré Selmas, — ne per daug dél to nusimykim! (ZR 468); Rods, — taré Lauras, — rods taip
reik gyvent gaspadoriams (ZR 528); Ai, — taré Selmas, — tu per daug pasakai pranctizams (ZR 542).

Taigi Sios Mety kalbos apskritai yra panasios j minéty romény poety dialogy segmentus. Taciau
reikia parodyti, kad jos turi ir tik joms budingy elementy. Mat jose autoriaus nuoroda, kaip kalba
sakoma, jterpta j pacig kalba. Po Zodzio ,taré” mes suzinome, jog Lauras kalba, rymodamas ant
stripinio arba ant kumpos lazdos, Buzas Sneka Svepliuodamas, Enskys — rodydamas didjjj peilj, o
Prickus — vaiSindamas barus tabaku. Antikiniy autoriy epuose to niekada nepasitaiko: nuorodos cia
eina pries kalba, sudarydamos savotiska réma, kaip Sioje Enéjo kalbos pradzioje:

Asarg braukia sustojes. ,Kur rasi, — sako, — Achatai,
Zeméje vieta, kuri nezinoty masy nelaimiy?..”
(Verg. Aen. 1. 459-460)

Batina pabreézti, jog cituotosios Mety kalbos yra atviresnés kontekstui struktlros uz antikines, nes
jos neturi rémo. Be to, zodziu ,taré” | teksta jvedamos Mety kalbos dazniausiai neturi pabaigélés.
Vadinasi, ne tik jy pradzia, bet ir pabaiga yra atvira. Tuo jos skiriasi nuo antikiniy epy kalby.

Nurodoma, jog kiekviena Homero dialogy kalba, nepaisant dazniausiai didelés apimties, yra gana
tvirta, uzdara struktara. To graiky poetas pasiekia laikydamasis rato kompozicijos principy®. Rato
kompozicijos kalboms budingas vieno teiginio buvimas: net jei pradinis teiginys kalbos pabaigoje
nepakartojamas, jis visoje kalboje detalizuojamas, plétojamas, nieko naujo nepasirodo. Gali bati
digresijy, bet vis tiek po variacijy, korektary, kreipiniy, prieSingo teiginio iSdéstymo akcentuojama
pradiné mintis. Tokiag kompozicija turi daugelis /liados kalby (Hom. II. 23-34; V. 801-814; 815-824; VI.
123-143; XIV. 42-51; XV. 502-513; XXIII. 306-348; XXIV. 599-620 etc.). Kaip pavyzdj galime pacituoti
trumpa bendrazygiams sking Ajanto kalba. Joje tarsi ratu sukasi mintis apie batinybe kautis:

Géda, argieciai! Dabar jau mums viena belieka: ar zati,
Ar apsiginti kaip norint ir masy laivyna isSgelbét.

Gal jus galvojat, jei Hektors Sviesusis laivyng paimty,
Pésti per jarg pareiti | gimtaja Salj kiekvienas?

Argi negirdit, kaip ragina savo kariuomene visg
Hektoras, kaip mus laivus pelenais jisai Saukia paleisti?
Juk ne j Sokj jis kviecia, bet ragina drasiai kovoti.

Neér iSéjimo mums kito, nér kelio kitokio geresnio,
Kaip tiktai stojus j kova, rankas iSméginti ir drasa.

Juk nepalygint geriau yra zati ar bati is karto,

Negu dia laika ilgiausig kovoj kruvinoj prie laivyno
Sitaip kankintis ir bat nugalétiems mums vyry silpnesniy.
(Hom. Il. XV. 502-513)

Bidama uzdara struktdra, kalba, sudaranti Homero dialogo segmenta, kaip minéjome, su
poemos tekstu dazniausiai yra susieta jvadinés eilutés (,taip kalbéjo”) ir pabaigélés eilutés (,Taip
tares”). Be Siy iSoriniy sasajy esama ir papildomy, vidiniy. Be abejo, dialogy segmentai turi teminiy
rySiy. Nurodomos dvi jy rasys. Vieny kalby teiginiai tiesiasi vieni j kitus, atitinka vieni kitus
chiastiskai ar paraleliai. Kitas kalby siejimo bidas yra toks: vienos kalbos pabaiga turinio pozitriu
Sliejasi prie kitos kalbos pradzios*. Taciau tarp pasakotojo teksto ir kalbos nerandama jokiy vidiniy

4 Carlos J. Larrain. Op. cit. 7; Harold Patzer. Op. cit. 131; Dieter Lohmann. Die Komposition der Reden in der Ilias. Berlin: Walter
de Gruyter & Co, 1970. 12-94.

a6 Dieter Lohmann. Die Technik der Dialogfiihrung. Op. cit. 1970. 131-145.



lietimosi tasky, i$skyrus iorinius rémus®’.

DonelaiCio poemoje nerandame tiksliai pakartotos antikiniams epams jprastos dvi kalbas
jungiancios formulés ,j tai taré”, bet yra keli atvejai su peréjimo eilutémis. Po erelio klausimy apie
iSgyventa ziema eina pauksciy valdovo kalba su gandro atsakymu susiejancios eilutés: Taip ereliui
klausiant ir astriai tyrinéjant, / Gandras ant savo lizdo nei koks pons issisplétes / Bei besikloniodams
vis ir linksmai Sokinedams, / ,Dievs, — taré. (PL 170-173). Po Slunkiaus kalbos eina eilutés,
pranesancios apie bury reakcija ir sujungiancios dvi kalbas: Tas durnas kalbas girdédami barai /
Gédeéjos, bet Prickus jam drgsa pasakydams / ,Eik, — taré, — sadvabali! (PL 455-457). Selmo ir
pakamorés kalbas sujungia eiluté: Selmui taip besiraukant, stai pakamoré suriko (VD 543). Tam
paciam tipui galima priskirti ir Selmo postringavimus su Bleberio tarno kalba sujungiancias eilutes:
Taip besipasakojant ir svodbg visq bebaigiant, / Stai tuojaus vyZots atbéges Bleberio tarnas / ,Ak, —
tare, — linksminkites (RG 339-340).

Pateikes mazai pereinamyjy tarp dviejy kalby eilu¢iy, Donelaitis dazniau vartoja dar Homero
pasillytus vidinius kalby siejimo budus. Kartais kalbas sieja bendra tema, o kartais vieno personazo
kalbos pabaiga iSprovokuoja kito kalbos pradzig ar visg kalba. Pirmuoju atveju vienas veikéjas
i$plecia ar patikslina kito déstomas mintis. Stai poemos pradzioje erelis klausia, ar visi paukciai i$liko
per ziemg, ar ko nepristigo, ar ko neprazudé Seskas, peléda, vanagas, kiauné ar Zmogus. | jo
klausimus gandras atsiliepia kalba, kurioje placiau isrutulioja tg pacia tema, samprotaudamas, kad
kiekvienam gyviui pasaulyje Dievas nustaté savitag maistg ir paukSCiams davé savus priesus: ir
Zmones, ir paukscius (PL 156-201). Prickaus linkéjimai barams sveikatos ,Vasaros darby” pradzioje
(VD 1-11) sukelia autoriui norg pasamprotauti, kodél baraiyra sveiki, o ponai nuolatos serga (VD 12-
45 ). Bleberio tarno pranesSimui (RG 341-353) apie pjaunamus gyvulius ir dziaugsmui, kad dabar
desry visokiy bus prisivalgyt (RG 348), ilgesne kalba (RG 354-392) pritaria autorius, ragindamas
pabaigus darbus sociai prisikirsti ir kelti vaides. Pri¢kaus kalba ,Ziemos rupesciuose” (ZR 117-164)
apie lietuviams deramas ydas bei nedorybes sukelia norg Enskui ginéytis (ZR 165-181), o abiejy
pasnekovy zodziai iSprovokuoja tautinj sgmoninguma zadinancia ir apgaules peikiancig Selmo kalba
(ZR 182-207). Taigi &ia turime tris tos pacios temos susietas kalbas. Lauro pokalbis su Prickumi
sudaro dviejy ta patj teiginj iS skirtingy pusiy atskleidzianciy kalby bloka: Lauras piktinasi
skriaudZian&iais barus ponais (ZR 391-401), o Prickus kalba apie nejmanomuma priesintis
skriaudéjams (ZR 402- 410).

Taciau daug dazniau Metuose pasitaiko atvejy, kai vienos kalbos pabaiga iSprovokuoja visg kita
kalbg arba kai vieno sakytojo kalboje isdéstytas mintis kitas kalbétojas perima tik savo kalbos
pradzioje. Stai ,Pavasario linksmybése” Lauras samprotauja (PL 245-292) apie tai, kad kvailai elgiasi
jaunas valstietis Milkus, dédamasis ponu. Po jo kalbos prabiles Prickus kalbos (PL 294-417) pradzioje
tesia ta paciag mintj, teigdamas, jog visi jauni Zzmonés yra kvailoki. Paskui kalbétojas pakeicia temga ir
kalbos pabaigoje ragina barus darbuotis. Si mintis vercia atsiliepti Slunkiy (PL 418-454) ir isdéstyti
visiskai prieSingas, tinguma Slovinancias mintis (PL 418-454). Toks Slunkiaus kalbos turinys vercia
Pricky drasiai atsikirsti peikiant tinguma kitos kalbos (PL 457-552) pradzioje. Toliau senitnas kalba
apie kitus dalykus ir, baigdamas kalba, prabyla apie maista. Si Pri¢kaus kalbos pabaiga iprovokuoja
Blékiaus kalba (PL 553-566) apie tai, kad visi istekliai jau iSseke. Didesne atsakymo kalbos (PL 567—
598) puse Prickus skiria netaupancio maisto atsargy Blékiaus barimui, o paskui pereina prie raginimy
séti kiekvieng séjama daikta. Kalba baigiama raginimu séti linus. I tokius seniiino Zodzius aistringai
reaguoja autorius, teigdamas, jog gerai yra, kai darbscios Seiminininkés reikalauja séti liny, nes jos
aprengia seimyna (PL 500-610). Jam atsakydamas Prickus pritaria, jog tai tiesa, ir iSpeikia tingines
moteris (PL 611-627). Po jo prabiles autorius kalbos (PL 628-660) pradzioje irgi gédina nenaudéles
moteris, o paskui pasuka prie darbstuoliy slovinimo ir patarimy dél kity darby. ,Vasaros darbuose”
autoriaus kalbos (VD 12-45) mintis apie bury sveikata Lauras pakartoja tik savo kalbos (VD 46-95)

7 Martin Steinriick. Rede und Kontext. Zum Verhéltnis von Person und Erzahler in frihgriechischen Texten. Bonn: Rudolf Habelt
GMBH, 1992. 378.



pradzioje. Bary rauda dél gerojo pono mirties (VD 217-241) vercia Pricky skirti Siai temai kalbos (VD
242-292) pradzig. Senilnas baigia kalbg kita tema: jis samprotauja apie blry verte ir pony
menkuma. Tokia jo kalbos pabaiga sukelia autoriui klausimy, iSdéstyty jo kalbos (VD 293-313)
pradzioje, ar ta patj jis pasakyty ponams ir priekaistauty dél tokio neprotingumo. Paskui autoriaus
démesys nukrypsta prie laukianciy darby ir raginimy skubintis juos atlikti. Si kalbos pabaiga
iSprovokuoja Krizo kalbos (VD 314-433) pradzig: Krizas pritaria, jog i$ tiesy dar reikés gerokai
pasipurtyti, kol nudirbs visus darbus, o paskui nukrypsta prie kity dalyky. ] Paikzencio kalba (VD 483-
496) apie bury ydas, kurig, matyt, iSprovokavo nugirstas autoriaus pokalbis su Kasparo tarnu ir
autoriaus nusistebéjimas Plaucitino tingumu, reaguoja autorius, vienas sau tyliai su juo
diskutuodamas, kad nepazjstas biry ir juos be reikalo Smeizigs (VD 496-504). Selmo kalba (VD 530-
542) yra persivalgiusiy ir persigérusiy Plauciino sveciy elgesio komentaras, o pakamorés kalba
iSprovokuoja ne Selmo kalbos turinys, bet tai, kad jis ir kiti barai tik vépso ir nedirba. Pakamoreé
ragina dirbti (VD 544-638). Kupina priekaiSty moterims antroji jo kalbos pusé vercia gincytis Jeke
(VD 639-648). Prickaus kalbos (RG 267-324) ,Rudens gérybése” pabaiga apie nedievotg pony elgesj
sukelia Selmui norg pasakyti kuping pasipiktinimo pony bedieviskumu kalbg (RG 325-338).
Dziaugsmingos autoriaus kalbos (RG 354-392) apie rudens gérybiy gausa pabaiga, raginanti
pasidaryti atsargy, iSprovokuoja Lauro kalbg (RG 393-437) apie saikinga valgyma ir protinga istekliy
paskirstyma visiems metams. Sios kalbos baigiamosios mintys apie tai, jog kai kurie prageria viska ir
nuogi réplingja, o juk reikia ne tik pilva palinksminti, bet ir jj apdengti, paskatina Buza kalbos
pradzioje pritarti (RG 438-484) joms. Paskui kalbétojo mintys nukrypsta kita linkme. Buzo kalbos
pabaigos dejonés apie tai, kad ponai skriaudzia barus, paragina Pricky iSdéstyti mintis apie savo
paties liddng dalig (RG 485-531). Prickaus skundai sukelia Enskio uzuojautos Zodzius, kuriais,
pradejes ilga kalba (RG 532-650), jis tuoj pasuka prie kity dalyky. Netrumpa Krizo pasakojima (RG
719-1 772) apie pasigérusius burus Selmas nutraukia ir pradeda savo kalba (RG 773-912). Nors po
Selmo kalbos ,Ziemos rupes¢iuose” (ZR 182-207) Prickus sakosi pereisigs prie kitos temos, bet jo
kalba (ZR 208-299) apie atsargy elgesj su ugnimi neatsirado i niekur: ji susijusi su Selmo kalbos
pabaiga, kur buvo kalbama apie krosnies karima. Selmo kalbos (ZR 467-527) pabaiga sukelia nora
Laurui pritarti: valstiediai turi gyventi priziarédami savo akius. Paskui jo kalba (ZR 528-541) nukrypsta
prie tautiniy reikaly, ir Selmas savo kalbos (ZR 542-682) pradzioje linksta su juo nesmarkiai
pasiginCyti.

Taigi matome, kad dialoginiuose Mety blokuose vieno personazo kalba dazZnai tarsi truput;
uzslenka ant kito veikéjo zodziy: pirma einancios kalbos pabaiga turinio poziriu esti susijusi su kitos
kalbos pradzia arba su visa kalba. Tai gana tvirta, tarsi zvyniniai Sarvai sauganti dialogo, o kartu ir
viso epo, struktira jungtis. Nors Mety kalbos, dazniausiai neturédamos apréminanciy kalbas eiluciy,
iS pirmo zvilgsnio atrodo galj bati pazeidziamos ir trapios, matome, jog jy atvirumas yra jy jéga: jos
gali viena prie kitos tvirCiau prisislieti. Juk antikiniams epams badingos réminés eilutés ne tik atlieka
kalbos jungimo su tekstu funkcijg, bet ir atskiria, sustiprina kalbos uzdaruma. O lietuviy poeto
poemos kalbos yra ne sujungiamos, bet glaudziasi, Sliejasi, uzslenka viena ant kitos. Blry sakomos
mintys tarsi persiligja iS vienos kalbos j kita. Taip pasiekiama ne tik struktdrinio poemos vieningumo,
bet ir semantinés kdrinio vienybés: ir gincydamiesi, ir pritardami vienas kitam pokalbiy dalyviai
pasirodo kaip labai susije tam tikros visuomenés grupés atstovai, kaip vieno krasto Zzmonés, vienos
bendruomenés nariai.

Nors herojiniais epais laikomos tokios poemos, kurios yra kupinos veiksmo*, veiksmui pavaizduoti
jose skirta palyginti nedaug vietos. Jau esame minéje, jog didesne visy antikiniy epy dalj uzima
kalbos. Homero epai ilgi ne todél, kad juose baty pavaizduota daug jvykiy. Jie ilgi todél, kad juose
daug kalby ir kad tos kalbos dazniausiai yra ilgos. Vergilijaus Eneida, susidedanti i$ dvylikos knygy,
yra perpus trumpesné uz kiekvieng Homero epg, sudaryta is dvidesimt keturiy giesmiy, nes romény
poeto epo kalbos kitokios. Vergilijaus veikéjai pasako maziau, negu galéty, ir kalba tiktai tada, kai

48 Cecil Maurice Bowra. Heroic Poetry. New York: St. Martin’s Press, 1966. 49-90.



reikia®. Eneidos kalboms nebuadingos digresijos, kalbos retai istjsta. Kalbétojas nenusuka nuo
pagrindinio teiginio prie atsitiktiniy punkty, to paties nekartoja ir prie to paties negrjzta, nedaro
izangy, Zengia tiesiai in medias res®®. Taciau abiejy Antikos poety epuose kalbos yra ne tik
pasiruoSimas veiksmui ar veiksmo preliudija. Jos pacios yra judéjimas ir veiksmas. Tai apskritai
badinga dialoginio teksto prigimdiai’’. Galima pridurti, jog ir monologinis tekstas yra veiksmas. Ir
dialoginés, ir monologinés kalbos yra antikiniy epy varomoji jega>.

Metuose veiksmo vaizdy turbat dar maziau negu antikiniuose epuose. Juose vyrauja kalbos. Visos
jos suteikia poemai dinamikos, visos jkinija veiksma, nes kalbose vieSpatauja nuolatiné minties
slinktis. DonelaiCio poema, kaip ir antikiniai epai, plaukia kaip didelé, plati, neskubi upé. Matéme, jog
Donelaitis pasinaudoja antikiniy epy kalby jvedimo j teksta principais, bet neperima jy aklai. Jis
pasiskolina tik tuos formos dalykus, kurie reikalingi jo sumanytam kariniui. Lietuviy poetui labai
skaudéjo Sirdj dél germanizacijos proceso, jam buvo svarbu tai parodyti ir pakviesti barus laikytis
lietuvybés, paraginti islaikyti lietuviy bendruomene. Matyt, todél jo epo tekste néra vidiniy veikéjy
monology, pabrézianciy individo asmeniniy jausmy ar isSgyvenimy reikSminguma, o tik monologinés
kalbos apie bendruomenés reikalus, skirtos kitiems bendruomenés nariams. Matyt, todél dauguma
dialoginiy jo epo kalby ne aprémintos ar atskirtos vienos nuo kity, o atviros viena kitai, kad mintys
galéty persilieti is vienos | kitg ir isreiksty Vyzlaukio lietuviy dialogiskuma, vienybe, monolitiSkuma.

Katalogai. Batinas antikinio epo elementas yra katalogas®. Sis graikiskas zodis reiskia
iSskaiciavima, isvardijima.

Tarp visy pasaulio literatlros epy katalogy garsiausias, Zinoma, yra daugiau kaip per tris Simtus
eiluciy nusidriekes Homero Iliados vadinamasis Laivy katalogas (Hom. Il. II. 484-759). Jame poetas
pristato j Trojos karg atvykusius karvedzius ir pranesa, su kiek pilny kariy laivy kiekvienas atplaukeé.
Katalogas jamzina achajy herojus™. Be $io katalogo, /liadoje randama dar daug kity: Nestoras
iSvardija senovés didvyrius (Hom. II. I. 262-266), iSskaiCiuojami Odiséjo nukauti trojénai (Hom. II.
677-680), Hektoro nugaléti achajai (Hom. Il. V. 703-710 ir XI. 299-309), Dzeuso mylétos moterys
(Hom. II. XIV. 317-327) etc. Stai kaip ¢ia idvardijamos kartu su Tetide del Patroklo zGties raudojusios
nimfos:

Graudziai prarido Tetidé; subégusios deivés apstojo,
Dukterys visos Nere¢jo, kurs mariy gilybéj gyveno.
Tarpe jy Glaukeé stoveéjo, Taléja, taip pat Kimodoke,
Spéja, Nesajé ir Toé, prie jy Sviesiaaké Halije,

Ir Kimotoé drauge su Aktaje, taip pat Limnoréja.
Ten ir Melité, ir Jera, su jom Amfitoé, Agave,

Doté ir Prote, Ferusa, taip pat Dinamene atbégo,
Ir Deksmanemé drauge, Amfinomé ir Kalianeira,

Ir Galatéja, placiai pagarséjus, Doridé, Panopé,
Taipgi Nemerté, Apseudé ir Kalianasé grazuolé,
Buvo tenai ir Klimené, Janeira, taipogi Janase,
Mera, Oreitija ir Amatéja, mergelé grazplauke.
Dukterys visos Neréjo is jary giliyjy subégo.
(Hom. II. XVIIL. 37-49)

9 Gilbert Highet. Op. cit. 281.
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Zymiausias Odiséjos katalogas yra Odiséjo sutikty poZemio pasaulyje motery, kilmingy vyry
Zzmony ir duktery, véliy isskaic¢iavimas (Hom. Od. XI. 235-332). Be Sio, ten randama ir daugiau
katalogy (Hom. Od. III. 412-416; VII. 112-116; XIV. 15-18; XXIV. 15-20 etc.). Vergilijaus Eneidoje
katalogy irgi nestinga: iSvardijamos poZzemio pasaulyje Enéjo pamatytos dél meilés prazuvusios
moterys (Verg. Aen. VI. 440-451), ateityje Zzmoniy klnus turésiancios bisimyjy Romos valstybés
veikéjy ir karvedziy veélés (Verg. Aen. VI 752-892), Enéjo prieSininkai (VI 641-817), laivais
plaukiantys j karg Enéjo sajungininkai (Verg. Aen. X 163— 214), Tumo nukauti priesai (Verg. Aen. X.
311-326) etc. Katalogy randama ir kituose herojiniuose epuose: Apolonijas Rodietis ir Valerijus
Flakas pateikia argonauty katalogus (Apol. Rhod. Arg. I. 18-229; Val. Flac. Arg. 1. 350-497), Lukanas —
Apeniny kalnyno maitinamy upiy (Luc. Phars. II. 392-438) ir Pompéjaus sajungininky sarasus (IIL.
169-297), Silijus kalikas isvardija pany gentis (Sil. It. Pun. IIl. 222-414), o Stacijus — Zygio prie$ Tebus
dalyvius (Stat. Theb. IV. 32-308).

Taigi katalogy esama jvairaus ilgio ir jvairios tematikos. Daznai vardijami asmenys ar daiktai ne tik
iSskaiciuojami, bet ir apibudinami. Kai kada isskaiciuoja pats autorius, kai kada katalogas jdedamas |
kurio nors veikéjo kalba. Dauguma jy, kaip ir Cia cituotas Homero nimfy katalogas, yra apréminti
jzangos bei pabaigos ir tekste sudaro atskirg struktdrinj vieneta. Trumpesni katalogai tokiy rémy
dazniausiai neturi. Pries ypac svarbius katalogus eina autoriaus kreipinys j muzas, pabréziantis
iSvardijimo kaip vieno epo elementy isskirtinuma. Taip prasideda Homero Laivy katalogas, Stacijaus
kariy ir jy gimtiniy viety sarasas, Vergilijaus kaliky iSskaiciavimas, jo Laivy katalogas ir kiti.

Katalogy esama ne tik herojiniuose epuose. Hesiodas jdeda keleta katalogy | mitologinio ir
filosofinio pobudzio epa Teogonija (Hes. Theog. 240-264; 337-370 etc.), o didaktinj epa Darbai ir
dienos baigia laimingy ir nelaimingy dieny katalogu (Hes. Op. 765-822), Ovidijus Metamorfozése
vardija Akteono Sunis (Ov. Metam. IIl. 206-225), Perséjo priesus (Ov. Metam. V. 74-150), Meleagro
vadovaujamus Kalidono medzioklés dalyvius (Ov. Metam. VIII. 300-317) ir kitus dalykus. Katalogo
formos dariniai pritiko ir filosofiniam Lukrecijaus epui (Lucr. De rer. nat. . 820-823; IIl. 1024-1052; 1V.
1160-1169 etc.), bet ypa¢ daug jy prirasé Vergilijus Georgikose. Zemdirbystés tema, be abejo, yra
dékinga proga poetui be paliovos vardyti kaimo daiktus, augalus, gyvulius. Beje, epo tema kartais
esti ir niekuo déta: panasaus katalogo buta dar Homero Odiséjoje, kur pirmasis pasaulio dainius
iSskaic¢iavo Alkinojo sodo vaismedzius (Hom. Od. VIL. 112-116). Negalétume sakyti, jog Vergilijus
Georgikose piktnaudziauja katalogais, bet nedideléje keturiy daliy poemoje jy randama apie
penkiolika. Dauguma katalogy neilgi, tik kai kurie turi po deSimt ir daugiau eiluciy. Poetas vardija
jvairiy pasaulio krasty teikiamus turtus (Verg. Georg. I. 56-590, nualintai dirvai tinkamus pasélius
(Verg. Georg. 72-79), piktzoles (Verg. Georg. I. 150-154), Gkininko jrankius (Verg. Georg. 1. 160-175),
artéjancio lietaus Zenklus (Verg. Georg. L. 373-392), vynus (Verg. Georg. II. 89-102), misko medzius ir
jy teikiama nauda (Verg. Georg. II. 434-453), jsivaizduojamos Sventovés puosybos elementus (Verg.
Georg. III. 24-39), nespétus apdainuoti augalus (Verg. Georg. IV. 116-148), medingus augalus (Verg.
Georg. 180-183), Aristéjo motinos Kirenés pagalbininkes nimfas verpéjas (Verg. Georg. IV. 334-347),
poZeminius upiy 3altinius (Verg. Georg. IV. 461-463) ir kitus dalykus. Stai kaip atrodo Zmogaus
nepuoseléjamy laukiniy medziy katalogas, aprémintas, kaip ir kity epy katalogai, jzangos ir pabaigos
eiluciy:

IS prigimties pacios nevienodas medziy augimas.
Daugelis jy, zmogaus neprasyti, dygsta ir auga

Veslls savaime visur, uzéme laukus ir vingiuotus

Upiy krantus, kaip gluosniai liauni ir pozirniai lankstus
Tuopos ir jovarai, pilkuojanciais lapais prazile.

Sékla turi nukrist, kad dygty kiti, kaip grakstusis
Aukstas kastonas, placiai iSkerojes Jupiterio gojuos
Eskulas ir gZzuolai, orakulais grajy laikyti.
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Zelia vedliai i$ $akny treti, ir auga kaip kramas
Vysnios ir guobos, mazi Parnaso laury tgleliai,
Mocios Seseély placiam prisiglze, stiebias j virsy.
Tokius budus gamta nustaté, ir, Sitaip iSdyge,
Siandien Zaliuoja miskai ir kramai ir gojai $ventieji.”
(Verg. Georg. II. 9-20)

I$ Antikos epy katalogai peréjo j Viduramziy ir Renesanso epus™®. Jie randami Tasso Islaisvintoje
Jeruzaleje (1. 36-64), Miltono Prarastajame rojuje (I. 376-502) ir kituose epuose.

Metuose irgi galime rasti apie penkiolika katalogy. Visi jie jdomas ir meistriskai padaryti. Pacioje
poemos pradzioje iSskai¢iuojami pavasarj atbude mazi ir dideli gyviai (PL 13-26): ziurkeés, Seskai,
varnos, varnai, sarkos, pelédos, pelés, kurmiai, musés, vabalai, uodai, blusos, bités, vorai, meskos,
vilkai. Katalogas turi grazig anaforiska jzanga, pabréziancia, jog poetas iSvardija visus gyvius,
aprépdamas visg jy jvairove. Kitoje vietoje iSvardijami pavasariu besidZiaugiantys pauksciai
giesmininkai:

Krdamus ir girias visokios osino dainos,

O laukus visur bei pievas skambino garsai.

GeguZzes ir strazdai sumisai lakstydami Zaide

Ir Sutvertoji linksmai rykaudami gyre.

Kregzdes su lengvais sparnais aukstai pasikéle

Irgi besutydamos nei kulkos saudé per orus,

O paskui valgius prastus be priprovy valge

Ir prisivalgiusios pliuskéjo pasakg savo.

Gervins ik debesiy juody dyvinai kopinedams

Ir nei verkdams irgi dejuodams skambino dangy;
Bet tai ne verksmai, kad jis taip skambina saukdam:s,
Ne! jis nor pamokyt, kaip Dievo dideé galybe

Ir pauksteliy balsuos yr didei stebuklinga.

Zvirbliai su vaikais Zodzius girdédami tokius

,Rods, — taré, — mas giminé taip jau vis slovina Dievg.”
(PL 65-79)

Matome, jog Sis katalogas turi dviejy eiluciy jzanga ir vienos eilutés pabaiga, zvirbliy balsu
apibendrinancia, kad visa pauksciy giminé garbina Dieva. Trumpas lakstingalos lesamy vabaly
iSvardijimas (PL 139-141) turi tik jZangine eilute. Labai dinamiskas, puikiai iSreiskigs dar jauny, bet jau
butams zadanciy maisto gyvuliuky augima bei gyvybinguma yra jy iSvardijimas. Jis turi barus
kvieciancCig apsidairyti aplink jZanga, susidedancia i$ trijy ZodzZiy, ir isskaiciavima apibendrinancia
dviejy eiluciy pabaiga:

Ant Zidareék tiktai! Versukai jau Sokinéja,

O éryciai su parsukais zisdami spardos.
Vistos ant lakty jau daug iskarkino pauty;
Tikt palukek margi vistyciai tuo pasirodys,
Nes slekute su baltZzande jau pasicypsin,

Ogi Zgsyciai is kiausiniy verZiasi laukan.

Vei! kaip Zgsins savo sulaukes sveikina veisle

> Verte Antanas Dambrauskas.
>® Wilhelm Kiihlmann. Katalog und Erzahlung. Freiburg: Albert Ludwigs Universitat Verlag, 1973. 211-347; W.P. Basson. Op. cit. 8.



Ir besikloniodams vaikus kravon varineja.
Ba! meésos visokios ir sulny smaguréliy

Virt ir kept gardziai jau daug visur pasidaro.
(PL 533-543)

Dviejuose kataloguose isskaiCiuojama, ka reikia séti. Viename Prickus vardija miezius, pupas,
grikius, avizas, zirnius, kanapes ir linus (PL 585-596), kitame autorius ragina moteris séti darzoves:
kopastus, morkas, ropes, pastarnokus, raudonuosius burokélius, griezcius, bulves (PL 654-660). Kitur
autorius iSvardija nuo vakmistro keiksmy besislepiancius ir net nugaiStancius jvairius gyvius:
paukscius, lape, kiskj, rupGzes, varles, Ziurkes, peles, pelédas, Zvirblius (VD 104-111). Pakamorés
pateiktame gryby kataloge (VD 599-603) randame plempius, rudméses, storkocius, baravykus,
jautakius, baltikius, grazdus ir bobausius. Poetui smagu zidréti j rudens gérybes verdancias ir
kepancias moteris ir jis nesusilaiko jy nepasaukes vardais: Gryta, Pime, Selmyke, Katryné, Bergé, Jeke,
Maguzé, Asté (RG 69-81). Dainuojancius, grojancius, Sokancius vyrus jis iSvardija vestuvése pas Kriza:
Stepas, Enskys, Lauras, Joktbas, Docys ir Plyckius, Kubas, Znairiuks, Enskys, Klisis, Kairiukas (RG 183-
196; 218-226). Mésos gausa irgi verta iSskaiciuoti:

Taigi necedykim must, pjaut ir skerst savo valgi.
Vaikei numusk drgsa jautukg sau nupenéjes;
Pjauk aviy kelias, necédyk aving luing;

Kisk zgsis, pyles, vistas | didelj puodg;

Skersk dagius parsus, pasiskersk nutukusig kiaule;
Valgyk sveiks desras, is kruopo sau pasidares.

Imk raumens stukius, sukapojes kimsk smagenine;
O kad dar negana, nusitveres didele Zarng,

Kimsk drgsa plaucius, n'atbok, kad plysdama driksters,
Ir kepeny n'uzmink, kad storg pridrebi desrg,

Nes tokie daiktai tau gal didei susigadyt.

(RG 378-388)

O Lauras mano, jog svarbu laikytis saiko: nuolatos valgant mésa, jos gali neuztekti, todél reikia ja
kaitalioti su nemésiskais valgiais, kuriuos jis iSvardija graziai sudétame kataloge:

Ne kasdien vis su smalstumais védarg linksmyk
Irgi ne vis durnai ir taip sau uzdarg pustyk,

Kad paskiaus valgius tau reiks ispliurpt nedarytus.
Pastarnoks su morkatis, ropes irgi repukai,
Barsciai su burokais bei rauginta lapiene,
Zirniai, kad su pupoms juos i§sutini puode,

Ir Siupinys gardus, taip jau ir mandagi gruce

Su kisielium, kad juos sau ispleskini virdams,

Ar po tam visaip virti kanapéliy valgiai

Ir kelmuciai, kad juos sau su uZdaru verdi, —
Vislab bus gardu ir tau didei susigadys.

(RG 411-421)

Kituose kataloguose isvardijamos rudenio palytétos misko vietos (RG 45-54), vilky puolami
gyvuliai: kiaulé, parsiukas, kuilys, karvés, jauciai (margiai, dvyliai, zalis, laukis, kersis), bulius (ZR 80-
93), teismo liudytojai Milkus, Enskys, Bleberio Zentas, Lauras, Lauriené, Jeké ir Pakuliené (ZR 330-
332).



Visi Donelaicio katalogai yra sudéti panasiai kaip ir antikiniai: dauguma turi trumpa jzanga ir
pabaiga. Tyrinétojy yra teigta, kad Mety iévardijimai iéreiskia poeto polinkj j konkretuma®’,
valstietiskg norg detalizuoti’®. Tikriausiai tai tiesa, bet norétysi pabrezti, kad Donelai¢io epo
katalogai, matyt, prisotinti ir gilesnés prasmés.

Katalogai apskritai néra bereikSmiai vardijimai ar isskaiCiavimai. Manoma, kad jie atsirado is
maginiy formuliy. Ne tik Biblijos tauta Zinojo apie zodzio pavirtimg kanu (Gen. I. 1-26). [vardijant,
pavadinant daiktg ar asmenj vardu, jis tarsi pasaukiamas, iSkvieCiamas. Tais laikais, kai Lietuvos
miskuose kaukeé vilky gaujos, kai vilkas buvo pavojingas zvéris, lietuviai perspédavo, kad geriau buty
neminéti jo vardo, nes jj iStarus Zvéris gali tuCtuojau pasirodyti: ,Vilkg mini — vilkas cia.” Apie
pasauktojo vardu atéjima kalba ir musy pasaka apie Egle zalCiy karaliene, parodydama, jog kartais
vardas i$ tiesy laikytinas paslaptyje, jog jo atskleidimas, iSdavimas yra prazatingas. Taciau, kita vertus,
pavadinimas vardu yra tarsi daikto ar asmens iskvietimas i$ nebuties, jo buvimo, autentisSkumo,
jamzinimo uztikrinimas. Be to, Salia vienas kito iSvardijant panasius daiktus ar asmenis, jiems
suteikiama tam tikra vieta tarp pasaulio daikty ir isreiskiamas tvarkos, kosmines darnos siekimas™.
Tokio tipo magiskosios katalogo elementy virtinés atkeliavo j epa. Magiskoji jy prasmé pamazu buvo
uzmirsta, bet nenutrokusi katalogo tradicija rodo ja vis délto, matyt, gladéjus epy karéjy
pasamonéje. Be to, epy katalogai, kaip ir magiskieji iSskaiciavimai, irgi turi vietos suteikimo ir siekimo
sutvarkyti pasaulj prasme. Epo katalogas yra ir kosmo pilnatvés atskleidimo priemoné: isskaiciuojant
ar isvardijant reiskinj sudarancius elementus, apzvelgiant visas jy detales, patys reiskiniai aprépiami
iki galo®.

Taigi Metuose jvardydamas ne tik zmones, bet ir paukscius, grauzikus, vabzdzius, zvéris, gyvulius,
javus, darzoves, grybus, maisto produktus, Donelaitis pirmiausia stengiasi neleisti jiems pasilikti
nebdtyje ir pasaukia juos bati. Antra, Cia cituoti ir atpasakoti katalogai rodo, kaip iSvardydamas
detales poetas aprépia lietuviy bendruomenés pasaulio visuma. Vadinasi, katalogo prasme
perzengia buities sferos ribas. ISskaiCiuodamas ir jvardydamas lietuviy valstieCiy pasaulio elementus,
poetas neleidzia jiems iSnykti ar nebati, jtvirtina ne tik bary buities, bet ir jy baties tvarka, amzinuma,
pilnatve.

Dalia Dilyte, Kristijonas Donelaitis ir Antika, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 117-146.
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