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KULTURY KRYZKELES: SAVASTIS IR SVETIMYBES

DVIEJY TAUTOS KULTURY KONCEPCLJA IR BAJORISKOJI LIETUVIY KULTURA

Tauta, kaip dvasingy batybiy bendruomené, tam tikra prasme yra kultiros fenomenas: ji yra ir
kultdros karéja, ir tos kultdros vaisius. Tautos modernéjimo kelyje formuojantis Siuolaikinéms
etnopolitinéms bendrijoms, itin svarbu nacionalinés kultiros tapsmas. Irstant senajai Europos
visuomenei, susiduriant vieSpataujancio bajory luomo ir zemutiniy sluoksniy kultdriniams
interesams bei tikslams, rungiantis kosmopolitinéms (elito) ir etninéms (valstietijos) tendencijoms,
klostési nacionaliniy kultary kontarai. Europos kulttrai nuo Italijos Renesanso laiky badinga tai, kad
modernios tautos kultGra ima skleistis trecCiojo luomo erdvéje. Batent miestietiskoje aplinkoje
labiausiai atsiskleidé luominiy skirtumy nykimo, kultarinés integracijos ir demokratéjimo
tendencijos. Centrinés Europos ir jos rytinio pakrascio Saliy istorijoje panasus reiskiniai subrendo
Svie¢iamojo amzZiaus epochoje, t. y. XVIII amziaus antrojoje puséje. Tuometinése vokieciy
kunigaikstystése klestéjo tikras kultarinis ,prancizmetis”, visose dvasinio gyvenimo srityse buvo
demonstruojami aristokratijos pranasumai, didziuojamasi civilizacijos laiméjimais, kuriuos nuo
Zemutiniy visuomeneés sluoksniy saugojo luominiai ir juridiniai slenksciai. Panasi situacija tuomet
buvo ir Lenkijoje bei Lietuvoje. Platas kultdriniai kontaktai su Vakarais lémé tam tikrg kultdrinio
kosmopolitizmo mada, noriai buvo pranctizuojama, taip pabréziant bajorijos skirtumus nuo
paprastos liaudies. Vokieciy zemése Svie¢iamajam amziui buvo badinga staigiai iésipléte burzua ir
inteligentijos kultdriniai interesai: imta prisiminti tautines kultaros vertybes, rapintis vokiecCiy kalbos
prestizu ir integruoti j elitine kultara liaudiskus elementus. Si etnokultariné situacija, anot zymaus
kultdros istoriko Norberto Eliaso, sukélé tikrg paprociy ir tradicijy kara. Susiklosté tokia padétis, kad
vienos tautos viduje gyvavo kelios kulttros. Vokietijoje tai buvo feodalinés aristokratijos ,civilizacija”,
orientuota j visam meélyno kraujo luomui universalias vertybes, ir jai opoziciné treciojo luomo
JkultGra”, propaguojanti vokieciy tautinj atskiruma, unikalig tautine dvasia ir liaudies dvasinio
gyvenimo vertinguma®. Goethe's (Gétés) ir Herderio kartos nuopelnas, kad vokieciy kalba nugaléjo
aristokratinj abejinguma viskam, kas tautiska ir kas siejasi su paprastos liaudies gyvenimu.

Ar ta patj kultdros permainy ritma patyreé Lenkijos ir Lietuvos visuomené paskutiniaisiais bendros
valstybés egzistencijos metais? Kur link krypo kultiros demokratéjimo tendencijos Lietuvoje Rusijos
vieSpatystés salygomis? Lietuvos bajoriskoji kultiira masy istoriografijoje vertinama labai
priestaringai. Kai kas jg laiko svetimybe, i$ Lenkijos atnestu reiskiniu, o visa, kas lietuviska, siejama su
liaudies gyvenimu. XIX amziaus Lietuvos visuomenés sandara buvo archajiska. Tas pat pasakytina ir
apie kultdra. Lietuvos magnatai ir bajorai savo atskirybe nuo kity visuomenés sluoksniy pabrézdavo
kuo tik jstengdami — lenky ir pranclzy kalbos vartojimu, drabuziais, manieromis. Visa tai masy
literatra dazniausiai interpretuoja vien kaip ,sulenkéjima”. Taciau reikalas kur kas sudétingesnis, nes
beveik visi tarpusavy lietuviskai nekalbéje Lietuvos bajorai kalbos nelaiké tautinés priklausomybés
kriterijumi. Meilés LukSienés nuomone, nors daugelis bajory buvo atitrike nuo etniniy vertybiy ir
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kalbos, taciau rémeési LDK politinio atskirumo ir LDK pilietinés istikimybés tradicija. Buvo ,aiskiai
nutuokiamas gal ne tiek stipriai didiky, kiek bajory LDK kultiros bendrumas, tam tikras jos
savitumas, kurj Lietuvos bajorai ilaike ligi pat XX amziaus®.

Kad bajoriskoji Lietuvos XIX amziaus kultQra yra savastis, o ne svetimybe, jrodinéjo ir Mykolas
BirziSka savo veikale Lietuviy tautos kelias | naujgji gyvenimg:

Seniai jau pasakyta ir daznai kartojama teisinga pastaba, jog lietuvybé (tautiné gyvybé) isliko po siaudiniu stogu,
tik klaidinga i$ Cia iSvada — taip pat kartojama — jog tiktai valstieciai (vals€ionys, sodzionys, sodieciai, kaimieciai),
tad liaudis (palyg. lenky lud, rusy liudi — Zmonés), vieni bebus ja islaike, taigi jog esanti islaikyta tik kaimo
lietuvybe. Kad ji sudareé vyriausia, tvirliausia ir seniausia naujybinés lietuviy kultGros pagrinda, tai tiesa, kuri betgi
reikalinga dar papildyti tuo, kad lietuvybei islaikyti nemazai svéré ir po tokiu pat Siaudiniu stogu seniau gyvenusi
bajorija, kurios jtaka reiskiasi tajai pat kaimo ir tautos kultarai.?

Lietuvos bajorai ir jy kultivuojamas dvasinis gyvenimas Birziskai — savija, lietuviy tautos savastis,
nepaisant isoriniy jtaky, demonstruojamo pranasumo pries kitus luomus bei pabréztinio lenkavimo
ir pranczavimo. Siai lietuviy bajorikosios kultiros sferai priskirtinas ir XIX amziaus pirmosios pusés
kataliky baznytinio gyvenimo pavirsius, nes aukstieji Lietuvos Baznycios dignitoriai iki pat Sio
amziaus vidurio buvo daugiausia bajorai.

Pripazine, kad bajoriskoji kultira yra masy atgimimo kultQros savastis, turime stabteléti ties kita ne
maziau svarbia ir ne maziau priestaringa problema. Lietuvoje, kaip ir kituose Centrinés Europos
krastuose, XVIII amzZiaus pabaigoje—XIX amziaus pradZioje vieSpatavo bajoriskoji kultra, taciau
opozicija jai ne taip lengva identifikuoti. Mat Abiejy Tauty Respublikoje nesusiformavus treciajam
luomui tikrgja to termino prasme, negaléjo bati né kalbos apie tg luoma atitinkanciag kultara (visos
Lietuvos kontekste vadinting subkultira). Miesty gyventojy — zydy, vokieciy, lenky ir kity mazesniy
etnokonfesiniy grupiy — izoliacija ir uzdarumas neleido jy kultdrai pretenduoti j vientisos,
savarankiskos treciojo luomo kultaros statusg, tuo labiau tapti kity tautos kulttry integracijos
pagrindu. Tas pasakytina ne tik apie Lietuvos, bet ir apie Lenkijos Karalystés, anuomet gerokai toliau
pazengusios demokratizacijos ir liberalizacijos link, kultdros sandara atgimimo laikotarpiu. Be abejo,
bajoriskojoje Lietuvos kultroje ryskéjo opozicija miestui, kaip visokiausiy blogybiy katilui. Dar XVIII

"4 Taciau $i opozicija toli grazu

amziuje buvo rasoma, kad ,miestas — tai nedorybiy ir melo lizdas
neprilygo kad ir vokiecCiy ,civilizacijos” (aristokratijos elito) ir ,kultGros” (treciojo luomo) konfliktui.

XIX amziaus pirmosios puseés Lietuvoje klostési kiek kitokia etnokultariné struktara. Priestaravimai
tarp vieSpataujancio bajory luomo kultdiros ir galutinai nesusiformavusio treciojo luomo dvasinio
gyvenimo nebuvo esminiai, nelémé nacionalinés lietuviy kultaros istorinio kelio, tik Zyméjo jos
kelkrastj. Taciau Lietuvos kultarinés kolizijos buvo labai skaudzios, pirmiausia ten, kur susidurdavo
privilegijuoto luomo ir valstietijos kultariniai interesai. Jie buvo labai skirtingi, jy suvokimas taip pat
skyresi. Valstietijos sgmoningumo, individualumo daigai dar tik kalési, kultariniai liaudies poreikiai
buvo labai elementaris. Net didziausi etninés kulttros lobiai kolektyvinéje atmintyje, paprociuose,
tradicijose, ypac kalboje, buvo iSsaugoti be sgmoningy pastangy. Tai pastebéjo ir jvertino pirmiausia
bajory Sviesuomené, pradéjusi ieskoti savo tautinio individualumo Sakny. Nuo liaudies tradicijy
ignoravimo, nuo lietuviy kalbos niekinimo buvo krypstama jy supratimo, pazinimo, rinkimo,
tyringjimo ir aukstinimo link. Itin jautriai j Siuos pokycius reagavo zemutiniai lietuviy bajorijos
sluoksniai, kurie nebuvo labai nutole nuo liaudies.

? Meile Lukiiene, Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje. XVl a. antroji pusé, Vilnius: Mokslas, 1985, p. 11.

? Mykolas Birziska, Lietuviy tautos kelias | naujgji gyvenimgq, t. 1: Galvojimai apie tautq savyje ir kaimyny tarpe, Los Angeles:
ISleido Lietuviy dienos, 1952, p. 51.
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Opozicija tarp bajoriskosios ir liaudiskosios kultGros buvo savotiskai jteisinta tuomet, kai
Sviesuomené zemutiniy visuomenés sluoksniy dvasinj gyvenima émé pripazinti esant kultara. O iki
XIX amziaus pradzios liaudies paprociai ir tradicijos, folkloras ir kalba buvo suvokiami ne kaip
kultaros, o tik kaip Zmogiskosios nattros dalykai. Jais galima Zaveétis, mégautis, juos galima fiksuoti ir
tirti, bet tik kaip jspudingos natdros, primityvios gyvensenos produktus, kuriuos batinai reikéjo
.sukultdrinti”. Ano meto spaudoje gincytasi, ar galima publikuoti liaudies dainas jy profesionaliai
neapdorojus, t. y. nepakeélus j ,kultdros ranga”, kuris buvo matuojamas universaliais civilizacijos
matmenimis. Todél neretai folkloro pavyzdziai pries patekdami j spauda bldavo kultrinami:
kei¢iama leksika, taisoma eilédara. Taciau Ksavero Boguso, Juozapo Arnulpo Giedraicio, Antano
Strazdo, véliau Simono Staneviciaus, Simono Daukanto, Motiejaus Valanciaus karta sugebéjo jrodyti,
kad lietuviy liaudies kulttra yra ne tik savarankiskas ir gyvybingas reiskinys, bet ir tviriausias tautinés
kultdros pamatas, be kurio nejmanomas ir pacios tautos atgimimas.

Konstatuojant tokig XIX amziaus pirmosios puseés Lietuvos kultlros sandarg, kai viena virs kitos
(daug reciau — viena Salia kitos) egzistavo dvi ganétinai skirtingos kultiros, batina pabrézti, jog tarp
ju visa laika buvo autentiskas rysys. Jj Iémé tam tikras bajoriskosios ir liaudiskosios kulttros
homogeniskumas. Ir viena, ir kita pirmiausia buvo tos pacios, rustikalinés, arba kaimo, kultaros
sudeétines dalys. Kaimo (jau nekalbant apie bajorkaimj, arba ,akalica”) ir dvaro dvasinis gyvenimas
turéjo kur kas daugiau panasumy, negu jy rastume palygine dvaro ir miesto kultdras. Ir dvaras, ir
kaimas buvo opozicija miestui. IS Cia, kaip pastebéjo Januszas Tazbiras (Janusas Tazbiras), XVII-XIX
amziaus Lietuvoje ir Lenkijoje sukurtuose literattros kariniuose kaimo gyvenimo idealizacija buvo
tokia stipri, kokios nebuvo nei pranciizy, nei angly, nei vokieciy literataros istorijoje’. Panasumy bata
ir tarp valstieCiy bei bajory moraliniy normy. Lenky literataros istoriké Alina Witkowska (Vitkovska)
labai taikliai yra pastebéjusi, kad bajory gyvenime greta riterisky aksesuary buvo labai populiarus
artojo jvaizdis, Sv. Izidoriaus garbinimas. Taigi idealai — agrariniai, pasaulio ribos — savo akimis regéto
valsciaus ribos®. Kaimo gyvenimo idealizacija literattros kariniuose neretai siejosi su saiko apologija:
mentalinéje erdvéje buvo aukstinami saikingo turtéjimo, saikingo pazinimo, kitaip tariant,
konservatyvizmo principai. Riboty galimybiy suspaustas valstieCio kiemas gyveno kiek kitokiy formy,
taciau panasaus ritmo gyvenima.

Kita vertus, nuolatine sgveika ir universaliy kultiros vertybiy perimamuma tarp dvaro ir kaimo
laidavo tai, kad abi vienos tautos kultaros buvo kriks¢ioniskos ir, kas dar svarbiau, — katalikiskos.
Mykolas Birziska rase:

Aisku, jog kunigai bajorai, net i$ dalies ir nebajorai, buvo bajoriskos kultiros perteikéjai kaimo visuomenei. Tiktai
baudziavy gadynei baigiantis ir ypaciai baudziavas panaikinus j kunigus gausingai einant kaimieciy sinumes,
bajoriskas baznytinio gyvenimo raugas eina silpnyn, bet dar ilgai, bemaz iki XIX a. pabaigos ir net XX a.
pradZioje, taigi aiskiai jau pasireiskus tautiniam lietuviy sajadziui ir kunigams gyvai jame dalyvaujant, net karsty
muziksaniy ,litvomany” klebonijose netriiko bajorigky tradicijy.’

Anot Birziskos, net

Didysis lietuviy patriotas ir rasytojas, toks, rodos, aiskus kaimo zmogus ir kovotojas uz visuomenés nelygybiy
iSlyginima, iSkalbingas ir populiarus savo tautoje demokratas kun. Juozas Tumas-Vaizgantas ligi pat savo mirties
(jau Nepriklausomoje Lietuvoje) savo kalboje, elgsenoje ir net galvosenoje nenusikraté bajoriskose klebonijose ir

> Ibid., p. 18.
® Alina Witkowska, Slawianie, my lubim sielanki... Warszawa, 1972, p. 86-87.
7 Birzika, op. cit,, p. 59.



dvaruose jtrinty pusbajorigkos kultiros savybiy.?

Taigi Sita pusbajoriska kultariné tradicija, persmelkianti visg Lietuvos XIX amziy, ir buvo
vieSpataujancio elito kultariniy prady ir liaudiskosios kulttros autentikos susidarimo laukas. Jame
dygo naujos lietuviy tautinés kulttros daigai — Staneviciaus, Poskos, Valilno, Daukanto ir Valanciaus
iSkilas kariniai.

VILNIAUS UNIVERSITETAS - LIETUVOS KULTUROS CENTRAS 1803-1831 METAIS

XIX amziaus Lietuvos kultariniame gyvenime Vilniaus universitetas neabejotinai turéjo didziausios
reikSmeés. Badamas elitinés kultiros oazé ne tik Lietuvoje, bet ir visose buvusios unijinés valstybés
Zemese, jis iskilo ant etniskai heterogeniskos Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultariniy tradicijy
pamato. Apie Sig mokslo jstaigg nemazai rasSyta ir lenkiskai, ir lietuviskai. Solidziausia studija —
tritomé Vilniaus universiteto istorija. Imperatoriskojo universiteto (1803-1831) veiklai nusviesti Cia
skiriama beveik trecdalis Il tomo. Nors faktografiné medziaga ir gerokai prasiplété, visgi
tebediskutuojama del universiteto poveikio modernios lietuviy kulttros raidai.

Tikroji Vilniaus universiteto reikimé atsiskleidZia tik visos Rusijos Svietimo istorijos kontekste.
jsidémetina, kad Edukacinés komisijos ir Vyriausiosios Lietuvos (véliau — Vilniaus) mokyklos patirtimi,
jos struktdra ir statutu pasinaudojo Aleksandro I vyriausybé reformuodama visa Rusijos Svietimo
sistema. 1803 mety vasario 5 dienos aktu dél mokykly sutvarkymo imperija buvo suskirstyta j 6
Svietimo apygardas — kiekvienai jy turéjo vadovauti universitetas. Tad be veikusiy Vilniaus, Dorpato
ir Maskvos universitety, turéjo bati sukurtos panasios aukstojo mokslo jstaigos Peterburge,
Charkove ir Kazangje.

1803 mety balandzio 16 dienos aktu Vilniaus vyriausioji mokykla buvo pavadinta Vilniaus
imperatoriskuoju universitetu. Caro pasirasytas aktas, susidedantis is 22 straipsniy, uztikrino ,visiems
laikams gyvavimg senovinio Vilniaus universiteto, jkurto 1578, o atnaujinto 1781 m.” Jame buvo
suformuluoti ir pagrindiniai universiteto statuto, patvirtinto ty paciy mety geguzés 30-3j3, principai.
Vilniaus universitete numatyta déstyti ne tik ,visus mokslus”, bet taip pat ,daile ir laisvuosius menus”.
Universiteto tikslas — ,duoti i$simokslinima visiems luomames ir visokioms valstybés tarnyboms"®. Tad
Vilniaus imperatoriskojo universiteto profilis, j studijy programas jtraukus daile ir laisvuosius menus
bei jvairius zemés Gkio mokslus, labai prasiplété ir jo vaidmuo Lietuvos kultaros istorijoje dar
padidéjo.

Pagal universiteto ir Vilniaus Svietimo apygardos statutg jam priklausé net astuonios — Vilniaus,
Gardino, Minsko, Mogiliovo, Vitebsko, Kijevo, Voluinés ir Podolés — gubernijos, kuriose gyveno
beveik 9 milijonai gyventojy'®. Vilniaus universitetas ne tik kontroliavo milziniskos apygardos
Svietimo reikalus, bet ir buvo pati didziausia aukstoji mokykla visoje Rusijos imperijoje.

Universitetui vadovavo trejiems metams renkamas rektorius, kuris buvo tiesiogiai pavaldus
vadinamajam kuratoriui. Sis privaléjo prizitréti universiteto veikla, tarpininkauti tarp jo ir Svietimo
ministerijos ir, kaip tiesioginis caro atstovas, galéjo kistis j universiteto reikalus, tuo ribodamas paties
caro suteiktg autonomija. Tas kiSimasis nebuvo itin zalingas, kol kuratoriaus pareigas 1803-1823
metais &jo Aleksandro I jaunystés draugas Adomas Jurgis Cartoriskis. Taciau prasidéjus caro valdzios
represijoms pries profesoriy ir studenty organizacijas, kuratoriaujant K. Liveniui (1824-1826) ir ypac
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o Cituojama i$ Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940, Vilnius: Mokslas, 1977, p. 10.
1% Meile Luksieng, Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje, Kaunas: Sviesa, 1970, p. 36-37.



litdnai pagarséjusiam senatoriui Nikolajui Novosilcevui (1826-1832), Si aplinkybé labai pakenkeé
Vilniaus universitetui.

Neilgoje imperatoriskojo universiteto veiklos istorijoje iSskirtini trys etapai. Pirmasis — 1803-1814
metai, kai universitetas tarsi iS naujo karési, brandino naujas struktdras. Tuo metu rektoriavo
Jeronimas Stroinovskis (iki 1806 mety) ir Jonas Sniadeckis (iki 1815 mety). Pastarasis daug nusipelné
apsaugodamas universitetg nuo gresusio nusiaubimo per 1812 mety karo kampanija. Antrasis
etapas — 1814-1823 metai laikomi universiteto klestejimo laikotarpiu. Tuo laikotarpiu rektoriaujant
Simonui Malevskiui (1816-1822) ir Juozapui Tvardovskiui (1823-1824) Vilniaus aukstoji mokykla
savo moksliniais darbais, pazangiomis studenty draugijomis, rysiais su svarbiais uzsienio mokslo
centais pagarséjo ne tik Rusijos imperijoje, bet ir Europoje. Cartoriskiui pasitraukus i kuratoriaus
pareigy, prasidéjo treciasis universiteto gyvavimo laikotarpis, pasizyméjes Siurksciu caro valdzios
kiSimusi j akademinj gyvenima, taciau aukstas mokslinis ir pedagoginis lygis dar buvo islaikytas. Net
istrémus i3 Vilniaus populiariausius humanitarus Joachima Lelevelj, Igna Zegota Onaceviciy, Igna
Danilaviciy, Juozapa Goluchovskj universiteto gyvenimas visiskai neapmiré. Studenty vis daugéjo:
1824 metais buvo imatrikuliuota 900, o 1830 — jau 1321 studentas™.

Per palyginti trumpga savo egzistavimo laikotarpj imperatoriskasis Vilniaus universitetas gana
smarkiai keitési. Pirmuoju raidos etapu, ypac rektoriaujant Stroinovskiui, déstoma buvo daugiausia
lotyny kalba, kai kurie kursai skaitomi prancuziskai, angliskai ir labai retai — lenkiskai. Cia, anot
Mykolo Birziskos, Iémé ne tik sena akademiné tradicija, bet ir tas faktas, kad universitete, ypac
Medicinos ir Gamtos moksly fakultetuose, didelé dalis profesoriy buvo atvykéliai i$ Vakary Europos.
1803 mety universiteto statute net nebuvo numatyta déstyti lenky kalba ir literatara™. Bet
Sniadeckio déka lenky kalba pamazu émé jgyti atskiro objekto, o véliau ir déstomosios kalbos
statusa. Stai 1811 metais Sniadeckis rapinosi papildyti retorikos ir literataros katedros programa
lenky kalbos dalykais, nors tam ir priesSinosi garsusis Gotfrydas Ernestas Grodekas, pats kiles is
suvokietéjusiy lenky. Nors nuo 1812 mety imta déstyti lenky kalba, magistry ir daktary disertacijos
turéjo bati rasomos lotyniskai. Tik nuo 1816 mety lenky kalba jsiverzé ir j auditorijas. Kita vertus,
lenky kalba vyravo universiteto gyvenime, studenty ir déstytojy santykiuose. Aptarnaudamas placia
buvusios LDK teritorija, ypac bajoriskuosius sluoksnius,

universitetas gavo jvairiataute lietuviy, gudy ir i$ dalies lenky bei [...] ukrainieciy auditorijg, bet jau nuo
Edukacinés komisijos laiky i$ejusia tik lenkiska mokykla, tad gan vienalype lenky kultaros prasme [..]."

Tai buvo senosios, etniskai heterogeniskos LDK kulttros bruozas. Tac¢iau modernios, nacionalinés
lietuviy kultdros formavimuisi — nepaisant lietuviy kalbos ignoravimo — svarbiausia buvo akademinis
universiteto studijy lygis, moksliné kompetencija. Anot tuometinio universiteto klausytojo, zemaicio,
Valanciaus draugo, Kijevo universiteto teologijos profesoriaus Tadeuso Dobseviciaus, ,pagal tai, kiek
kilo Svietimas, plito taip pat supratimas Zzmogaus teisiy, dél kuriy uztikrinimo pradéjo kurtis
draugijos tarp jaunuomenés [..]."**
puoseléjama $vietimo sistema. Sviesuomenés, inteligentijos formavimasis buvo salyga, be kurios

Batent tokj Svietimo lygj garantavo universitetas ir is dalies jo

nejsivaizduojama nacionalinés kulttros genezé.
Pastebétina ir tai, kad nors Vilniaus Svietimo apygarda sudaré 8 gubernijos, taciau is vakariniy
buvusios LDK Zzemiy, t. y. vien tik i$ Vilniaus gubernijos, kile studentai sudaré apie 40 procenty visy

Y Vilniaus universiteto istorija. 18031940, p. 26.
12 Mykolas Birziska, Senasis Vilniaus universitetas: Vardy ir veikaly atranka, Londonas: Nidos knygy klubo leidinys, 1955, p. 40.
13 1)
Ibid., p. 41-42.
4 Tadeusz Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktdre przezytem, Krakdw, 1883, p. 85-86.



besimokiusiy universitete™. Tai siejosi su tradicine Vilniaus gubernijos, ypa¢ Zemaitijos, mokykly
padétimi: jy tinklas buvo gerokai tankesnis negu rytinése Svietimo apygardos gubernijose.
Dobsevicius Sitaip apibddino zemaiciy issilavinima:

Be abejonés, mokykly ir mokykléliy Zemaitijoje buvo pakankamai, kad pakelty civilizacija. Kiekvienas gyventojas
turéjo tada pasonéje parapine mokykléle, o aukstesne mokykla ne toliau, kaip uz dviejy trijy myliy. Mokinio
iSlaikymas kainavo taip mazai, kad ne tik bajoras arba ekonomas i savo 1ésy, bet net CinSininkas ir valstietis
galéjo atiduoti savo vaikus j mokykla. Tad i$ tiesy besimokanciy buvo daug. Daugiau negu pusé zemaiciy
gyventojy mokéjo skaityti, ir retai ka i$ vyry, taip pat motery, galima buvo pamatyti baznycioje be
maldaknyges.*®

Sykiu buvo suvokiama, jog ,rasto pazinimas ir civilizacija apskritai yra skirtingi dalykai“*’ ir kad
elementaraus Svietimo populiacija néra vienintelé kultiros modernéjimo prielaida. Kodél esant
tokiam mokykly tinklui Lietuvos kultlros lygis kilo labai pamazu? DobSeviciaus, pagaliau Daukanto,
aplinkoje priezastys buvo gerai suvokiamos:

Beveik pusé besimokancios jaunuomenés priklausé valstieciy klasei, kuriai buvo uzkirsti keliai j visas
visuomeninio gyvenimo sritis. Niekur kitur nerasdama laisvo priéjimo arba braudamasi per didziausius vargus, ta
jaunuomené perpildydavo vienuolyny noviciatus ir visas senosios Lenkijos provincijy seminarijas. Todél visur
[vienuoliy] ordinuose ir dvasininkijoje buvo pilna Zemaiciy, o gimtoji zemé istustédavo ir beveik nuskursdavo. [...]
Be to, mokyklinis aukléjimas apskritai nekreipé démesio j ruosima naudingy ir iSprususiy amatininky, kaimo
akininky ir gabiy fabrikanty, taip pat ir vietinés salygos neskatino uzsiimti Sitais dalykais. Net neturtingam
bajoraiciui, kurio nevarzé visuomenés rysiai, kas liko? Tik Stai kas: arba stvertis dvasininky luomo, arba palestros
[advokato darbo], arba tarnystés prie dvaro.®®

Vilniaus universiteto reikSmé esant tokiai situacijai tuo labiau iSskirtina, kad pirmasyk Europoje cia
buvo jkurta Agronomijos katedra, o Vilniaus meno mokykloje, t. y. Dailés ir architekttros katedroje,
galéjo prasilavinti ir amatininkai. Universiteto auditorijos nebuvo uzveriamos Vilniaus publikai. Kaip
rasé amzininkai,

jaunimas miniomis brovési j Sig mokslo Sventove, net moterys uzsésdavo suolus, ir ne tik tada, kai Lelevelis ar
Goluchovskis iskalbingai désté istorija bei filosofija, bet ir tuomet, kai Sniadeckiai, Jundzilas arba kuris nors kitas
talentingas profesorius aiskindavo tiksliuosius ir gamtos mokslus.*

Intelektualinio potencialo augimas, naujy laiky mastysenos daigai, iS Vakary nesamos idéjos
skatino prisiminti praeitj ir ugdé tautine savimone. Lituanistinis universiteto studenty sajadis ta
prasme nebuvo kokia nors netikéta iSimtis, o désningas dalykas. Nors universiteto bibliotekininko
pavaduotojo ir adjunkto Kazimiero Kontrimo iskelta lietuviy kalbos lektorato idéja nebuvo realizuota,
nors universiteto cenzoriai kliudé kai kuriy lietuvisky knygy leidyba, taciau vargu ar Staneviciaus ir
Daukanto karta gali bati jsivaizduojama be Alma Mater Vilnensis.

Ne vien Svietimo ir aukstojo mokslo reikalai tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé nuo imperatoriskojo
Vilniaus universiteto. Su juo buvo susijusi bemaz visa instituciné Lietuvos kultGros sandara.
Universiteto profesoriy iniciatyva Lietuvoje atsirado ir pirmosios mokslo bei kultiros draugijos:
Medicinos (1805), Labdarybés (1808), Spaudos (Tipografijos) (1818) ir kitos. Universitete

3 ietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius: Mokslas, 1985, p. 261.
'® Dobszewicz, op. cit, p. 72-73.

Y Tbid.

'8 Ibid.

Y Ibid., p. 85.



susikoncentravo mokslo tiriamasis darbas, knygy leidyba, o per kultirines draugijas buvo veikiamos
visos elitinés kultaros sritys.

Kita vertus, kaip rasé pranctzy istorikas Danielis Beavuois (Bivua), Vilniaus universitetas ir visa su
juo susijusi institucinés kultaros sistema vis dar jéjo j krasto feodalinés aristokratijos domena.
Kuratoriaus, garbés globéjo, besirGpinancio viena kuria vidurine mokykla ar kuria kita universitetinés
sistemos grandimi, pareigybé dave galimybe aristokratijai tiesiogiai veikti kultdros raida. Tai buvo
bendro Lietuvos atsilikimo padarinys. Jis ne tik kliudé kylanciai inteligentijai susiformuoti j atskira,
save suvokianciag socialine grupe, bet apskritai ribojo intelektualinio darbo galimybes. Universiteto
aukleétiniai nori nenori pakliidavo j tg situacija, kada, anot poeto Valiano, tik tas, ,Kas turi pilng

dézute auksiny, / tas teatsiduoda visiskai mokslo valiai“%.

Egidijus Aleksandravicius, Antanas Kulakauskas, Cary valdzioje: Lietuva XIX amZiuje, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p.
236-247.

D silvestras ValiGnas, Ant mariy krasto, Vilnius: Vaga, 1976, p. 203.



