Saulius Zukas

IDEALUSIS KRISTIJONO DONELAICIO METY POLIUS

Kristijono Donelaicio karinys nejprastas muasy akiai; neturi jis nei aiskios pradzios, neturi ir pabaigos
(giesmiy pabaigose jau imama laukti naujo mety laiko), logiska, kad néra jame svarbiausio jvykio,
ryskios kulminacijos. PrieS pradedant Mety interpretacijas, reikia nedviprasmiskai pasakyti, kad
Donelaitis — jo gyvenimas, veikla, kiryba — priklauso XVIII amziaus kultarinei epistemai (t. y. tuo metu
dominuojanciy vertybiniy orientacijy sistemai), kuri iS esmés skiriasi nuo masy Siandieninés ar XIX
amziui buadingos. Lietuviy literatiros kontekste tai yra archajiskas karinys. Daug dalyky, kurie yra
svarbs naujausiyjy laiky literatarai, Donelaiciui tiesiog nertpéjo, kita vertus, jis sureikSmina sunkiai
mums Siandien suprantamus pasakojimo aspektus. Kalbant apie vieng arba kitg Mety bruoza, nuolatos
reikia projektuoti ir minétaja epistema, nes tik jos kontekste galima rasti pagrjstesnj atsakyma j keliamus
klausimus.

Du labai bendri Sitos epistemos bruozai. Pirmiausia, XVIII amzius i$ esmés dar priklauso vadinamajam
retorinés kultdros etapui; tai tik pastarojo Simtmecio pabaigoje ir XIX-ojo pradzZioje Europoje iSsisémusi
antikinés retorikos tradicija, j kurig savo laiku jsiliejo kriks¢ioniskojo tikéjimo tradicija. Pazymétina, kad
abu Sie kontekstai retorinés kultQros ribose sugyveno, nors vargu ar galima kalbéti apie visiska jy
susiliejima. Tam tikrg jtampa tarp jy rodo ir vienas Donelaicio laisko epizodas, kuriame kalbama apie
Vergilijy.

Atkreiptinas démesys | laiske minima dejonés grauduma ir disonansiskuma, buadingus, anot
Donelaicio, kriks¢ioniskam kontekstui, ir j prieSpriesg — antikinj tony Svelnuma. Antrasis aspektas — tai
pasitikéjimas tradicinés, duotosios tvarkos idéja, kai bet kokie nauji gyvenimo reiskiniai ,jraSomi” j
esama pasaulio sampratos sistema, t. y. jos pozilriu paaiskinami ir vertinami. Paliekant nuosaléje tokio
mintijimo kilmés klausima, pazymétina, kad Metuose kalbama apie Dievo duotaja tvarka.

Tvarka Metuose — tai ir tobulas augaly bei gyviny pasaulio sutvarkymas ar netgi idealiai pasikartojanti
sezoniné mety laiky kaita, — Sios pasaulio sritys visai atitinka Auksciausiojo projekto idéja, uz tokj
pasaulio tobulumag dangiskajam valdytojui yra nuosirdZiausiai dékojama. Zmogiskasis pasaulis,
pirmiausia luominé jo tvarka, yra pagrjstas tarpusavio kontrakto principu. (Beje, apie kontrakta
uzsimenama kalbant ir apie zemesnes pasaulio grandis — paukscius Auksciausiasis prizadéjo be darbo
maitinti.) Barai turi eiti | baudziava; Sita priedermeé teikia jiems ir iSskirtine jy verte (,kas baty ponai, jei
bary nebaty?”). Atitinkamai ir ponai yra jsipareigoje barams. Taigi Mety pasakotojas (ar daznai kalbantys
teigiami personazai) neabejoja idealaus pasaulio sutvarkymo galimybe ir visg juos supantj pasaulj lygina
su Situo projektu. Pagrindinis Mety konfliktas kyla dél Sito kontrakto pazeidimo — ponai engia, niekina
bdrus, taigi nusikalsta savajam socialiniam vaidmeniui ir i$ jy bus pareikalauta paskutiniojo teismo diena.

Ale matau, kad tu, tyCioms akis uzsimerkes,

Vieryt jau bijais, kad Dievs visur tave mato

Ir kad karta jis atdengs tavo visa raspusta.

Tic tikt, ik stdzia Sio svieto tau pasirodys

Ir ponus taip, kaip ir mus, sadop suvadings,

Alga kiekvienam, kaip pelnes yr, sudavadys. (ZR, 490- 495)"

! Kristijonas Donelaitis, Metai ir pasakeécios, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 127. Metai cituojami nurodant giesmés pavadinima ir
eilu¢iy numerius.



Sis teismas yra bene svarbiausia pasaulio tvarkos palaikymo garantija. Taciau ponai kvieciami
Zmoniskai elgtis su bdrais dar ir kitais argumentais, pavyzdziui, ne karta yra primenama prigimtiné
Zmoniy lygybé:

Tu savavalninke didpilvi, vis pasiSiauses

Ir nei zaibas koks zaibuodams gandini burg,

Ar tu ne taip jau kaip bédzius toks prasidéjai,

Ir moma taip tau, kaip jam, pasturgalj Sluosté?

Kas tau liepé vargdienj nuliadusj spardyt... (R, 479-483)

Atkreiptinas démesys | paskutine eilute, joje formuluojamas klausimas yra visai logiskas Mety
pasaulyje, kur bet koks poelgis turi bati sankcionuotas aukstesniojo ,léméjo”. Teiravimasis apie ,liepéja”
slepia (galbut Siuo atveju ir nejsisgmonintg) gyvenimo reiskiniy sistemiskumo ilgesj. Taigi retoriniu
klausimu vadinama figara Siame kontekste dar néra virtusi gryna retorika.

Tas pats klausimas pakartotas ir kalbant apie kitag vaizduojamo pasaulio harmonijos pazeidéja —
svetimsalius kolonistus:

Tu prancuziskas Zioply! su Sveisteriu storu
Ir kas dar daugiaus susibastét Lietuva vargyt,
Kas jums liepé mus ir zmones masy paniekyt? (ZR, 537-539)

Vélesnéje, pavyzdziui, romantizmo literatlroje, pries panasius kontraktus ir duotasias tvarkas gali bati
sukylama, jie gali bati atmetami, nes laikomi neteisetais, netinkamais ir t. t., bet sukilti galima tik tuo
atveju, kai duotoji tvarka nebelaikoma sakraliska, t. y. kai atsiranda nauji pasaulio paaiskinimo budai, kai
kultdroje ima konkuruoti keli tvarkos supratimo variantai, bet visa tai jau priklauso kitai epistemai,
tarkim, kad ir daukantiskajai.

* % %

Norétysi iskelti hipoteze, kad pagrindiné jtampa Metuose formuojasi ne tarp laiko asyje iSdéstyty
epizody - personazy poelgiy, kurie riSasi j siuzetu (ar fabula) vadinamy poelgiy seka, — bet tarp
savotiskoje vertikaléje iSsidésciusiy dviejy zmogisko gyvenimo pavidaly: koks jis yra ir koks jis turéty
bati. Poema, o ypac ,Pavasario linksmybiy” dalis, nesunkiai gali bati suskaidyta j didesnius ar mazesnius
santykiSkai autonomiskus epizodus, kuriy ribose abu Sie gyvenimo variantai yra vienokiu ar kitokiu badu
jvardijami. Tarkim, kai gamtos gyvenimo vaizdelis pateikiamas kaip sektinas Zmogui pavyzdys (gamta
gyvena pagal projekta); kai kontrastiskai yra gretinami viezlybasis ir nenaudélis barai arba kai
pavyzdingas blras yra prieSinamas ponui; kai — cia jau reikia pereiti nuo poemoje papasakoty istorijy
prie jy pasakojimo buado — anoniminis pasakotojas ar viezlybas blras ka nors nedviprasmiskai vertina
(pavyzdziui, Prickus pasakoja apie pony vaises).

Jau kitais vaizdavimo principais pagrjsti palyginti reti gamtos aprasymai, kuriuose akivaizdziai
nesiekiama kontrastingumo, alegoriskumo, vaizdo plastiSkumas cia tarsi yra tapes savitiksliu dalyku;
turimas galvoje pirmiausia ilgokas ,Rudenio gérybiy” pradzios epizodas, kuriam priklauso ir daznai
cituojamos eilutes:

Ratas ant asSies braskédams sukasi sunkiai
Irgi Zemes bjaurias iSpléSdams teskina smotais. (16-17)



Pazymétina, kad rudenio ir zZiemos dalyse Sito ,nesuinteresuoto” epinio vaizdavimo daugéja, o
pavasario aprasyme gamtos vaizdai dazniausiai turi alegorine prasme. Kitaip sakant, ,Pavasario
linksmybés” artimesnés pasakécios pasakojimui; o pasakojimo principy pasikeitimai rodo autorine
evoliucija. Ir vis delto tvirty argumenty teigimui, jog Donelaitis pradéjo savo karinj nuo ,Pavasario
linksmybiy”, neturime.

Laiko suvokimo specifika Metuose isryskéja lyginant $j kadrinj su istrauka i$ 1666 mety Danieliaus
Kleino Maldy knygeliy. ,Dievas, gamta ir Zmogus (Pavasario malda)":

VieSpatie..., tu su Noe patriarku ir jo potamkais tokj esi suderéjima padares, jog kolei stovés Zzemé, neturés paliauti
séjimas bei pittis, Saltis bei Silima, vasara bei Ziema, diena bei naktis... Mes atmenam, kaip Siame sviete vienag ziema
turim; Salta yra masy Sirdis nobaznystéje ir vieroje, Salta meiléje [..]. Bettaig tu, gerasis, amzinasis Dieve, duosi
mumus po Sios ziemos ir linksma pavasarj sulaukti, pavasarj ano amzino gyvenimo, kada kaip Zolelé kokia, i$ Zemés
linksmai isdygsime, kad saulé Sviesybés, Kristus Jézus misy Sirdis su didesne ir ilgesne Sviesybe apspins, persvies ir
palinksmins...”

Beje, tai protestantiskos tradicijos malda. Jeigu gamtos cikla laikysime antikinei literatirai badingu
motyvu (o Sitoks tvirtinimas, regis, turéty argumenty), tai krikscioniskas poziaris simbolina, alegorizuoja
atskirus mety laikus — stabdo nuolatine sezony kaita: i$ Ziemos | amzingjj pavasarj, o Cia laikas jau
sustoja. Sia prasme netgi citata néra nuosekli; i$ pradziy, atrodo, pabréziama kaita (vasara-ziema, dieng—
naktis), o pradéjus kalbéti apie Zmoguy, — ciklas sustingsta, jo prasmé metaforizuojama. Metuose laikas
néra stabdomas, jis neturi ryskios pradzios ir pabaigos — ar nebus tai grjzimas prie antikinés schemos?

Gamtos pasaulis Metuose yra stabilus savo nuolatinéje dinamikoje, kurig garantuoja dieviskoji tvarka.
Pasirinkusiam Sig tema autoriui tarsi maziau bereikia rapintis epizody jungimu j sintagmatine grandine,
kadangi jau pats literatarinj cikla sudarantis laiko ratas savaime reikalauja paliesti, jvardyti
gyvenimiskuosius polius: gamtos apmirimas / atgimimas, alkanas pavasaris / sotus ruduo, vargai /
Cesniai ir t. t. Taigi tarpusavis epizody jungimas yra palyginti formalus (tai galéty bati atskiros studijos
tema). Kokiy nors priezas¢iy motyvacijy pereinant iS vieno sezono | kita visai nepasigendama; nei
pasakotojas, nei personazai j §j ratg nesikisa (negreitina jo ir nestabdo, nors niekas nedraudzia ilgétis
Silty dieneliy ar sotaus rudens). Aktualesnis Metuose paradigmatinis rySys tarp esamo ir galimo (arba
privalomo). Citatoje i$ Kleino maldos Siapusinis ir anapusinis gyvenimai yra jkomponuoti j sezonine
sintagma, yra realiai jvardyti. Metuose idealusis pasaulis néra nuosekliai jvardijamas, dazniausiai tik
numanomas. Tacdiau vien jo aprasymui yra skirtas 29 eilu¢iy fragmentas, pavadintas ,Fortsetzung”
(,Tesinys"), istisai nejéjes | Mety teksta. Jame pasakojama apie viezlybojo Selmo gyvenima:

Bet ir vieZlybi krikscionys dar nepaliové.
Dievui bk garbeé! dar yr tokiy gaspadoriy

Ir dar tévy yr, kurie, mylédami Dieva,

Patys ne tiktai kaip reik vertai pasielgia,

Bet ir savo namus kaip tévai mandagiai valdo.
Selmas, ak! ansai vertai pagirtinas Selmas
Baras rods, ne pons, ale mandagus baras.

Jo troba taip jau prasta, kaip kito bdruko.
Valgis jo kasdien tikt menks ir menk nudarytas;
Skinkj jis gardziai ar Saltg vandenj geria;

O jo rlbas tikt prastai pasiati trinyciai

Ar Ziemos Cése didei nudilusi skranda.

Bet jis ne SykStuodams taip menkai pasielgia,

? Mykolas Birzi$ka, Rinktiniai masy senoveés rastai, Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisijos leidinys, 1927, p. 78.



Bet kad vyriausybei, kas jai reik, atteséty
Ir, kas Siuilei bei baznyciai puolasi, duoty. (1-15)

Fragmente pateiktos Selmo dorybés poemos tekste yra iSsklaidytos ir minimos kalbant apie jvairius
viezZlybuosius barus; greta to cia randame kelis svarbius, bet Metuose tik numanomus dalykus.
Pavyzdziui, poemoje yra pieSiami baramy nenaudéliy bidry bastai, bet aiSkus sektinas pavyzdys
neduodamas; buariski dainavimai cesniy metu lyginami su vilky staugimu, bet nekalbama apie
alternatyva — apie giesmiy giedojima, tuo tarpu cia Sitai jvardyta:

Selmo namus, kad kartais juos lankyt uZzsigeisi,
Lygiai kaip baznycia kokia rasi rédytus.

Stalas jo nei Svents altorius tau pasirodys,

Ant kurio knygelés Sventos guli padétos,

Kad jis pats ar jo graziai mokyti vaikeliai,

Daug prisidirbe bei visur viernai trasinéje,

Tuo su giesmémis saldzioms linksmai pasidziaugty
Ir vargus Sio amzio sau lengvus padaryty. (22-29)

Labiausiai stebina viso Sito ,Tesiniu” vadinamo fragmento stilistinis dailinimas (nejprastai nuskamba
deminutyvas bdrukai) ir savotiskas statiSkumas. Galima buty pasakyti, kad tai Metai (kai kurios eilutés
sutampa), bet negyvi, bekraujai Metai, kuriems triksta taip poemai budingo stiliaus ekspresyvumo.
Moralinis krikscionisko gyvenimo idealas formuluojamas, sakytum, pasitelkus klasicistinj ,sustingusios
formos” principa. Idealas, suprantama, turi bati harmoningas — ,Ir vargus Sio amzio sau lengvus
padaryty”.

Labai iskalbingas yra pirmasis ,Tesinio” Zodelis — bet, savo gramatine forma rodantis, kad egzistuoja
kazkoks prieSingas pasaulis, kurio fone pasakojama apie Selmo namus. Metuose idealusis ir netobulasis
pasauliai jau realiai suprieSinami; ,Rudenio gérybése” yra epizodas, kuriame penkios eilutés beveik
pazodziui sutampa su ,Tesinio” pradzia, taigi priestaravima reiskiantis jungiamasis zodelis bet Cia yra
tekstualiai logiskas, nes fiksuoja peréjima nuo akis uZsipylusiy bary barimo prie teigiamo pavyzdzio.
.Tesinys” todél visas sustinges ir negyvas, kad jame néra né vienos eilutés (ar net frazeés), kurig reikéty
atmesti, uzgincyti, né vieno dalyko, kuriam reikéty prieSintis. Mety tekste idealas visuomet akivaizdziai ir
komplikuotai santykiauja su realybe, yra jos fone. ,Tesinyje” jis tarsi grynas.

Tyrinétojai yra pastebéje stilistinj Sio fragmento savituma, tam tikra skurduma ir neisbaigtuma
lyginant su poemos tekstu. Jei tikésime fragmento pavadinimu, jis nurodo, kad tai tam tikras — visai
logiskas — priedas, kuriame jvardijami nuolatos rasant poema turéti galvoje dalykai, kitaip sakant, tai yra
laikytina vertybiniu atskaitos tasku. Fragmento nejkomponavima j poema galima dvejopai aiskinti: tai is
tiesy parasyta véliau, tarsi juntant karinyje kazkokj trakuma, arba idealo aprasymas tiek stilistiSkai
disonuoja su pagrindiniu tekstu, kad jj jdéjus buty pazeistas poetinis skambesys. O jeigu pastarasis
aiskinimas teisingas, visai logiska buty kelti klausimg apie tam tikrg jtampa, atsiradusia tarp dviejy
sistemy — pasaulézilrinés ir poetinés. Taigi ,Tesinys” labiau akcentuoja pasaulézitros dalykus, o
pasirinkta Mety pasakojimo maniera tarsi iSsprasta is Sity réemy.

Pazymeétina, kad anapusinis gyvenimas Metuose néra akcentuojamas, jis néra tapes kokiu nors aiskiai
iSreikstu vilties argumentu. Zmogus poemoje $itaip guodziamas:

Ale ka galim veikt? Pakol Sime krutame sviete,
Turim jau visaip, kaip taiko Dievs, pasikakyt.

Juk ne vis reik vargt, ir tokios randasi dienos,
Kad, prisivarge daug, Sirdingai vél pasidziaugiam.
(PL, 394-397)



Atkreiptinas démesys | fraze: ,Pakol Sime krutame sviete”, kuri numato ir ,kita svieta”, bet kartu
nurodo pasakotojo kompetencijy ribas, apibrézia interesy rata (t. y. ,$j pasaulj”). Beje, atskirai
komentuotina frazé ,Sirdingai pasidZiaugiam”, kuri Mety kontekste suprantama kaip socios rudeninés
Sventés-cesniai; tuo tarpu ,Tesinyje” idealusis gyvenimo variantas sitlo gerokai asketiskesne atgaiva po
vargy: ,Tuo su giesmémis saldzioms pasidziaugty.”

* * %

Vienas i$ negausiy tobulo pasaulio aprasymy yra pateiktas ,Vasaros darbuose” — tai epizodas apie
méslavezj ir gerajj pona. Batina pabrézti méslavezio temos iSskirtinuma Mety pasaulyje, jai yra suteikti
keli prasminiai sluoksniai. Méslavezis laikomas iSskirtiniu — pradziy pradzios — darbu agrikultariniame
cikle. Mézinio ir baro paralelé neturéty kelti vien pasaipa. Tai apskritai Zzmogiskos degradacijos po
Adomo ir levos nuopuolio, Zmogaus prigimtinio nuodémingumo zenklas (Sis pozidris leidzia Donelaiciui
pasakécioje gana grubiai kreiptis j skaitytoja: ,Tu, netikes Zzmogau, [..] / Kad kaip Stdvabalis tu tikt
smarvéje lindai"); kita vertus, Zemiausio socialinio luomo, labiausiai vargstanciam ir paniekintam Zzmogui
paliekama daugiau vilciy (pasak Sv. Pauliaus, ,Mes taip didZiuojamés sielvartais, zinodami, kad sielvartas
gimdo iStverme, iStvermé — iSbandytg dorybe, iSbandyta dorybé — viltj", Rom 5, 3-4). Taciau visas Sis
temos abstraktinimas ir simbolinimas netrukdo autoriui pasinaudoti ir konkrecigja jos prasme, kitaip
sakant, Metuose mézinio kvapas neisnyksta. Taigi méslavezis ,Vasaros darbuose”:

Stai baudziauninkai visi pulkais susirinko.

Viens savo kablj, o kitsai naujintele Sake

Nesdams ir besiskubindams tikt béga, tikt béga.
Albas, stdleteres naujas ty¢ioms pasidares,

O Merciuks, ratelius taip jau naujus uzsimoves,

Su kitais baudziauninkais j baudziava tarske;

O bernai visi, naujas vyzas nusipyne

Ir autus naujus is drobés sau pasidare,

Vis tekini, kits kitg neigi pranokdami Soko. (152-160)

Nezinant pozityvaus temos turinio toks bary dabinimasis ir skubéjimas gali atrodyti paradoksalus ar
net komiskas. O tai, kad cia yra kalbama apie ideala, o ne realybe, primena tolesnés eiluteés:

Tai iSties dyvai, nés taip nedarydavo barai.
Sako juk visur, kad bdars j baudziava slenka
Ir kad kartais su piktu jj reikia pajudyt... (161-163)

Toliau skaitome gana keistg loginiu poziGriu minties viraza, kuriuo paaiskinamas toks nejprastas
badry elgesys:

...Cia mums nereik nusidyvyt.

Amtsrots valsciaus to, kursai tg baudziava valde,

Toks Sirdings buvo pons, kad koznas, jo paminédams,
Dar vis verkia, nés jisai jau numiré pernai. (165-168)

Aptariamuoju atveju epizodas apie méslavezj buvo pradétas visai ,realistiskai”:

Selmui taip besidyvyjant, Stai girgzteria durys,



Ir SaltySius Prickus tuo visiems pasirodé.

,Stai, — tareé jis, tuojaus skaitydams gromata pono, —
Stai poryt masy pons mus bégt j baudziava siuncia
Ir i$ staldy jo iSgramdyt mézinj liepia...” (136-140)

Tobulame pasaulyje baro nereikéty ilgai j darba raginti o ponas baty jam maloningas. Si logika
iSlaikoma: biras bégte béga, nes Sirdings buvo pons. Bet elementaria priezastine logika cia
nesiripinama — barai klauso pono, kuris numiré pernai, Siy epizody prasmé paaiskéja truput;
platesniame ,Vasaros darby” kontekste.

PrieS pasirodant Prickui su pono rastais, kviecianCiais | méslavezj, Selmas piktinosi bedieviais
keiktnais (keikimosi tema prasidéjo 96 eilutéje). Ten pasakojama apie besikeikiantj vakmistra: ,Ir
besispardydams taip baisiai keikti pagavo, / Kad sviets visas su visais daiktais padrebéjo” (VD, 97-98);
greta stebimasi, kad keikiasi ir barai.

Taigi beveik 40 eiluciy skirta keikinams barti, logiska dabar laukti ir teigiamo pavyzdzio, juk kontrasto
principa Mety autorius ypaC meégsta. Tokie pavyzdziai ir pradedami nuo Sviesaus méslavezio vaizdelio.
Supriesinami, aisku, ne visai tapatds reiskiniai: kiauliSkai sadinéjantis (130) keiktnas ir viezlybas baras,
kuris net méslo kuopima gali pasidaryti vos ne cesniu (nauji autai). Sio kontrasto tertium comparationis
yra gana artima buitine prasme, bet skirtinga poemos kontekste leksika — sadinéjimas / meéZinys
(meéslavezis). Poemoje tik antroji prieSpriesos pusé turi teigiamos konotacijos sluoksnj, kuris Sioje idiléje
ir aktualizuojamas.

Regis, galima suprasti ir minétajj laiky nesuderinima. Donelai¢io poemoje realiai tikima moraliu biry
gyvenimu, pasakotojo viltys tesusijusios su Situo luomu, tuo tarpu ponai yra grieztai pasmerkiami. Aisku,
tobulajame pasaulyje jiems yra paskirta derama vieta, bet ,realybéje” apie dora pona Donelaitis tekalba
batuoju laiku. Taigi vertinimy srityje autorius preciziskai laikosi pasirinktos logikos: méslavezio idilé
prasideda esamuoju laiku, bet jos priezastis tenka perkelti j batajj laika. Pateikus méslavezj kaip
prisiminima apie laimingus praeities laikus (o tokiy prisiminimy yra — pasakojimai apie Prickaus, Krizo
jaunyste), idealas baty tarsi labiau nutoles nuo dabarties, ne toks realus, o gal ir maziau paveikus.

Paminéjus gerajj pona, vél tiesiogiai grjztama prie keikimosi temos; Sis ponas yra antrasis teigiamas
pavyzdys (keikimosi temos pratesimas patvirtina minétas méslavezio idilés funkcijas):

Keikesciy niekados i$ jo burnos nesulaukém;

Ir kad kuocés jis barus isgirsdavo keikiant,

Tai tuo téviskai jis juos mokédavo koliot.

Jis nesakydavo ,tu”, bet vis pasakydavo ,jasy”;

Ir iSkoliodam:s jis vis iStardavo ,jasy”,

Nés tikt vokiskai jisai mokédavo koliot.

O kad kartais §j ar tg reikédavo garbyt,

Tai jis tam lietuviskai padarydavo garbe. (VD, 179-186)

Siais 7odziais baigiasi keikimosi tema, nors apie pono gerus darbus pasakojama toliau. Dabar svarbu
pabreézti, kad epizodai apie méslavezj ir gerajj pong sudaro vieninga tobulo pasaulio vizijos bloka ir kad
jie abu jeina j dar platesne keikimosi temos plétote. Kita vertus, pasakojimas apie gerajj pona yra kartu ir
autonomiskas (t. y. susijes ne vien su méslaveziu ar keikimusi), tai vienintelis toks platus Sio socialinio
vaidmens idealo aprasymas. Visa tai rodo, kad Mety teksto segmentacijos bei riSlumo klausimai yra labai
problemiski ir nevienareikSmiai.

Gerojo pono, kuris numiré pernai, svarba donelaitiskame pasaulyje patvirtina dvi Donelai¢io laisko
vietos (rasyta vokiskai su lietuviskais poetiniais intarpais):



1) Paskui mes girdéjome Krizg pasakojant savo likima ir karciai apverkiant gerajj amtsrota — taip verké,
Kad ir akys jau keliems iSpati pradéjo.

Kiekvienas nuolat Sauké:

Ak, pon amtsrot, ak! dél ko mums numirei pernai...3

Antrojoje atkarpoje esantis pony vertinimas padeda suprasti poemoje pateiktas — figUratyviai
formuluotas — nuomones apie §j luoma.

2)  Ponai dél tokio dazno savo galios piktnaudojimo gyvenime i$ tikryjy turi bloga varda, bet, Zinoma, pasitaiko jy
tarpe ir teisingy kriks¢ioniy bei Zzmoniy mylétojy. Tokiems tepadeda Dievas ir telaimina gerbiamas jy Seimas. Dievas juk
visur turi savyjy. (ibid.)

Kai jsiziari, pasirodo, kad Metuose beveik visoms gyvenimo blogybéms yra duodama teigiama atsvara.
Tarkim, palyginti daznai yra apgailestaujama, kad lietuviai netenka savo paprociy, megdzioja
svetimtaucius, o pastarieji dar ir Saiposi i$ lietuviy, taciau vienoje vietoje — tai, matyt, irgi priskirtina
tobulojo pasaulio sric¢iai — bandoma harmonizuoti ,nacionalinius santykius":

Zinot juk visi, kaip kozZnas Lietuva giria

Ir kaip daug svetimy zmoniy, kad mus pamatyty,

IS visy kampy Sio svieto jau susibégo.

Ne tikt vokieciai visoki mus pazilreti,

Bet ir daug prancizy mus mylét susirinko;

Taip kad ir lietuviskai kalbédami valgo

Ir jau rabais mas, kaip mes, vilkéti pagavo;

Tikt margy marginiy dar neioti nedrjsta. (ZR, 184-191)

Veélgi jdomus Sitos citatos kontekstas. IS pradziy Prickus uzsipuola barus, kad Sie vagia miska ir dar
tuo didziuojasi, be to, geria, apskritai niekina Dievg (ZR 157), o Enskys nesutinka su juo ir gina lietuvj. Jis
primena, kad visi taip elgiasi barat:

Svéds, maskolius, lenks ir zyds kitaip nepadaro,
O ir vokietis pranctzui ,vui” pasakydams,
Taip kaip tikras koks pranctzas moka prigauti. (ZR, 170-172)

[ pasnekes;j jsikisa Selmas: ,Rods, — taré Selmas, — nei vienam klastuot nepareitis, / O lietuvninkams dar
juo daugiaus nepritinka” (ZR, 182-183). Po to jis ir kalba apie tai, kad koZnas Lietuvg giria (zr. citata).
Taigi diskusijoje apie Zmoniy elgesj Selmas iskelia auksciausius ir universalius moralés kriterijus. Prickus
ir Enskys konstatavo paprociy sugedima, moralés smukimg realybéje, o Selmas primena projekta;
dorovés normy laikymasis garantuos lietuviams autoriteta tarp kity tauty:

Taigi pameskim jau tokj netikusj bada,

O viernai visur ir viezlybai pasielkim,

Taip jau ir svetimi mus bdrai girt nesigédés.

Juk mums Dievs astriai, kaip zinom, zokana duodames,
Draudes yr klastas visas ir visg vagyste

Ir nei Siaip, nei taip prigaut mums nedavé valia.

(ZR, 192-197)

? Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 276-277.



Sie apibendrinantys 7odziai eina po uzuominy apie uzsienieciy palankuma lietuviams, jy paprociams.
Regis, dabar galima grjzti prie Selmo kalbos pradzios ir bandyt aiskintis eilutés ,O lietuvninkams dar juo
daugiaus nepritinka” prasme. Cia nekalbama apie kokj nors lietuvninky i$skirtinuma, bet apie vienintelj
buda islikti pagarboje — tik doru gyvenimu galima pelnyti palankuma sau ir savo tautos paprociams
(kalbai, apsirengimui ir kt.). Taigi kriks¢ionisko gyvenimo normy laikymasis yra kartu tautiSkumo
iSsaugojimo garantija. Minétame Dievo zokane lietuvybei néra paskirta vietos — idealiojo pasaulio
taisyklés yra bendros visoms tautoms ir luomams, bet Donelaitis derina Sig vertybine sistema su
tautiSkumo idéja, iesko jai vietos bendrajame pasaulio supratime.

Tiesa sakant, Selmo kalboje néra kokiy nors formaliy Zenkly, rodanciy, kad Snekama apie idealy
pasaulj, o ne ,realybe”, bet bendrasis Mety patosas bei Selmo keliamy auksciausiy moraliniy kriterijy
aplinka, regis, leidzia pasakojima apie prancizus, kurie lietuviskai kalbédami valgo, ir naujais autais |
méslavezj bégancius barus perkelti j ta patj tobulajj pasaulj.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nepritekliuose gyvenantis, vargstantis baras lietuvis Donelaicio
pasaulyje stovi arciausiai idealo, su juo siejamos didziausios viltys. Galblt todél Metuose taip
smerkiami iSeinantys j miestg, pony tarnais tampantys bdrai, juk nesivaikantis svetimy paprociy,
liekantis savo luome ir islaikantis lietuvybe Zzmogus bus kartu ir geresnis krikscionis.

*k*k

Akcentuodami idealo ar tobulo pasaulio svarbg, rasdami tegul ir fragmentiskus jo aprasymus ar

uzuominas apie jj, dar karta pabréziame paradigmatinio aspekto svarbg, kai mintis nuolatos juda
nuo realybés link idealo, o dar tiksliau tariant, pasaulis yra matomas duotojo zokano perspektyvoje.
O laikas béga pats, sintagmatinis jvykiy rySys yra Salutinis dalykas. Todél ne tiek ir svarbu
kategoriskai nuspresti, ar Donelaitis pasakoja apie vieng kalendorinj mety cikla, ar bent jau
fragmentiskai apraso kiek labiau psichologizuoto personazo — Prickaus gyvenimg, ar kalba apie
amzing — dievidkajj — gamtos ir Zmogaus gyvenimo rata. Sia prasme poemga galima pradét skaityti
nuo bet kurios dalies. (Gincas apie poemos pradzig, matyt, sietinas su jsigaléjusia naujo tipo
literatdra, kurioje labai svarbus vaidmuo tenka fabulai.)

Sis netobulos ,realybés” ir idealo atskyrimas Donelai¢io pasaulyje téra tik pirmas — galbat
parengiamasis — zingsnis siekiant apciuopti poetinj Mety fenomena. Vienas dalykas jau ir dabar yra
aiskus: poetinés jtampos reikia ieskoti analizuojant Sity dviejy pasauliy santykius (nutolima, suartéjima,
susiliejimg), ypatingo démesio turéty susilaukti ir tie epizodai, kurie buvo pavadinti ,savitiksliais”,
neturinciais moralizuojancios potekstés ir Sita prasme disonuojanciais (t. y. kelianciais kompozicine
jtampa) su visu poemos tekstu.
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Saulius Zukas, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literataroje, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 73-91.



