Vytautas Kavolis

NUO METAFIZINIO TEATRO ] APSVIETOS BAIME

[...]
PASAULIO RACIONALEJIMAS IR ZMONIY ISGASDINAMUMAS

Svarbiausiame XVIII a. antros pusés lietuviy literatdros (ir etnografijos) tekste — Donelaicio
Metuose — pranyksta teatraliskoji gyvenimo samprata ir jos atributai: spektakliai, procesijos, angelai,
,mirusiyjy kariuomene”, pranasingi sapnai, ragany deginimai.

Teatraliskoji gyvenimo samprata nebereikalinga, nes kaimo Zzmogus, kuriam Metai rasomi,
egzistuoja (ar turéty egzistuoti) natdraliyjy gamtos procesy apibréztoje erdvéje, kurioje, vykdydamas
tai, kg gamtos elementai nattraliai vykdo, jis pildo ir Dievo valig. Teatras atsiranda, kai gamtos
nebepakanka. XVIII a. antroje puséje griztama | gamtgq, kurig ankstesnysis laikotarpis laiké artima
pagonybei ir sieké pakeisti metafiziniu spektakliu.

Mety zmones | Dieva Saukia ne baznyciy varpai, bet pauksciy giesmés, ne civilizacija, bet gamta.
Civilizacijos garsai Donelaiciui dviprasmiski: Salia kunigy bei mokytojy pamokymuy, jiems priklauso ir
nevalyvi pony bei valdininky keiksmai.

Visa, kas Metuose vyksta, vyksta Zzeméje. Palyginkime Bzoskos 1688 m. pareiskima: turéty sukilti ir
stoti ginti Dievo visi: angelai ginklais, oras visa savo erdve, sapnas pranasystémis, viespats Dievas savo
asmeniu dangaus priesaky... su donelaitisku kovos aprasymu:

Tuo laukai kaip skruzdélyns kribzdéti pagavo,
Ir gaspadoriai su bernais Sienaudami spardés.
Rodés man, kad visas sviets, kovot susibéges,
Kardus ir Sobles j margas nunesé pievas.

(VD 436-439)

Skirtumas tarp kosminés skalés teatro ir pasaulio, kuriam pakanka, kas regimai dedasi jo
kasdienybéje, tampa akivaizdus.

Mety pasaulj sukares ir visiems jo elementams jy pareigas iSdalijes Dievas ,savo asmeniu” jame
aktyviai nebedalyvauja. Bet velnio dimensijos ,sugedusio” pasaulio zmoniy santykiuose net ryskesnés
negu anksciau. Gamtoje jy néra’: gamta Donelaiciui nekalta, ir zmogus, kiek jis, su gamta
harmoningai sutapes, nuosaikiai elgiasi, irgi nekaltas. Blogybé atsiranda ne Zzmogaus prigimtyje, kaip
teigty prigimtinés nuodémeés teorija, bet visuomeniniuose santykiuose.

Pati ankstyviausia Metuose minima velnio manifestacija — keikimasis velniais. Sis retorinis jprotis,
atéjes is vokieciy pony j lietuviy liaudj, reiskia ,velniui pasidavima”. Velnias pirmiausia konstruojamas
diskurso metodologija — kalbéjimu apie jj. Keiksmuose prasidéjes Sis kalbéjimo badas ir jo

! Vytautas Kavolis naudojosi leidiniu: Donelaitis K., Rastai, red. kom. Kostas Korsakas (pirm.) ir kt., Vilnius: Vaga, 1977. Siame
tekste, kaip ir visoje knygoje, cituojama pagal ,Balty lanky” (2000) leidima (red. past.).

Kitose laidose pasitaiko keistenybiy. Kai kuriose sovietinése iSbrauktos palankios pastabos apie Dieva. Kitose (nuo pacios
pirmosios Liudviko Rézos 1818 m. Karaliauciuje isleistosios) kas nors vis pasirodo neatitikes vélesnio salono skonio. 1940 m.
laidoje praleista: ,Juk ir pony vaikesciai taipjau per subine gauna, / Kad jie, kaip kiti vaikai, j patala meza” (PL 312-313). 1968 m.
mokykloms skirtoje Lietuviy literatiroje IX klasei paSalinta: ,Kad jiems kartais i$ bédos per subine drozia” (RG 835). Aptariamoji
Zmogaus kano dalis Donelaicio priimama visiskai natdraliai, profanuota ji tampa tik XX a. Nemaza ir vabaly nuo redaktoriy
nukentéjo.

% Ankstyvesniajame metafiziniame teatre ne vien Zmogus, bet ir laukiniai gyvuliai galéjo tapti velnio sajungininkais. I$ Kazimiero
Klimaviciaus Pavynastys krikscioniskos, arba katekizmas (1767): ,Peles, Ziurkes ir kitas biaurybes, i$ piktybés antmestas, i$ namy

ir kity viety par pasventinima kunigo ir krapijima vandeniu Sventu iSgena ir iSnaikina...” (Lietuviy literatara IX klasei, sud. D.
Galnaityte, Kaunas: Sviesa, 1968, p. 37).



formuojamas charakteris skatina sekmadieniais, uzuot lankius baznycia, girtuokliauti smuklése (uz tai
.pekla prasivérus” girtuoklius ,prazudys”) ir nesiysti vaiky j mokykla, paliekant juos ,peklai ant
garbés” (RG 838).

Dabartiniame laikotarpyje — ,pries svieto pabaiga” (RG 863) — Donelaitis mato ,tokj sumisima”
(plg. RG 863), ,kad baisybés pekliskos visur iSsiplatys” (RG 864) — ,klastos ir Selmystés” (plg. RG 866),
Lvisur karaliaudams / Velnias” (RG 867-868) (Donelaitis karaliavimo funkcija sieja ne su Dievu kaip
barokiskoje schemoje, bet su velniu, ir mes staiga pajuntame artéjancig Pranctzy revoliucijg), ,visur
iSsizioje peklos plysta bedugniai” (RG 870), ,pekliskas razbaininks masy gadyne / Su savo mokslais
velniskais sudukina visg” (RG 871-872).

Siandieninis pasaulis, kiek jis priestarauja nataraliam, Dievo jsakytam gyvenimo badui, yra stipriai
velnio veikiamas, pagedes. Bet pats velnias konkreciu pavidalu jame nesirodo, jam ,atsidavusieji”
néra jam ritualiskai prisieke, savo kiinuose nenesioja jo zymiy. Juos galima atpazinti tik i$ jy
kasdieninio elgesio. IS objektyviai pasaulyje egzistuojancios ir kai kuriuos Zzmones totaliai valdancios
batybés velnias yra redukavesis | kalbéjimo apie blogybes blda.

Kosminiam teatrui reikéjo asmeninio, kinisko santykio su velniu. ApsSvietos amziaus teologas,
kalbédamas apie velnig, pro jj (ar jame) jzvelgia socialiniy jégy — aukstutinés klasés, moderniosios
kultaros, tauty maisymosi ir savosios tradicijos praradimo — skatinamg pasaulio gedima. Ritualinis
pasaulis virsta sociologiniu.

Ne tik pats pasaulis, bet ir teology galvojimas kur kas labiau sekuliarizuoti negu ankstesniuoju
laikotarpiu. Kai BZoska (ar jo skunda jo vardu rasiusieji jézuitai) 1688 m. vieno vienintelio ateisto
atsiradimo sukréstas, Sauke sukilti visg kosmosa, Donelaitis apie 1765 m. zZino, kad ,jau per daug yr
sviete bedieviy” (VD 114), jy net dauguma: ,Vis pulkelis miels viernyjy buvo mazesnis, / Kaip ans
durnas pulks nelabyjy irgi bedieviy” (RG 857-858). Nuo Dievo atitrukusiyjy Zymiai daugiau®. Bet kas
nuo Dievo tolstant svarbiausia — skirtingai interpretuojama. Bzoskai ateizmas visy pirma rapéjo kaip
.karaliskojo majestoto didybés [t. y. Dievo garbés] jzeidimas”. Donelaitis jj pirmiausia mato kaip
Zmoniy demoralizacijos, kenkimo zmonéms priezastj: ,Vogt, klastuot, iSplést ir su gvoltu pasisavyt, /
Selmystes pramanyt, kek3aut bei Dieva paniekyt” (RG 873-874).

Tai ,humanizuota” religiné perspektyva, kurioje svarbiausia ne tai, kaip Zmonés laikosi Dievo
akivaizdoje, bet tai, kaip jie elgiasi su kitais Zzmonémis. Bet doram elgesiui Sioje zeméje aptarti
teturima religiné kalba. Ji reikalinga tam elgesiui konstruoti: is diskurso metodologijos kyla elgesys.
Gamtos polinkius vadinant teisingais religiniais vardais, zmonéms, kurie gali suklysti (tik lakstingalos

3 Donelai¢io ,nelabiesiems irgi bedieviams” (plg. RG 858) priklauso, pirma, socialinis elitas, kuriy dvaruose barai eina baudziava.
Visi ponai, be iSimties, tik Iébauja apsirydami ir prasigerdami, keikiasi, musasi, tingi, nusideda, niekina barus, apgaudinéja,
godus, gédisi Dievo varda minéti ir, bausmei uz visa tai, dazniau serga.

Antra, prie ,nelabyjy irgi bedieviy” priskirtina nemaza lietuviy baudziauninky, kurie tinginiauja, kankina gyvulius, netaupo,
nesiruosia ateiciai, uzmirsta savo darbus, Sykstauja, ambicingai siekia susilyginti su savo ponais ar juos pralenkti, neklauso
Seimininky, peikia tradicinj gyvenimo bada, apsiryja, Zioplinéja, nerlpestingai elgiasi su darbo jrankiais, barasi ir plUsta,
nesvaras, netvarkingi, mégdzioja vokiecius, nesiuncia vaiky mokyklon, nenori mokéti mokytojams algos, kritikuoja kunigus,
vagia ir neklauso ,pony drausmés”. Baudziauninky blogybiy repertuaras net turtingesnis negu pony, ypac ,Vasaros darbuose”,
yra daugiau negu elgesio, atitinkancio Donelaic¢io moralinj modelj, kuris tad pasirodo buves toli grazu ne visuotinis XVIII a.
vidurio Mazosios Lietuvos kaime. Taciau baudziauninky yra ir nemaza dory Zzmoniy, kokiy valdanciajame luome is viso néra.
Téra vienas doras valdininkas, to luomo samdinys. Atkreiptinas démesys j tai, kad kai kurios elgesio ypatybés, dél kuriy
Donelaitis barus kaltina, galéty bati laikomas ,protoburzuazinémis” ir kad dar daugiau vertybiy, kurias pats Donelaitis, barus
kritikuodamas, gina, irgi galéty bati tokiomis laikomos. Gal lietuviskosios burzuazinés kultiros saknys yra ne mieste, o
gamtiniame universume, kur XVIII a. (bent MaZojoje Lietuvoje) pradeda formuotis naujos aspiracijos.

Tredia, kity tauty Zmonés, gyvenantys Donelaic¢io multinacionalinéje aplinkoje, irgi priklauso ,nelabiesiems irgi bedieviams”.
Zydai vilioja j nelegaly biznj, lenkai ir zydai klastuoja ir vagia, vokieciai vagia, meluoja, keikiasi ir kasdien girtauja, prancazai
apgaudinéja, Sveicarai ir pranctzai skleidzia velnio mokslg (turbat sekuliarine Apsvietos filosofija). Tiesa, lietuvius Donelaitis
kritikuoja dazniausiai. Bet tarp nelietuviy — Salia motery vokieciy — yra tik vienas doras pavyzdys (gerasis amtmonas), kai lietuviy
ju Zymiai daugiau. O seniau, prie$ susidurdami su kitomis tautomis, lietuviai buve dar ir doresni. (Taip véliau manys ir
Daukantas.)

Nors Donelaitis ir iSkelia lietuvius etiniu pozitriu auksciau kity tauty, jis néra Sovinistas, nes tuos pacius lietuvius (kaip véliau
Vincas Kudirka ar Juozas Tumas-Vaizgantas) jis dazniau uz kitus ir kritikuoja. Néra jame ir Zydus i$ kity tauty kaip ypatingo
blogybiy saltinio isskiriancio antisemitizmo. Tai lietuviskuose rastuose bus pradéta skelbti tik XIX a. antrame ketvirtyje.



ir gandrai neklysta), primenama, kas jiems dera. Donelaicio laikysena analogiska konfucionisty ,vardy
atitaisymo” programai.

Prie$ ateizmo pavojy BZoska buvo pasisoves mobilizuoti ne vien karaliaus teisma, bet ir kosmines
jégas — angelus, pranasingus sapnus, VieSpatj Dieva ir ,atsargine kariuomene i$ numirusiy”.
Donelaitis apeliuoja j sveika prota ir j patirtj, aiskindamas, kad, jei zmonés nesielgs pagal savo Dievo
jiems duota prigimtj, jie neturés ko valgyti, sirgs, zudysis ir t. t. Nebereikalaujama, kad Zmonés buty
prievarta j Dieva grazinami. Dievo bausmé uzsimenama po vieng kartg (ir tai visai trumpai,
prabégomis) tik galingiesiems ir neblaiviesiems, t. y. girtuokliams. Normaliems Zzmonéms Donelaitis
aiskina, kad jie patys save baudZia negerai elgdamiesi. Zmoniy moraliné inteligentija Zadinama
beveik socialiniy moksly metodais.

IS vienos pusés j gamtg grjzes, i$ kitos racionaliau savo religijg suvokes Donelaic¢io zmogus nebéra
scena, kurioje uz jj galingesnés jégos kaunasi dél jo sielos. Jis yra labiau negu anksciau pats
veikiantis, Donelaicio kartojamais zodziais, ,savavalninkas"*. Sig Zyme turi ir privilegijuotas luomas, ir
paprasti zmonés. (Bet abiem atvejais vien vyrai. Tai prieSinga ankstesniems, XVI a., lietuviy
nusiskundimams dél per didelio motery nepriklausomumo. Apskritai Donelaicio pasaulyje nebéra
ankstesnio nepasitikejimo moterimis. Net ir jo duodamoje Adomo ir levos versijoje moteris néra,
kaip anksciau ji badavo vaizduojama, moraliai silpnesné, pirma pasiduodanti Zalcio pagundai,
,nepaklusnesné”) Privilegijuotas luomas neklauso Dievo, isnaudodamas ir niekindamas paprastus
Zmones. Paprasti Zmonés neseniai, Donelai¢io nuomone, pradéje neklausyti pony, mokytojy ir
kunigy (tada, kai pastarieji skatina klausyti pony ar siysti vaikus j mokyklas)®. Donelaitis
nepaklusnumo nepateisina, nejzvelgia jame patikimos vidinés kontrolés, bet ne visada (pvz.,
reikalaujant daugiau algos ar medziojant pries pony draudimus) jj aiskina velnio jtaka. Palieka
galimybé, kad liaudyje pasireiskigs nepaklusnumas bent kai kada kyla i$ paciy Zmoniy autonomiskos
valios, jy, nors ir kritikuojamo, bet aiskiai stipréjancio nepriklausomumo.

Viena is nepaklusnumo zymiy yra liaudies Zzmoniy pasipriesinimas vaiky musimui mokykloje.
Donelaitis mu$imo neperia kaip XVII a lenky radytojai’ ar jo bendralaikiai Didziosios Lietuvos
teologai®, laiko jj mokykloje pateisinama tik ,i$ bedos”, bet nepritaria mokytojy kaip ir kunigy kritikai.
Ponus jis leidzia savo barams kritikuoti, bet mokytojai, kaip ir kunigai, kas kita — jie atlieka naudinga
funkcija, skleidzia Sviesa. Tokiy zmoniy verta klausyti, pony — tik reikia. Apskritai Donelaitis, kaip ir
galima laukti i$ XVIII a. stiliumi modernizuojancio teologo, atmeta tuos tradicijos elementus, kurie
neleidzia racionalizuoti darbo, bet gina tradicijos elementus, ramstancius klusnuma, — nors vis délto

4 Savavalninkas — kas neteisétai, neleistinai elgiasi; savavalis — nesilaikantis jstatymy, privalomy nurodymy, nepaisantis kity valios,
veikiantis savo nuozidra, neleistinai: ,Ir &jo [Marija] ne ... lengvump ir savavaliump Zzmoniump, bet Sventump ir dievo
bijanc¢iump” (Lietuviy kalbos Zodynas, t. 12, Vilnius: Mokslas, 1981, p. 242-243). Klusnumas religinéje tradicijoje identifikuojamas
su Sventumu, veikimas savo nuozilra — jo prieSingybé.

Vydunas ,sau Zmogaus” atsiradima datuoja mazdaug tuo metu (,apie 1750 m."), kai Donelaitis rasé Metus. Bet tai, kas
Donelaiciui buvo bloga (,savavalninkas”), Vydanui apie 1900 m. atrodé skatintina vertybé (,sau Zzmogus") (Vydunas, AmZina
ugnis. Prabociy seséliai. Pasaulio gaisras, Vilnius: Vaga, 1968, p. 325-252).

Pazangiausiame XVIII a. antros pusés Didziosios Lietuvos tekste — Trosklny klebono Kiprijono Lukausko 1797 m. paraSytame
neisSspausdintame Pamoksle isz Prisakimu Diewa Ape Pawinascias Giwenima Krikscioniszka tebeduodamas tradicinis
pasakojimas apie Ievos nuodéme (Lebedys J., Lietuviy kalba XVII-XVIII a. vieSajame gyvenime, sud. Vanda Zaborskaité, Vilnius:
Mokslas, 1976, p. 51). Tebeminimi ir stebuklai: sekmadienj medziojant, kiskis virsta milzinu, nuveda medziotoja | pelke ir vos
nepaskandina. Visa tai Salia moksliniy ir teisiniy Ziniy, praktiniy patarimy apie rapinimasi ligonimis ir t. t.

Kunigai, raginantys, kad tévai siysty vaikus j mokyklas, — XVIII a. daugiau MaZosios Lietuvos reiskinys. Didziojoje Lietuvoje kun.
Kiprijonas Lukauskas 1797 m. skatina tévus, kad liepdami vaikus mokytis ,ben skaytity yr rasity”, jie ,imty toy mieroy turia
paweyksta nuog disidentu” [t. y. protestanty, — V. K], nes tie rpinasi kiekvienoje vietoje turéti savo vaikams mokyklas. ,Ne
regiu niejokios deruncios priezasties diet ko tay buty negalietu yr tarp kataliku” (ibid., p. 44).

Lorence-Kot B., Child Rearing and Reform: A Study of the Nobility in Eighteenth-Century Poland, Westport, Conn.: Greenwood
Press, 1985, p. 26-28. Bet Metuose nematyti né tévy—vaiky intymumo, kuris lenky bajorijoje iSpopuliaréjo antroje XVIII a. puséje,
bet nei lietuviy liaudies, nei lietuviskai rasanciyjy tuomet nepasieke.

,Kalédaitis dél mazy vaikeliy”, in: Giesme muzikélio: IS XVI-XIXa. anoniminés lietuviy poezijos, par. Dalia Gargasaité, Vilnius:
Vaga, 1982, p. 220-221. Lygiai taip pat vaikus plakti skatina 1859 m. ,Dievo rykstéje ir malonéje” Antanas Baranauskas, ,rykste”
sutapatindamas su ,malone”: ,Kaip tévas vaikeliui ryksteliy negaili, / Kad Sirdis jaunuté ant gero bt smaili, / Plakdamas uz
kozna lapavima vaiko” (Baranauskas A., Rastai, t. 1, par. Regina Miksyté, Vilnius: Vaga, 1970, p. 58).
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ir Siuo atzvilgiu jo pozidris, kaip matéme, diferencijuotas.

Kitg racionalizacijos aspekta, magiskojo pavojaus isblésimag XVIII a. antros pusés samonéje, liudija
ne tik draudimas persekioti raganas (Donelaicio Prusijoje 1728 m., DidZiojoje Lietuvoje 1776 m.), ne
tik velnio dematerializacija, bet ir kintantis santykis su Zmogaus kinu. IS ragany teismy Didziojoje
Lietuvoje prisimename, kad uzteko 1697 m. Kelmés laukuose pamatyti nuoga zmogy, ,kurstant;
dirvoje lauzus”, ir jis buvo su baime suimtas kaip raganius. Ideologiskai giminiskas atvejis minimas
1695 m. ragany teisme: ,Ubiené [...] vaiksto pries Zmones po gatve atsiplésusi sijong lig juosmens ir
sako: kaip a$ plika vaikstau, taip ir jus pliki basit"’.

Donelaiciui Zzmogaus kinas magiskai nebepavojingas, jam likusi tik socialiné reikSmeé: vyry ,pilvai
nuogi” (PL 648) Zmonoms dékos, kad bus jy pagamintais drabuziais apdengti; Sykstuolis ,nuogs”
klGpo prie savo turto; ,ar jau norit vokieCiams nuogi pasirodyt” (VD 587), jei tingédami nepasirapinsi!
kuo apsivilkti? Nuogas klnas numistifikuojamas j skurdo israiska. Pranyksta seksualumo
demonizavimas (lytiniai santykiai su velniais) ir i viso bet koks lytiSkumas (kurj lietuviy literatarai
pavyks vél atrasti tik XX a.). Nuo kiino nuimama metafiziné nasta — bet jis ir nuskurdinamas. Uz tai, ka
protas daro kdnui, apmoka vaizduoté.

Iki Siol vaizdavome Donelaitj universaliu Apsvietos amziaus teologu. Bet uz jo universaluma
~modernesnis” yra jo pradétas tautiniy kultary individualybés atskleidimas. Ankstesniojo laikotarpio
metafizinis teatras buvo indiferentiskas lokalinéms kalboms. Jomis buvo tik iSver¢iama nuo jy
nepriklausoma, visuotiné baties strukttra. Sig kalbai indiferentiska buties sampratg buvo paveldéje ir
daugumas Apsvietos amziaus filosofy. Bet tautiné kalba, kaip zmogiskai iSgyvenama pasaulj
konstruojantis principas, tampa suprantama Donelaiciui.

Ne biologija, ne socialinés institucijos, ne klimatas ir ne religija lemia Zmoniy ,prigimtj”, jy
kolektyvinj identiteta, bet jy Snekamoji kalba. Jei lenkas ar zydas klastoja ir vagia, jei ,vokietis koks,
vokiskai pameluodams [Cia ir toliau kursyvas mano, — V. K] (ZR 136), ,apgaut pasidrasin, / Tai
nesidyvyju, nés jiems toks prigime bidas. / Ale ka mislyjat, kad toks tals randasi smirdas, / Kurs
lietuviskai kalbédams pradeda branyt” (ZR 137-140)? Badas prigimsta, matyt, i$ vokiko ar lietuvisko
kalbéjimo. Socialiniy klasiy skirtumai Donelaicio svarstomi atskirai nuo nacionaliniy.

Sis tautinés kalbos primato konstruojant Zmoniy pasaulj iskélimas daro Donelaitj jo bendrakraéio,
iS daugiatauciy Prasy kilusio Johanno Gottfriedo Herderio (Johano Gotfrydo Herderio) — tauty
individualizmo principo, romantines nacionalizmo koncepcijos autoriaus — pirmtaku®®. Nuo Herderio
Donelaitis skiriasi tuo, kad tik lietuviy tautai duoda pozityvig, vertinga individualybe (gamtos
moralybe), kitas nuo jos atskirdamas vien negatyviomis savybémis (su vienintele vokieciy motery
darbstumo isimtimi).

Donelaitis néra prasigrames iki tautiniy individualybiy universalios vertés supratimo — gal del to,
kad jam ne taip kaip vokieciui Herderiui — reikéjo ginti tautine individualybe, kurios verté buvo kity,
save laikanciy pazangesniais, neigiama. Bet kad Donelaitis nujauté zmogiskojo pasaulio kilme i$
tautinés kalbos — jau XVIII a. viduryje labai daug: pirmasis tautinio atgimimo intelektualinis impulsas.
Si pazira negaléjo bati jsitvirtinusi liaudyje, kuria jis vaizduoja nutaustancia.

Donelaicio pasaulis suvoktas racionaliau, zemiskiau, blaiviau negu barokiskasis™, o siame

° Ragany teismai Lietuvoje, p. 54.

19 Apie Herderio reikéme $io ,moderniosios ideologijos” formavimosi atzvilgiu zr. Dumont L., Essays on Individualism: Modern
Ideology in Anthropological Perspective, Chicago: The University of Chicago Press, 1986, p. 113-132. H. Hohn (Nationalism: Its
Meaning and History, rev. ed., New York: D. Van Nostrand Company, 1971, p. 31) gal kiek per grieztai teigia, kad ,Herderis buvo
pirmasis, pabrézes, jog Zmogiskoji civilizacija gyvuoja ne savo universaliomis, bet tautinémis ir skirtingomis apraiskomis”.
Donelaitiskoji kolektyvinés individualybés samprata lietuviy galvosenoje isliko ryski iki véliausiy laiky. Donelaitis taciau — Zymiai
vakarietiskesnis Zmogus uz XIX a. DidZiosios Lietuvos kunigus — niekad nebandé sutapatinti tautybés su kuria nors krik§¢ioniska
konfesija.

! Donelai¢io pasaulio racionaluma atspindi ir jo spalvy negausumas (Gineitis L., Klasicizmo problema lietuviy literatiroje, Vilnius:
Vaga, 1972, p. 192-193). Budinga, kad tarp Donelaicio spalviniy epitety figlruoja rudas, pilkas ir juodas, kurie vizualiniy meny
sociologijoje siejami su vidinio tobulinimosi laikysena, o ,visiSkai néra epitety zalias, mélynas, raudonas, geltonas, nekalbant jau
apie atspalvius” (p. 193). Zalia ir melyna yra spalvos, traukiancios verzlios motyvacijos zmones, raudona ir geltona — tuos, kurie
nesiekia nei tobulintis, nei pasaulio keisti, bet tik dziaugiasi tuo, kas jie yra (Kavolis V., Artistic Expression — A Sociological



pasaulyje gyvenas lietuvis vaizduojamas jausmais sukreciamu Zmogumi. Ryskiausios jo emocinés
savybés — gastingumas ir verksmingumas.

Metuose randame desimt nusigandimo epizody. Gasdina besikeikdami ponai ir valdininkai, deivés
ir bildukai sapnuose, girtas Zmogus ir nekviesti sveciai vestuvése, pamatymas, kaip ponai, pries
pietus nepasimelde, valgo austres, triukSmingas zirniy kdlimas, varnos nusovimas — gana jvairi, bet
kasdien galinciy atsitikti, ne itin reikSmingy jvykiy skalé. Taciau tie daugiausia girdimieji jvykiai
gasdina smarkiau, visuotiniau, negu Siandieninis skaitytojas laukty. (Nors kai kas, atrodo, Donelaicio
satyrinama.) Kai girtas ponas reké, ,visa pekla dél to nusigandusi rako” (PL 216). Kai vakmistras
keikési, ,sviets visas su visais daiktais padrebéjo” (VD 98), Ziurkés ir pelédos ,jau apalpti pradéjo, / O
daug 2virbliy pusgyviy nuo stogo nupuolé” (VD 111-112). Autoritetingi keiklnai gasdina ne tik
zmones, bet sukredia ir visg kosmosa.

Bet ir paprasty zmoniy veiksmai lyg ir per stipriai kitus (tiesa, vien tik jy kaimynus) veikia. ISgirde
triukSmingai kuliant Zirnius, sveciai vestuvése ,didei nusigande, / IS svetlyCios bariskos kaliais iSsirito,
/ Taip kad jy keli sveikas akeles iSsibadé, / O kiti rankas ar kojas buvo paltze” (RG 653-656). Tarnui
nusovus varng, ,Koznas, stvj tg girdédames, taip nusigando, / Kad apgaise tuo keli po suolu nupuolé”
(ZR 304-305).

Gasdina paprastai vien vyrai. Moteriskasis principas gasdina tik sapne (pasagmonégje?) raguotos
deivés pasirodymu. Bet tarp issigastanciyjy tepaminéta viena moteris, gumbu vaitojanti ,bobuté”.
Kitais atvejais iSsigasta arba vieni vyrai, arba visas kolektyvas vestuvininky baryje. Susidaro jspudis,
kad vyrai labiau jgasdinami (ar jau jgasdinti) negu moterys.

Antroji Metuose daznai ir taip pat kaip iSsigandimas perdétai vaizduojama zmoniy savybé yra jy
polinkis j asaras. Pernai mirusio gero valdininko gedédami, barai ,taip nesvietiskai nusiverkia, / Kad ir
akys jau keliems iSpati pradéjo; / O kiti dél to, veik proto viso neteke, / Baudziava, kaip jiems reik,
atlikt jau nedera bédziai” (VD 220-223). Aimanavimas toks besaikis, kad atima jégas veikti. ,Kas jau
bus is jus, kad vis raudodami kauksit; / O paskui, akli bei proto viso neteke, / Nei vaikus augyt, nei
darbus dirbt negalésit” (VD 244-246). ,Asary srovémis” gailimasi savo senstancio arklio ir keliolika
mety istarnavusio, dabar jau nudilusio peilio™.

Tokj beribj vaitojima Donelaitis bando stabdyti apeliuodamas: ,O jus vargdienéliai, jis vyzoti
nabagai, [..] Ramdykit ben asaras irgi paliaukite verke! [...] Jaugi gana Siamsyk vaitojus irgi dejavus!”
(ZR 496, 499, 517), nes musy gyvuliai, pasaro laukdami, ,j mus ziGrédami verkia” (ZR 523), ir mums
reikia ne raudoti, o prisiminti reikalg aprdpinti savo banda.

Panasia situacijg XIX a. pabaigos Didziojoje Lietuvoje vaizduos Maironis: pradzioje lietuviai —
verkianciyjy bendruomené (nors tada jie verks ne kieno nors kito iSgasdinti, o patys, i$ savo
Lprakilniai graudulingos nuomoneés”)*?, véliau: ,Vien atstatom kratine, apkalta ledu”**. Asary upeliai,
atvira emocinio pazeidZziamumo israiSka tvinsta abiem laikotarpiais, keiciasi jy uztvenkimo,

Analysis, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1968, p. 136). Jo spalvy pasirinkimas patvirtinty, kad pasamoninéje gelméje
Donelaiciui (kaip véliau Vydanui) svarbiausia buvo etinis Zmoniy tobuléjimas.

Literatdros mokslo ir dailés sociologijos koreliacija jgalina mus prieiti ir dar prie vienos atsargios iSvados. Jei pasikliautume
Gineicio (Gineitis L., op. cit., p. 127, 132) apskai¢iavimais, kad Metuose ,pietistiné-barokiné tematika” sudaro , 16 % viso poemos
teksto”, o ,barokinio atspalvio zodynas [...] iki 25 %" Donelaicio zodziy, atrodyty, kad barokinio elemento daugiau Donelaicio
stiliuje (Zodziy atrankoje) negu turinyje (tematikoje). Dailés sociologija (Kavolis V., op. cit,, p. 5-6) sugestijuoja, kad meno
kdriniy stilius iSreiskia bendresnes (ir maziau samoningai suvokiamas) orientacijas j veiklos situacijas, turinys — konkretesnj
emocinj santykiavima su savo aplinkos objektais. Jei taip, tai Donelaitj ankstyvesné barokiné tradicija labiau veikia pasamonés
plotméje, maziau ten, kas samoningai suvokiama ir norima pasakyti. To paprastai ir tekty laukti kultGros kaitos laikotarpiais. Bet
tam jrodyti ne visada turime tiksliy priemoniy.

12 prasijos lietuviy elgesys ir baznyciose dar XIX a. antroje puséje bus aprasomas taip kaip Amerikos zemutiniy klasiy negry:
,Paciose jausmingiausiose vietose vienas kuris, paprastai koks senas Zmogus [vyras? — V. K.], ima vaitoti ir ddsauti, viena,
parodydamas tuo savo pamalduma, o antra, paskatindamas kitus; tuojau jam pritaria visi, ir graudingas dejavimas ir dsavimas
pripildo baznycia, neretai priversdamas kuniga pertraukti pamoksla” (Glagau O., ,Lietuvininky buitis ir badas”, in: Lietuvininkai:
Apie Vakary Lietuvg ir jos gyventojus devynioliktajame amZiuje, par. Vacys Milius, Vilnius: Vaga, 1970, p. 252).

3 Dobilas J., Bludas arba Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete, Tilzé: J. Dobilas, 1912, p. 398. Graudumo internalizacija — nors
kilusi turbat i$ tautosakinés dainy tradicijos — apskritai rySkesné lietuviy kataliky negu protestanty pasaulietinéje literattroje.

¥ Maironis, Pavasario balsai, Vilnius: Vaga, 1976, p. 40.



suvaldymo budai: nuo praktinés atsakomybés savo paties tkiui (Donelaitis) iki tautinio ar religinio
sgjudzio kolektyvinés drasos (Maironis).

Verkiantieji Donelaicio aprasomi vyriskomis kalbos lytimis (,keliems”, ,bédziai”, ,raudodami”,
.neteke”, ,vargdienéliai”). ,Asary srovémis” apsipilantys kartais pristatomi kaip vyrai, kaip moterys —
niekad. ASarojimas kaip ir jggsdinamumas Metuose daugiau vyry savybé.

Metai suteikia Siek tiek medziagos ir dviem hipotezéms, galinCioms paaiskinti $j Donelaicio
vaizduojama XVIII a. antros pusés kaimo vyry bruoza. Pirmoji hipotezé: kad vyry iSsigandimo ir
dejavimo polinkiai yra jy artimesnio santykio su ponais, valdzia, absoliucia valstybe pasekmé. Beveik
visi Metuose vaizduojami kaimo zmoniy santykiai su valdzios atstovais priklauso vyry sferai; moterys
tik plauna ponaiciy pridergtus vystyklus. Daugiau tiesioginis despotizmo iSgyvenimas (ne
despotizmo jrankiuose, kurie greiCiau tampa bejausmiais biurokratais, bet jo aukose) galéty
suformuoti lengviau sukreciamo, emocinio balanso neislaikancio Zmogaus psichologija.

Antroji hipotezé: kad moterys maziau turi Siy bruozy, kadangi jy charakterj stabilizuoja glaudesnis
negu vyry sutapimas su senaja liaudies kultaros tradicija. Siai hipotezei bty tokios medziagos.
Pirma, moterys ausdamos seka pasakas, net uzmirsdamos savo darbg; vyrai (be vestuviniy Svenciy)
tradicingje ekspresyviosios kultaros veikloje nedalyvauja. Antra, moterims priklauso liaudies
medicina, kuria jos bando gydyti smarkiai sumusta vyra. Bet tas:

[...] tuojaus, tepaly smarkuma suuodes

Ir Zynavimo bobisko baisuma pajutes,

Su sykiu nei koks perkins is patalo Soko
Ir, i$ papykio nusitvéres didelj strampa,
Bobas su visokiais bobiskais tepaléliais

IS stubos prismirdytos tuo iSmusé laukan.
(RG 763-768)

Liaudies medicinos Zinojimas moterims suteikia galig, kurios vyrai bijo. Dél Sio paslaptingo
Zinojimo moterys tampa lyg ir senosios religijos atstovémis, kai kuriy jy funkcijy paveldétojomis.
,Zynavimo bobisko baisuma pajutes”, netekes tradicijy vyras griebiasi jégos. Gal saugesnis
jsitvirtinimas tradicijoje XVIII a. (kaip ir vélesniy laiky) moterims suteikia psichologinés stiprybés,
saugoja jas nuo emocinio nepastovumo, kurj matome ,savavalninkuose” vyruose™.

Kaip donelaitiskojo pasaulio jggsdinamumas ir verksmingumas liudija, Sio laikotarpio zmogus
kasdieniniame gyvenime lengvai sukreciamas, volatilus, jausmams pasiduodantis. Gal tai i$ dalies dél
to, kad jo emociniy potencijy nebestabilizuoja ankstyvesnés ritualizuoto teatro formos?*®

O gal greiciau todél, kad racionalizuojancios moderniosios kultdros jtakos (kartu su svetimos
kalbos invazija) yra pagaliau pasiekusios lietuviy kaima — DidZiojoje Lietuvoje tai vyks véliau — ir
sukrétusios jo pasitikéjima savuoju gyvenimo bidu, kurio uzdarame pasaulyje asmeninés emocijos
galéjo bati patikimai integruotos su ,savo Zmoniy" visuomenés struktara ir todél ,herojiskai
pastovios"?*’

Palygine ankstesniojo laikotarpio teismo protokolo sakinj: ,Tris kartus kankintas ugnimi,

1> Apie ankstesnio laikotarpio vyry ir motery psichologines savybes Lietuvoje triksta dokumentacijos. Galima tik spéti, kad iki
XVIII a. vidurio katalikiskoje Lietuvoje kaimo vyrai buvo stipriau negu moterys krikscionybés paveikti, tad labiau tradicijos
neteke (zr. Kavolis V., ,Represyvioji sistema lietuviy kultaroje”, in: Idem, Epochy signataros, in: Idem, Zmogus istorijoje, Vilnius:
Vaga, 1994, p. 384-402). | vélesnj laikotarpj Sia tema pratesia Violeta Kelertiené (,Gamta ir kultdra lietuvio samonéje: keliy
prozos teksty analizé”, in: Metmenys, 1988, Nr. 54, p. 42-60).

16 prisiminus Johano Huizingos (The Waning of the Middle Ages: A Study of the Forms of Life, Thought, and Art in France and the
Netherlands in the XIVth and XVth Centuries, Garden City, N. Y.: Doubleday, 1954; liet. vert. Idem, Viduramziy ruduo: Studija
aple keturiolikto ir penkiolikto Simtmecio gyvenseng ir mgstysenqg Prancizijoje ir Nyderlanduose, i$ nyderlandy k. verté Antanas
Gailius, Vilnius: Amzius, 1996) vaizduojamas nuotaiky osciliacijas XV a. Europoje, hipotezé, kad ritualizuota teatro, kaip
gyvenimo bado, forma stabilizuoja emocijas, atrodo abejotina.

7 Lerner D., The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East, Glencoe, III: Free Press, 1958.



tardomasis net nesujudéjo ir nieko neprisipazino”*® su dél smulkiy dalyky be galo i$sigastanciais,

asarose skestanciais XVIII a. vidurio zmonémis, pajuntame emocinio klimato pakitima.
ASTUONIOLIKTO AMZIAUS ANTRA PUSE DIDZIOJOJE LIETUVOJE

Mety gadynéje Didziojoje Lietuvoje vyko j modernesne valstybe vedusios reformos, plétési
rastingumas, stiprejo ir tapdavo radikalesni akininky sukilimai®®. Bet mes beveik nieko nezinome,
kaip Sio laikotarpio kitimai atsispindéjo liaudies sgmonéje.

Neatrodo, kad, iSskyrus kylancig socialinio radikalumo dvasig, Didziosios Lietuvos liaudies
samonéje bty zymesniy pokyciy. Jvykiai visuomenéje, bet nebeverda transformacijy katilai
emocinése kultlros gelmése kaip baroke, siekusiame galios ir grozio sintezés misterijoje sulydyti
kino pojacius ir sielos egzaltacija. Si aspiracija, vis labiau prarasdama savo energijg ir kultarinj
centraluma ir katalikiskoje Lietuvoje, dabar tik Smékscioja populiariosios kultiros popieriuose,
nebeatnesdama esminiy pakitimy. Formuojasi nauji, sekuliarinio pasaulio autonomijos, Zmoniy
gerovés pozidriai. Bet ar Sie pokyciai, be abejo, atnese naujy sgmoningumo elementy ir kaimo
kultdron, radikaliau perdirba lietuviskai kalbanciyjy dvasios struktaras?

Nors tai gali bati geresnés dokumentacijos sukelta iliuzija, bet XVIII a. antroje puséje Prasy
Lietuvos kaimieciy aplinkoje matome daugiau dvasios transformacijos reiskiniy negu tuo paciu metu
DidZiosios Lietuvos lietuviskai kalbancioje liaudyje. DidZiosios Lietuvos kaimo dvasinj letarga
patvirtina ir Motiejus Valancius. Aptares religinius pokycius Lietuvos ,diduomenéje” XVIII a. ir XIX a.
pradzioje, jis toliau raso: ,Nemokyti Zmones to kaitaliojimos ne justi nejuto [..]**°. Gamtos
reabilitacijos zymiy, Siek tiek analogisky donelaitiskajai, Didziojoje Lietuvoje terandame Antano
Strazdo poezijoje XIX a. pradzioje. XIX a. antrame trecdalyje pirma karta lietuviy kalba iSpopuliaréja
keliaujantis — nebe séslus kaip Donelaicio (tik Karaliauciy kartais aplankantis) — Zmogus, ir su juo
daug kas pradeda keistis.

Metafizinis teatras, nors ir prarasdamas intensyvuma, pamazu dezintegruodamasis, turbat liko
orientaciniais rémais religiniy DidZiosios Lietuvos kaimo ir miesteliy gyventojams iki XIX a. vidurio:

Dél to, mieli broliai, baznycion susrinke,
Garbinkime Dieva, sukniube, suslinke.

[..]

Verkdami i$ dziaugsmo, meskim svieto niekus,
Cnatom ir pakita apmazgokim griekus,?

i$ dalies ir véliau. Netiesiogiai Sig prielaida paremia pakelés kryziy, paplitusiy XVII a. pabaigoje-
XVIII a. pradzioje?, kuriais liaudiska metafizinio scenovaizdzio interpretacija buvo jradyta j gamtine
aplinka, gausus statymas iki XX a. pirmy desimtmeciy. Kadaise Siame laikotarpyje turéjo atsirasti ir
.davatkos” tipas, raganos moteryje totalaus nugaléjimo (o gal degradacijos?) zymuo.

Lyginamoji XVIII a. simboliy konfigdracijy analizé padeda atsakyti ir j pirma (bet ne paskutinj)
karta lietuviy kultdros istorijoje iskilusj klausima: kaip gali atsitikti, kad ,savyjy” valstybéje kulttriné
veikla smunka, o ,svetimyjy” valdomame kraste pasiekia iki tol auksciausio savo literatarinio

'8 Ragany teismai Lietuvoje, p. 312 (1697 m.). Arba i$ 1725 m.: ,Viena moteris jskysta dél raganavimo — taciau jskundéjai to jrodyti
negaléjo, — kaime susirinkusiy kilmingyjy buvo pasmerkta mirciai ant lauzo, j kurj ji gyva buvo jmesta. Parengta dvasiskai, savo
baisig mirtj liepsnose (jose dél budelio nepatyrimo ji ilgai turéjo kankintis) kantriai ir drasiai iSkentéjusi, ji pasitrauké j vésumas”
(Lebedys J., op. cit.,, p. 212).

19 XVIII a. pabaigoje ir XIX a., Konstantino Jablonskio Zodziais, DidZiosios Lietuvos ,valstieciy sukilimai [...] pasidarydavo kartais
kitokie. Jais jau buvo siekiama ne tik gintis nuo naujy priespaudy ir naujai dedamy nasty, bet ir i$ viso panaikinti baudziavine
santvarka” (Jablonskis K., Istorija ir jos Saltiniai, par. Vytautas Merkys, Vilnius: Mokslas, 1979, p. 67). Socialiniu atzvilgiu tai
radikaliau negu bet kas Donelaityje. Bet Didzioji Lietuva konservatyvesné negu Metuose vaizduojamas religinis ssmoningumas.

% valandius M., op. cit., p. 395.

? Baranauskas A., op. cit., p. 69.

2 Dambrauskas P., ,Kryzius”, in: Lietuviy enciklopedija, t. 13, Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1958, p. 186.



suzydéjimo? Atsakymy turime ieskoti ne tik skirtingose socialinése aplinkybése®, bet ir skirtingy
kultGros formy pasirinkime.

Mes zinome, kad palyginti pazangi Donelaic¢io kulttra XIX a. Mazojoje Lietuvoje isblés, slopinama,
iS vienos puseés, ir valdzios skatinamos, ir spontaniskai vykstancios germanizacijos, is kitos puseés,
paciy lietuviy politinio ir (ne tiek Liuterony Baznycioje, kiek populiariame surinkimininky sajadyje)
religinio, ,antikulttrinio” konservatizmo.

O atsilikusioje Didziojoje Lietuvoje, savyjy valdzig pakeitus svetimiesiems, prasidés vis platéjantis
tautinis ir kultdrinis atgimimas. Jo ankstyviausius impulsus suteiks kaip tik okupacijos pazadinta
savos valstybés atmintis, kurios Mazosios Lietuvos lietuviai nebuvo paveldéje ir negaléjo jtikinamai
atsikurti. Todél, anksciau buve pazangesni, jie taps uz Didziosios Lietuvos lietuvius silpnesni XIX,
tauty atgimimo amziuje.

VIENA KITA PASTABA TOLESNES ANALIZES LINKME

Kur Cia aprasyti pasikeitimai vyksta: ar ,aukstojoje kultGroje”, teksty autoriuose, ar platesniuose
sluoksniuose, kuriuos jie nori savo tekstais veikti ar kuriuos apraso? Ar Donelaitis atskleidZia vélesne
to paties kultaros istorijos proceso faze, kurig iSgyveno ir Didziosios Lietuvos lietuviai, ar iSreiskia
protestantiskos Mazosios Lietuvos variantg (dabar jau beveik iSnykusj), nuo kurio katalikiska Didzioji
Lietuva tuomet ir véliau liko skirtinga?

Kuo skiriasi lietuviskieji Siy procesy variantai nuo to, ka anksciau ar véliau iSgyveno kiti
europieciai?

Kas Salia daugybés baznyciy ir vienos knygos yra i$ viso Sio Simtmecio lietuviams (ar lietuviuose)
like?

Kolektyviné teatriné kultlros forma pagrindiniais elementais turéjo liesti daugmaz visus
ankstesniojo laikotarpio Didziosios Lietuvos katalikus. Klausimas gali bati keliamas, kiek vieno
asmens karinys Metai yra individuali vaizduotés israiska, kiek ,objektyvus” laikotarpio aprasymas.

Atrodo visai jmanoma, kad Donelai¢io aprasomas socialinis elgesys yra arti tuometiniy tiek
Mazosios, tiek Didziosios Lietuvos kaimo lietuviy kasdieninés patirties. Baroko kulttra galéjo bati
ritualiné superimpozicija, galiojanti tik ypatingomis progomis. Tokios superimpozicijos kultiros
istorijoje — kazkas tarp architektonisko antstato, kurj galima bdty ir nuimti nepakeiciant apatinés (ir
senesnés) struktaros, ir fotografinés keliy skirtingy paveiksly saveikos toje pacioje erdvéje. Klausimas
— kaip santykiauja kultarinés formos, kokia jy santykiams parinkti metaforg — iSkyla visada, kai
naujesné tradicija uzkraunama ant senesnés arba joje spontaniskai jsiveista. (Barokas Lietuvoje kaip
anksciau kriksCionybé ar véliau socialistinis realizmas buvo organizuotai uzverstas sluoksnis, tautinis
atgimimas arba XX a. pradzios ,kosminis individualizmas” — Zymiai spontaniskesni sajadziai, nors ir su
gausiais is kitur atkeliavusiais impulsais bei transformuotais skoliniais.)

Bet jei Donelaicio aprasomas socialinis elgesys gali bati arti to laiko ,paprasty zmoniy” patirties,
tai budas, kuriuo Donelaitis §j elgesj interpretuoja, palyginti ,racionalus”, ,semiotinis”,
,sociologizuojantis”, ,nacionalistinis” — néra jy paciy, kaimiskas, tradicinis, o gerokai modernesnis, kai
kuriais atzvilgiais gyvenamajj laikotarpj pralenkusio intelektualo radinys. Tokiy intelektualy Didziojoje

2 XVII a. antros ir XVIII a. pirmos pusés kultarinis nuosmukis DidZiojoje Lietuvoje akivaizdziausias rasto kultaroje ir ja
perduodanciose mokyklose. Monumentalioji architektira XVII a. antroje puséje pasiekia zymiy laiméjimy, liaudies skulptariné
tradicija gal kaip tik tuomet jgyja savo ,klasikine” forma. Abiem Siais atzvilgiais Didzioji Lietuva karybiskesné uz Mazaja. Taciau
tai ,nebyliyjy” karyba: nieko nauja nepasakoma zodziais.

Monumentalioji architekttra apskritai, palyginti su literatra, yra daug labiau galios ir turto funkcija negu patikimas dvasinio
gyvenimo rodiklis, nors, be abejo, i$ jos galima jzvelgti, kokiame kontekste galingieji noréjo bati matomi.

Tarp socialiniy aplinkybiy, skatinusiy literatarinj karybiskuma Mazojoje Lietuvoje, gal svarbiausios — geresné, tvarkingesnés
valdzios sukurta mokykly sistema, jskaitant lituanistines studijas Karaliauciaus universitete; didesnis vokieciy liuterony kunigy
Prisijoje negu lenky kataliky kunigy Lietuvoje doméjimasis lietuviy literatiira; pietisty religinio sajadzio sukelta dvasiné
efervescencija. Apie ja zr. Vaskelis A., ,Pietist Spirit in Donelaitis Poetry”, in: Lituanus, 1964, Nr. 10, p. 80-92. Bet tokiy sajudziy
kultariné jtaka daznai bana dvilypé: vieny vaizduote isjudinanti, kity dar labiau uzdaranti siaurame religiSkume.



Lietuvoje ne tik tada, bet ir per visg XIX a. dar nebuvo. (Jy pirmuoju ten gal laikytinas Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis.)

Kai kuriais atzvilgiais Donelaicio kuriamas vaizdas skiriasi nuo kity Saltiniy aprasytos socialinés
tikroves. Burtai, prietarai, tikejimai dvasiy pasirodymais Prusy Lietuvoje paplite dar ir XIX a. (1869 m.):

Lietuvininkuose dar tebéra visokiy tikéjimy i$ pagonystés laiky, o ir prietarai turi nasia dirva toje gerasirdziy ir
lakia vaizduote apdovanoty Zzmoniy tautoje. Jie dar tiki namines, apginancias ir varginancias dvasias, kurioms
pasvendia libacijas arba barsto druskos j ugnj, jie turi daug nelaby dvasiy, bilduky, prijautimy ir Zenkly ir labai laikosi
gery ir negery dieny; Zynysté, monai ir kerai yra jiems kone tikéjimo tiesos, ir neretai jie suruosia ragany ir velniy
iSvaryma.”*

Tad galvotina, kad Donelaicio palyginti racionali religija yra daugiau elito kultlros — jo paties, — o
ne tuometinés liaudies kulttros savybé ir Prasy Lietuvoje. Pastaroji turéjo bati panasesné j Didziosios
Lietuvos liaudies kulttra, negu atrodyty is XVIII a. antros pusés rasto kultaros teksty (pvz., palyginus
Metus su Mykolo Olsevskio Broma atverta ing viecnastj).

Kai kuriais atzvilgiais Didzioji Lietuva véliau vijosi Mazgja, kai kuriais liko skirtinga. Didziojoje
Lietuvoje velnias ne tik Donelaicio laikais néra dematerializavesis, bet fizinémis pragaro kanciomis
populiariose knygose gasdinama bent iki XIX a. paskutinio ketvircio, jei ne véliau. Apie stebuklus
pakalbama iki Siandien. Vis délto ilgainiui, nors ir pavéluotai, religijos strukttra Didziojoje Lietuvoje
(turbdt ypac nuo XX a. pradzios) racionalizuojama panasia kryptimi kaip ir Metuose. Taciau moralybé
nesiejama su gamtiskumu. Panasiy j Donelaitj gamtos teology Didzioji Lietuva neisugdeé.

Vienas ,savavalninkumo” aspektas DidzZiosios Lietuvos niekad nepasieké. Mazojoje Lietuvoje nuo
XVIII a. vidurio — kitas Saltinis nurodo vélesne jy jtakos pradzios datg — susiformuoja nuo kunigy
nepriklausomas (ir jy atzvilgiu daznai kritiskas) pasaulieciy ,surinkimininky” religinis sajudis, veikes
dar ir po Antrojo pasaulinio karo. Didziojoje Lietuvoje néra buve spontaniskai autonomisko religinio
sgjadzio (iSskyrus iS Mazosios Lietuvos pasklidusius liuterony surinkimininky barelius). Ateitininkai —
formalesné, globojama organizacija — XX a. dazniausiai buvo kunigy steigiami ir liko bendrojoje
Baznycios priezilroje.

Surinkimininky pradzia Lietuviy enciklopedija datuoja ,apie 1750" (t. y. Donelaicio laikais); sajudis
prasidéjes ,kaip protestas pries racionalizmo pasireiskima religiniame gyvenime SvieCiamuoju
metu”?>. Arthuras Hermannas (Arturas Hermanas) pazymi, kad ,didziausig jtaka lietuviams Prisy
Lietuvoje nuo devynioliktojo amzZiaus pradzios turéjo lietuviskasis bendruomeninis sgjudis, kuris save
vadino ,surinkimininkais””. Hermanno apskaiciavimu, ,maziausiai 40 procenty suaugusiy lietuviy
dalyvavo Siame sajadyje!” IS trijy pagrindiniy jo daliy viena — ,jurkaniskiai” — buvo labai su Baznycia
susije, antra — ,klimkiskiai” — asketisko gyvenimo budo siekdami daznai konfliktavo su liberalesniais
kunigais, trecioji — ,kukaitiskiai” — i$ dalies Baznycig atmeté ir daugiausia nebesilanke pamaldose®.
Pastarieji laikytini vieninteliu nebaznytiniu (t. y. ,nepriklausomu”) religiniu sgjadziu lietuviy istorijoje.

Kai liaudis Mazojoje Lietuvoje jau buvo pradéjusi pati aiskintis religines tiesas, DidzZiojoje Lietuvoje
gal dar nebuvo baigesis plakimasis baznyciose. Net ir tariant, kad abiem Siais elgesiais gali bati
reiSkiamas intensyvus religinis iSgyvenimas, to iSgyvenimo esmé aiskiai skirtinga. Truksta gelminiy
studijy apie velesnius ty isgyvenimy kitimus®’.

Metafiziniame teatre lietuviai vargu ar kuo esmingiau issiskyré is kity katalikiSky Europos krasty.
Bet Donelaitis ir Apsvietos epochos, ir protestantiskos literattros kontekste — originali figara, ir jo
originalumas nemaza siejasi su jo lietuviskais ,panteistiniais” elementais.

# Glagau 0., op. cit.,, p. 254.

% Kavolis M., .Surinkimai”, in: Lietuviy enciklopedija, t. 29, Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1963, p. 213.

% Hermann A., .Das Nationalbewusstsein der litauischen Lutheraner in Preussisch-Litauen und in Litauen”, in: Sonderdruck
Lutherische Kirche in der Welt, 1988, Folge 35, S. 123, 125.

%’ Bet plg. Kavolis V., ,Keturi $imtai keturiasdesimt transcendencijos mety”, in: Idem, Sgmoningumo trajektorijos: lietuviy kultiros
modernéjimo aspektai, Chicago: Algimanto Mackaus Knygy Leidimo Fondas, 1986, p. 100-130; arba kn. Kavolis V., Zmogus
istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 217-251.



Latviuose bet kas lygintina su Donelaiciu pasirodo tik mazdaug Simtmeciu véliau. Mazoji Lietuva
inspiruoja idvada, kad lietuviy atsilikimas nuo latviy prasidéjo tik XIX a.”®
Kai kuriems XX a. antimodernistams metafizinis teatras, be abejo, baty uz Donelaitj arciau Sirdies.

1988, 1991, 1994

Egzodo Donelaitis: lietuviy iseiviy tekstai apie Kristijong Donelaitj, sudaré ir parengé Mikas Vaicekauskas, Vilnius:
Aidai, 2001, p. 454-473.

%8 | atvijos ir Mazosios Lietuvos kultdros baklés lyginimas XVIII a. antroje puséje gali bati tik salyginis. Latviai jau turi spausdinama
pasaulietine Apsvietos laikysenos literatlra ir, matyt, pakankamai jos skaitytojy. To neturi MaZzoji Lietuva, kuri taciau latvius toli
pralenkia kdrybiskumu (Donelaitis). Estai abiem atZvilgiais truputj véluoja, Didzioji Lietuva dar labiau (Scholz F., ,Die baltischen
Literaturen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede”, in: Baltisches Jahrbuch, 1988, S. 202).



