Brigita Speicyté

,SENOBINES GROZES" PATIRTIS

Iki poemos ,Anikszcziu szitelis” Baranausko poetingje pasauléjautoje iSsikristalizavo romantiné
estezés (grozio patirties), kaip egzistencinés universalijos, grazinancios zmogy prie jo baties pagrindy,
samprata. Kaip tik fundamentalus romantizmo literatiros klausimas apie estetinés patirties prigimtj ir
prasme Baranausko poema suartina su MickeviCiaus Ponu Tadu. Kaip aptarta ankstesniame skyrelyje,
Pono Tado invokacijoje” patirtas tikrovés grozis gimdo tikéjima stebuklinga galimybe j ta tikrove grjzti
(u...Tak nas powrdcisz cudem na Ojczyzny tono”, I, 13 — ,..Taip stebuklingai sugrazinsi mus j Tévynés
prieglobstj”). ,Itikéjimas, pasitikéjimas, tikéjimas” (ypac kai kalbama apie tikrove, vadinama tévyne), anot
Algirdo Juliaus Greimo, yra bendruomeninio etoso pagrindas — ,...svarbiausias Zzmogiskos ir tautiskos
veiklos akstinas bei garantija”’. Romantinis pasitlymas: bendruomenines etikos (tikéjimo, pasitikéjimo)
néra be grozio. Baranausko poemos invokacijoje grozio problema keliama visy pirma Siuo tikéjimo
aspektu: ,kas jusu grozéj senobingj tiki? (2)°. Reikéminga, kad Baranausko, vélesnés kartos Lietuvos
romantiko, poemoje klausima apie grozj ir tikéjimg kaip bendruomeninio etoso pagrinda jrémina
katastrofos motyvas, pasirodas teksto pradzioje ir pabaigoje, o pakilus invokacijos kreipinys susidvejina:
ir teigia misko grozj, ir abejoja jo atmintimi. Mickeviciaus poemoje istoriné katastrofa figtruoja tik kaip
numanoma uztekstiné realija, viena i$ galimy estetinés terapijos motyvacijy, invokacijoje akcentuojamas
ne tiek tévynés praradimas, kiek tikéjimas sugrizimu®. ,Anikszcziu szitel[io]” pradzioje klausimas apie
tikéjima groziu tiesiogingje katastrofos akivaizdoje kur kas dramatiskesnis. Pirmojoje poemos dalyje
tyrinéjami Sio tikéjimo motyvai ir pagrindai: poetiskai gilinamasi j estetinio potyrio prigimtj. Potyrio,
kuris taip paveikia asmens samone, kad tas poveikis gali islikti net iSnykus patiriamam objektui ir net
nulemti Zmogaus veikla. Tad pagrindiné pirmosios dalies tema — grozio fenomenologija, kurios sklaida,
potyrio peréjimas j veiksma tyrinéjama antrojoje dalyje. Gamtos apraso tikslas poemoje — ne pavaizduoti
Anyksciy gamta, o tyrinéti grozj patirianCia Zzmogaus sgmone.

Tokia tema pirmojoje poemos dalyje nulemia ir gamtos apraso romantine transformacija. Tyrinétojy
$i dalis buvo siejama su klasicistinés aprasomosios poemos tradicija®. Taciau romantizmo literataros
santykis su paveldétu zanry kanonu nebuvo tiesioginis — t. y. nekomplikuotas paklusimas literatarinei
normai. GreiCiau tai yra diskusija su taja norma, dvigubos perspektyvos karimas gretinant du
skirtingus tikrovés pazinimo ir vaizdavimo badus. Juo labiau kad klasicistinés aprasomosios poemos
pagrindiné zanriné intencija — ne neutralus aprasomojo objekto savybiy iSvardijimas, o kalbéjimas apie

* Invokacija — autoriaus kreipimasis j mazas, dievybe ar dvasinj globéja literataros karinio pradzioje, prasant jkvépimo ir jégy
jgyvendinti kdirybinj sumanyma. (Red.)

! Cit. pagal Sauliaus Zuko jvada ,Esthésis belaukiant” Algirdo Juliaus Greimo studijai Apie netobulumg (Algirdas Julius Greimas, I$ arti
ir is toli. Literatdra, kultdra, groZis, Vilnius: Vaga, 1991, 171).

? Skliaustuose nurodomas eilutés numeris. Cia cituojamas Baranausko poemos I dalies autografas ,Anikszcziu szilelis”, siystas
Leopoldui Geitleriui (Baranauskas, Antanas, Rastai 1. Poezija, Vilnius: Baltos lankos 1995, 504-510). Patogumo délei neperteikiami
kirciy zenklai. Sis I dalies variantas pasirinktas cituoti del autentiskiau perteiktos tarminés fonetikos nei pirmojoje publikacijoje
Lauryno Ivinskio kalendoriuje 1861 m., kur I poemos dalis buvo rengta pagal kita (K. Kairio) nuora$a (II dalis esmingai nesiskiria). Sis
variantas patogesnis literatrinei analizei dél ne tokios sudétingos rasybos kaip po poros desimtmeciy lingvistiniais tikslais
autoriaus parengtas poemos tekstas leidimui Ostlitauische Texte.

? Katastrofos patirtis tiesiogiai ir dramatiskai i$sakyta poemos ,Epiloge”, kurj Mickevicius ketines prijungti prie poemos, taciau
nebepataises ir galiausiai nepaskelbes.

* Vytautas Kubilius, Romantizmo tradicija lietuviy literataroje, Vilnius: Amzius, 1993, 46-47, 49.



daikty pradzig, tam tikro universalaus pasaulio modelio karimas. Misko aprase, ypac regimuyjy jspadziy
segmente, susiduria du tikrovés pazinimo ir jos patirties jprasminimo budai, tarpininkaujantys modeliai:
klasicistiné ,lentelé” (anot M. Foucault (Fuko)) — racionaly Zinojimo santykj su pasauliu atspindinti
augaly rasiy klasifikacija nuo gryby iki medziy ir romantiné estezé bei vaizduoté — simboliné-estetiné
tikrovés reprezentacija poetiniuose tekstuose nuo folkloro iki Pono Tado. Cia netiesiogiai parodomas
Svietéjiskos racionalistinés gamtos traktuotés ribotumas: asmens rysio su gamta kaip estetiniu objektu
neiSsemia ir nepaaiskina rasinis, pavyzdziui, medziy jvardijimas (3zuolai, eglés, uosiai); kur kas
esmingiau poemoje §j rysj atskleidZia vaizduotés santykis, ne atskiriantis suvokéja nuo objekto, o
organiskai aiskinantis vieng kitu — tai folkloro tekstas apie ,zZalktiene” ir jos ,patj”. Regimyjy jspudziy
aprasas baigiamas segmentu apie ,puseles nesurokuotas”; segmentas prasideda ekstazisku kreipiniu,
besigrozincio zvilgsnio santykiu, galutinai atsisakanciu patirties objektus racionaliai ,rokuoti”. Kaip tik
Cia, kaip Zinome, Baranauskas | teksta jtrauké ir girdéta savo tévo vaizdinga posakj apie pusis: ,Iémo
lémenj ptoka, kajp mindrés siuruoja” (96). Taigi estetinis potyris, ne racionalus Zinojimas atsiskleidzia
kaip fundamentalus zmoniy bendruomeninés (kultirinés) santalkos veiksnys, susiejantis skirtingy
zmoniy patirtj (iSreiksta A. Mickeviciaus, folkloro tekstuose, K. Praniauskaités, J. 1. Krasevskio, A.
Chodzkos folkloro poetinése variacijose, pirminéje kasdienés valstieCio kalbos frazeologijoje).
Racionalus zinojimas bendruomene skaido pagal kvalifikacijg (,Ziniuonys” ir ,prasti Zmoneliai”). Aprasui
tarpininkaujantys poetiniai tekstai regisi kaip issibarsciusio dievisko logo fragmentai, kazkada sugauti
asmens sagmonés, padedantys atkurti visuminj pasaulio vaizda, organiska jo potyrj, i$ kurio patys ir kile,
ir taip sutelkti bendruomene.

Stabtelkime ties Baranausko grozio fenomenologijos specifika. Misko, kaip estetinio objekto, patirtis
pirmojoje dalyje tyrinéjama poetinés dedukcijos keliu: ilgais periodais isvardijama ta potyr;
sukurianciy, per jusline patirtj jgyjamy samonés fenomeny seka. Gamta Zmogaus rega, uosle, klausa
veikia didziule jvairove ir apstumu (idilinés ,aukso amziaus” prasmés, budingos ir parky estetikai,
implikacija®). Taciau aprasant skirtingomis juslémis jgytus jspUdzius paradoksaliai visais atvejais
prieinamas netikétas slenkstis, dalumo riba, potyrio Serdis, kai pojtciai praranda aisSkuma, ,sumysta”, kai
samoné nebespéja ty pojuciy aprépti, jy atskiry elementy isskirti. Sakytume, poemos pasakotojas
Ciuopia riba, kai juslinis pojatis tampa kazkuo kitu, kokybiskai pasikeicCia. Abu regimuyjy jspadziy
aprasymo segmentai (gryby, uogy bei medziy aprasai) baigiasi kalbos ir Zinojimo iSsekimu, — kalbai
pritraksta vardy visai regimai misko jvairovei iSsakyti: ,...cze grybai ir szungrybej wardajs nezyméti” (46);
..winksznos, szatteksznej, 1€paj ir nesuskajtyti, / kitokiu medziu skyrei terp ju iszsklastyti” (79-80). Tas
pat ir su uodziamaisiais jspudziais: ,Ir tejp wisa suminnsza, wejelu praskysta, / kad nej nosis sziu kwapu
wisu nepazjsta” (115-116); ir su girdimaisiais: ,Te wisokej batselej tejp kruwon suploukia, / tartum
koznas lapelis czitba klauga, szoukia, / ir sutartini tajjso, ir tejp grazej dera: / sioudzia tik tartum
sioudzia, rintawimo niera; / anej tu balsu ousis skirium ne pazjsta” (169-174). Ka tokie pojuciai, tiksliau,
tasai momentas, kai juslinis pojatis persimaino j kazka kita, tampa jau jusles pranokstanciu samonés
turiniu, atveria suvokejui?

Pirmiausia tokie pojaciai leidzia patirti tiek savo jusliy, tiek racionalaus suvokimo ribas: medziy skyriai
— rasys — nesuskaityti; visi grybai vardais nesuzyméti; kiekvienam Zmogui netgi ribotas racionalus
Zinojimas néra prieinamas — tik ,Ziniuoniams”, miske augusiems Zmonéms. Taciau tokie regimieji
pojuciai atveria Zmogaus sgmone begalybés ir amzinybés nuojautai, batent tikéjimui, prieinamam per
estetinj potyrj, kuris nusakomas sutrauktu ,gamtos teatro” (mety laiky kaitos), badingo | esteze
orientuotai krastovaizdiniy parky poetikai, vaizdu: ,E mum prastém Zmonelém tik Ziuret patogu, / kaj
jos dinngia Apweizda Zalu topu stogu, kaj kozna burbolyté isprogsta, suskyla, / kaj zédu worszkiy
szokos abetu prazita, / kaj par-wosar Zaluoja tumsous szito szoni, / kaj rudeniop tapelej geltoni, raudoni,

* Implikacija — jjungimas, jtraukimas. (Red.)



/ tartum krouju Marcz-upio pakotnés aptraukia, / ir kaj pliki stabaraj pawosario taukia” (85-92). Jdomu,
kad Siame segmente, apibendrinanciame regimuosius jspadzius, tekste pasirodzius suvokiamo vaizdo
vertikaliajam matmeniui (Apvaizdos rankai), ,sutankéja”, yra koncentruojamas ir patyrimas; jis
sutraukiamas j visy mety ciklg, iSnyksta tiesioginé jusliné zvilgsnio horizontalé.

Panasiai ir kvapy aprasyme: sumisus kvapams, jusliné riba perzengiama begalybés link; nuo atskiry
kvapy vardijimo — link vaizduotés, kurioje miskas regimas i pradziy kaip didziulis ,kvapus pabéres”
Zvéris, paskui — kaip milziniska smilkyklé: ,tik tartum giria péwa ir foukas sus'torj, / isz brungiausiu
kweépatu miszinj padorj, / déwuj unt garbes ruko tejp ramej, tejp mejjlej, lig kad skripkuoja, juokias,
géda, werrkia gajjlej, / e té batsaj wisoki tejp kruwon susioudzia, / kad ju skirium nezymu, — e tik szird]
grioudzia” (117-122). Staigus suvokimo plano pasikeitimas — nuo atskiry juslinés patirties momenty link
totalinio vaizdo (jei miskas — tik smilkyklé (zvéris), tai kaip atrodo Sventykla (giria)?), nuo Siapusybés prie
anapusybés pojucio — idreiskiamas romantine, preimpresionistine sinestezija’: kvapai aprasomi kaip
garsai, ir Sis paciy pojuciy pakitimas, persidengimas, ,apsikeitimas savybémis” sukuria jsptdj organisko
visuminio potyrio, kuris yra daugiau nei atskiry patirties fragmenty suma. Tuo pat badu poemoje
sinestetiskai aprasomi ir garsai — kaip vaizdai (prazystantys ziedai; 174-176).

Kvapy aprasymas atskleidzia, kaip estezés patirtis leidZzia zmogaus samonei perzengti ne tik
Siapusybés—anapusybés ribg, bet ir istorines mentaliteto ribas, patirti istorinés-kultQrinés savivokos
totalitaruma. GroZio pajauta atveria itin archajiskus samonés klodus: misko palyginimas su zvérimi yra
tarsi pirmykscio toteminio tikéjimo pédsakas, atsiduriantis Salia metaforos, susijusios su krikscioniy
religinio ritualo atributika. Si nejtikétina gretybe, regis, glumino poemos vertéjus ar tiesiog kirtosi su
svetima kalbine savimone: Jézefo Jaceko Rojeko 1987 m. ,Anikszcziu szitel[io]” vertime j lenky kalba toji
eiluté skamba taip: ,Las, wybaczcie, oddycha niczym wielkie zwierze” — ,Miskas, atleiskit, kvépuoja tarsi
didelis zveris” (i$skirta cituojant)®.

Girdimyjy jspadziy aprasas, kaip Zinia, ypatingas tuo, kad jame atskleidziama kitokia nei ankstesniy
jusliniy jspudziy patirtis — Cia begalybei ir antgamtinei tikrovei Zmogaus sgmoné atsiveria esmingiausiai,
taciau ne is jusliniy jspudziy gausos ir intensyvumo, o i$ jy nebuvimo. Tamsa (vidurnakcio laikas) leidzia
maksimaliai uzslopinti regimuosius jspudzius, kurie labiausiai susije su fragmentiska juslinés patirties
horizontale. Matymas, kaip minéta, poemoje siejamas su racionaliu Zinojimu, regimosios patirties
sutankéjimas (gamtos teatras mety laikais) samonei neatveria simbolinio tikrovés suvokimo moduso,
atveria tik metoniminj. Gamtos teatre miskas lieka miskas, tik netiesiogiai per jj nujauCiama ,rezisieriaus
ranka”. Panasiai ir Pono Tado IV dalies giriy apraSymuose kaip tik tamsa radikaliai keicia apraso
struktira. Regéjimas dieng — smulkus ir fragmentiskas; po netikétos, staigios cezlros zvilgsnis
perkeliamas | tamsg ir Zmogaus samonei atsiveria visuminis, simboliskas vaizdas, kurj sukuria girdimi
garsai: ,A koto mnie srebrzyt sie tu mech siwobrody, / Zlany granatem czarnej, zgniecionej jagody, / A
tam sie czerwienity wrzosiste pagorki, / Strojne w brusznice jakby w koraléw paciorki — / Wokoto byta
ciemnos¢; gatezie u gory / Wisiaty jak zielone, geste, niskie chmury; / Wicher kedys nad sklepem szalat
nieruchomym, / Jekiem, szumami, wyciem, toskotami, gromem: / Dziwny, odurzajacy hatas! mnie sie
zdato, / Ze tam nad gtowg morze wiszace szalato” (47-56; ,O aplink mane sidabravo Zilabarzdés
samanos, / Uzlietos juody sutraiskyty uogy mélynumo, / O ten raudonavo virziais apaugusios kalvelés, /
Pasipuosusios bruknémis, tarsi koraly karoliais — / Aplink tamsybé; Sakos aukstai / Kabéjo tarsi zali,
sunkds, Zzemi debesys; / Vétra $élo kazkur uz nejudraus skliauto, / Vaitodama, 0zdama, staugdama,

> Lietuvos romantizmo literatGroje romantinés vaizduotés preimpresionistinés (taip pat sinestezinés) raiskos pavyzdys — Mickeviciaus
.Sonety Krymskie” (,Krymo sonetai”), plg. ,Atuszta w nocy”: ,Powietrze tchnace wonig, ta muzyka kwiatéw, / Méwi do serca gtosem
tajemnym dla ucha” (Adam Mickiewicz, Dzieta 1, Warszawa: Czytelnik, 1955, 270) — ,Ore dvelkimas — muzika géliy girdésis, / Sirdies
balsu bylojanti slaptingai ausiai” (,Alusta naktj", verté S. Geda, Adomas Mickevicius, Poezijos rinktiné, Vilnius: Baltos lankos, 1998,
315).

® Cit. pagal: Regina Miksyté, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1995, 125-126.



dundédama, griaudédama: / Nuostabus, svaiginantis triukSmas! man atrodé, / Kad ten virs galvos $élo
pakibusi jura”). Tamsoje atsiveria gamtos kaip stichijos pajauta, nejmanoma patirti dieng, zvilgsniui
slenkant per brukniy ,karoliukus”. Taip pat Mickeviciaus baladéje ,Switez” — ,Svitezis": neprilygstamas
visuminis, kosminis vaizdas, vienovés patirtis atsiveria naktj, iSnykus dalijanciai horizonto ribai: ,Gwiazdy
nad sobg i gwiazdy pod soba /I dwaj obaczysz ksiezyce"’ (,Zvaigzdes apacioj ir zvaigzdes viré saves, / Ir
du ménulius iSvysi”). Baranausko tekste naktj paastréjusia klausa sugavus tylos garsus patiriama vienoveé
su pasauliu ir Dievu; poemoje Cia nuosekliausiai iSryskéja patirties vertikalé — nuo zvaigzdziy iki rasos
garsy; Cia galiausiai iSnyksta ir patys pojaciai (,szirdij wisos pajautos nutitsta”, 129). Asmens samonés
pusiausvyra, pasiekiama per estetinj potyrj, Baranausko jvardijama kaip ,ramumas”; intensyviausia
estetiné patirtis tolygi ekstaziSkai meditacijai, kurios metu istirpsta subjekto ir objekto riba, patiriama
mistiné diapusybés ir anapusybés vienové: ,ramum tikumu, mattdu duszia dangun kitsta” (130)®.

Pirmaja ir antrgja poemos dalis jungian¢iame segmente (177-193) pereinama prie kitos temos —
estezés potyrio sklaidos bendruomenéje ir istorijoje aspekto. ,Ramumo” pajauta, kurig sukelia
patiriamas grozis (,grazus ramumeélis”), nakties garsy klausymo fragmente buvo pateikta ir kaip
asmening, ir kaip bendra (savita antrojo asmens vartosena ,girdi”); o Sioje jungiamojoje atkarpoje
apibadinama kaip konkrecig kultarine bendruomene (,lietuviy dasias”) Zymintis ir iSskiriantis bruozas.
Poema iskelia visiskai kitus bendruomeniskumo pagrindus nei Svietéjiskos klasicistinés kultaros
paradigmos tekstai, kuriuose remiamasi bendro sutarimo, bendry principy pripazinimo idéja.
Baranauskas tyrinéja intuityvaus, Zodziais nenusakomo bendrumo, bendry spontanisky nepaaiskinamy
reakcijy — t. y. kolektyvinés pasamonés — sluoksnj (,Daznaj miszki Letuwis ko werrkia, ne zino").
Esmingiausiai tas bendras reakcijas apibrézia butent estezés patirtis ir ypac intensyviausias jos
momentas — ekstazé. Per amzius susiklosciusi iracionali patyrimo struktdra, tarsi tam tikras ,dvasios
organizmas”, yra bendruomeninio savitumo pagrindas: jvairiose kultlrinése bendrijose ekstazé
patiriama vis kitokiomis aplinkybémis ir reiskiasi skirtingais badais’. Baranauskas ,lietuviskos” ekstazés
patirtj, siejama su esteze, jpoetino kaip giliai vidujybén sutelkta meditacija gamtos akivaizdoje.

Poemos dalis jungianCiame fragmente atsiranda ir papildomas — etinis — estetinio objekto vertinimo
aspektas: misko ,patogumas” (tinkamumas, moralumas). Tokia estetikos ir etikos jungtis motyvuoja
lietuviy bendruomenés etosa, kuris istorijoje reiskiasi kaip bendruomenés, jos poreikiy, tiksly bei
gyvenamosios vietos harmoninga dermé. Taciau istorijoje toji pusiausvyra prarandama, jsivyrauja, anot
Schillerio (Silerio), ,materijos potraukis” (,Su oszarom pirmieji truputi praskirti <..> / Dusoudami anukaj
tos miszkus ajkwoji, / Proanukaj wezimajs mestelin wezioji”, 289-290). Karta per istorijg Si pusiausvyra
atkuriama is estetinés patirties ir tikéjimo resurso — pagal ,giesmes” apie miskus Silelis buves atsodintas.

7 Mickiewicz 1, 1955, 108.

8 Beje, Baranauskas rysio su anapusybe galimybe jzvelge ne tik religiniame gyvenime ir kiiryboje. Dar vienas jo paties ibandytas
budas — matematikos studijos. Pavyzdziui, tyringjime O progresji transcendentalnej oraz o skali i sitach umystu luzkiego (1897; Apie
transcendentine progresijg, taip pat apie Zmogaus proto mastq ir ribas) autorius atlieka tokj uzdavinj: ,Kelia skaiciy jam paciam lygiu
laipsniu, rezultata — laipsniu, lygiu rezultatui. <...> Tik pora paprastuciy laipsniy, pora Zingsniy — ir jis patenkate uz savo proto riby,
j nesuvokiama Anapusybe, | Begalybe” (Mindaugas Kvietkauskas, ,Kam klausytis nezinéliy?”, Metai 12, 2000, 103-104). Taigi Vinco
Mykolaicio-Putino minétas Baranausko zvilgsnis j pasaulj sub specie acternitatis, intencija ieSkoti ,visy pradziy pradzios” sieja Sio
poeto religing, poetine ir matematine praktika.

S Kaip pavyzdj galima pateikti XX a. pradzios Lietuvos zydy veikéjo Urijos Kacenelenbogeno atsiminimus, kuriuose autorius pasakoja
vieng vaikystés nutikima. Vilniuje jis stebéjes lietuviy piligrimus, keliaujancius nuo Auéros varty j Kalvarijas. Zydy vaikas, i$girdes
lietuviy kalba ir lietuviSkas giesmes, patiria sumisusius svetimumo ir atpazinimo, savumo jausmus, kuriuos (jJdomu!) iSsako
krastovaizdinémis, t. y. bendra patirtj reiskianciomis metaforomis. Taciau kai saulei nusileidus minia jpuolé j religine ekstaze, vaikas
pajuto visiska savo paties kitoniskuma: ,Lydédamas uzgirdau juos kazkokia kalba kalbant. Ta kalba tai buvo lietuviy kalba, kurig as
pirma karta savo gyvenime girdéjau. Taip svetima, bet jautési ji ypatingu jy zemés dvelkimu. Jy giesmés nesé prie manes
paslaptinga giriy gaudima. AS uz miesto juos nulydéjau. Atsimenu kaip as, Zydy vaikutis, kiGtinau patvoriais paskui tas ekstaze
degancias minias. Zemai, pajuodijusiuos debesiuose $viesiai raudona saulé jau nusileido. Ir tuojau piligrimai klaupé, jsmeigdami
kelius j zvirgzda ir klupétomis keliavo. AS, pajutes, kad masy zydy tikybinis ekstazas kitoniskas, greit bégau atgal” (Urias
Kacenelenbogenas, Vilniecio balsas. Versta is Zydy kalbos, G. Petkevicaités {zanga, Panevézys: N. Feigenzono spaustuve, 1922, 5).



Taciau ir ,giesmé” pries istorijg, dar vieng ,sunkiy dieny” meta bejégé — ,Mat toj pati galibe, ku miszkus
sugrauze, / Szirdi, dusziu apgriuwo, ir giesmi nutauze” (321-322).

Tuo badu grozZio problema Baranausko poemoje galiausiai pereina j klausima apie lietuviy kultlros
(bendry principy, kurie suburia Zmones ir dél kuriy tie Zmonés vienijasi) prigimtj. Kultra — patirties, jos
aiskinimo, jsimbolinimo ir jveiksminimo, veiklos ratas — Baranausko poemoje atsiskleidzia kaip natarali,
save reguliuojanti sistema, jtraukianti Zmogy j §j procesa per estetinés prigimties samonés proceddras.
Silelis — kradtovaizdzio fragmentas — atsiskleidZia kaip estetinis tekstas, kurio juslinis poveikis sagmonei
atveria universaly suvokimo lygmenj, elgesj lemianciy bendruomeniniy vertybiy pagrinda. Estetinéje
Zmogaus reakcijoje j gamta susiduria jusliné prigimtis ir dvasia, gamta ir metafizika. Taciau svarbu, kad
tasai sandaros tarpininkas yra kaip tik gamtinis tekstas — jis sava strukttra nulemia tos reakcijos pobudi:
nataralios tvarkos, imancios organizuoti ir Zzmogaus gyvenima, suvokima. Galia (Baranausko poemoje
minima ,galybé”) ta organiska vienove iSardo, ja pertvarko pagal kitus, mechaninius, voliuntarinius®
poganiu azgyne, ir grybaut’ azgyne: / Staptu pardawinejo ir par naktis skyne”, 329-332), atima galimybe
atsiradusioms properSoms savaimingai ,uzsitraukti” — taip kaip lietuviams susitarus ,pagal dainas”
atsodinti miska. Nuosekliai Baranausko eilérastyje ,Dainy dainele” galia, aukléjanti bendruomenés
herojy, yra gamtiné vitaliskoji energija — Gzianciy Sileliy, kriokianciy upeliy, staugianciy kalny galia.
Gamtiniam kultdros principui isreiksti Baranauskas transformuoja klasicistinés Slovés paradigmos
elementg — garso simbolj. Tik Cia garsas isreiskia ne valingy herojiniy veiksmy, o organisko vyksmo,
naturalios tvarkos jtvirtinama galia.

IS Sios perspektyvos galime tiksliau suvokti, kuriuo pozitriu Baranausko ,Anikszcziu szitelis” yra
poema apie tam tikro kultlros, gal net civilizacinio prado suirima, koks cia rimas yra ,suires, nudeges”,
kokio miesto ,isgriuvus pastyné”. Ta Baranausko poetiskai reprezentuojama kultlros prada galétume,
remdamiesi Vytautu Kavoliu, pavadinti natralios gamtinés tvarkos principu kultdroje, susiformuojanciu
,i$ daugelio jegy ir procesy savaime, niekam nediriguojant“'°. Sis modelis, Kavolio pozitriu, atsiskleidzia
kaip priesSpriesa kultdrai, veikianciai pagal ,dirbtinés tvarkos”, jtvirtinamos valingu veiksmu, principa (tok;
kultdros modelj Kavolis vadina ,fabriko tvarka” ir ryskiausia jos reprezentacija kultaros istorijoje laiko
Vakary krikéc¢ioniskosios kultaros tradicijg)'’. Tasai gamtinis kultGros principas isreiskiamas ir
MickevicCiaus Pone Tade: tik organiskas vyksmas, o ne valingas, su galios nukreiptumu susijes veiksmas
gali sukurti ir iSlaikyti tokia negryna visuma kaip Pono Tado pasaulis. Gal todél, kaip minéta, gamta
Mickeviciaus poemoje atlieka epinés ,dievy masinos” vaidmenj, yra bdtent motyvaciné sistema -
organika. ,Anikszcziu szitel[yje]” iSryskintas, poetiskai iSanalizuotas tos kultaros, kurios estetinj vaizda
sukaré Mickevicius Pone Tade, pagrindinis sklaidos principas — organiska, savaiminga, augaliSka plétoteé.
Tad Baranausko poema vertintina kaip tam tikras nebaigtas, romantiskai nutrikes LDK kultaros epas,
sustabdes kultaros kaitos linijg lemtingos metamorfozés taske.

Simboliniu Baranausko autoritetu savo poetinés kirybos pradzioje rémeési Maironis, rankrastinés
poemélés ,Lietuva” jzangoje tvirtindamas jo, kaip vieno i$ lietuviy literataros tradicijos ,tévy”,
pradininku, varda. Tadiau poemélés jZangoje iSsakytas kalbétojo santykis su Baranausko poezija zymi ir
esminj lietuviy savivokos posukj susijusj su Maironio poezija, kito kultirinés savivokos modelio
pasirinkima. Viena vertus, jZangoje j Baranauska kreipiamasi kaip | kultaros herojy, palikusj vertingos
veiklos pavyzdj (,pramynusj kelig”). Taigi kultdros tradicijos ritmas, paveldo ir naujovés perimamumas
modeliuojamas pagal herojine kultiros formga; iskeliamas aktyvaus subjektyviojo prado vaidmuo — kitaip
nei ,gamtinj kultdros principg” teigiancioje Baranausko poemoje. Kita vertus, paradoksaliai tas

* Voliuntarinis — savavaliskas. (Red.)
10 Vytautas Kavolis, Kultaros dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 126.
! Ten pat, 129-131.



pavyzdinis veiksmas (poema ,Anikszcziu szilelis”) pats savaime tokios kvalifikacijos neturi; tokio veiksmo,
reikSmingo visai tautinei bendruomenei, ranga suteikia tik bendruomené ir jos atstovas — jaunasis
.poeta”, dedikacijos subjektas. Baranausko kaip autoriaus ir kultiros herojaus intencija apibréziama
lokaliniu horizontu: kalbétojo pozitriu, Baranausko poema téra ,vainikas Anykic¢iams”. Sioje herojinéje
perspektyvoje poema ilgam taps ,eilémis apie gamta”. Taciau kalbétojas paliudija, jog tas ,vainikas”
teikia ,viltj" — palaiko tikéjima, atveriantj sutartinés veiklos perspektyva: $i viltis ,nuvitusi” ir Zemaitijoje,
ties Jara ir Venta. Sakytume, dar kartg iskyla StaneviCiaus pasakéciy rinkinio pratarméje bei odéje
uzfiksuota Zzemaiciy ir lietuviy (aukstaiciy) kultdrinio kontakto situacija, sutartinés veiklos galimybeé. Tik
Lautinj” kontakta cia sukuria literatdros tekstas, nebe ,Garbie tiewu yr lizuwys”, kaip Staneviciaus
odéje, ir Siam kontaktui jau reikia tarpininko interpretuotojo. Subjektyvi pozicija, aktyvi interpretacija
Siame debiutiniame tekste liudija Maironj tapsiant paveldéty kultiros formy aiskintoju, atliksianciu
savitg jy atrankg modernioje lietuviy kultaroje.

Brigita Speicyté, Poetines kultiros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literatiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2004, p. 330-342.



