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ANTANO BARANAUSKO ANYKSCIU SILELIS: GEREJIMOSI IR
NEVILTIES OKSIMORONAS

Remdamiesi Naujosios kritikos suformuotais teksto analizés principais’, analizuosime ir
interpretuosime Antano Baranausko poemos Anyksciy silelis (1858-1859) antrosios dalies fragmenta. Jis
pateikiamas sunumeruojant eilutes:

1 Jei ant Sio iSsvilusio po kalnus lydimo

2 Teip daug $irdyj iSzelia ramaus atminimo:

3 Tartum kelmai supuve atgyja, zaliuoja,

4 Suspynusias virsunes veéjas plevésuoja;

5 Tartum pliki, iSdege dirvonai Siskuoti

6 Pasipucia samanom, nuo gryby taskuoti;

7 Tartum i$ terpu puiriy tokie kvapai kilo,

8 Lyg giria pratriksta ar pudia is Silo;

9 Tartum visa suslamo, sucilbo, supysko,

10 Lyg dienai brékstant viduj paniurusio misko;
11 Jei ant Siy pliky ploty, kai mislis azlyja,

12 Paminklais azvaisytas Silelis atgyja, —

13 Tai kokio bebudavo i$ seno Silelio

14 Meilingo atminimo, grazaus ramumélio,
15 Kai Sie plotai apzéle, apgriti, apteme

16 Matydavo kelmuota apylinkéj zeme;

17 Kai stuobriai, sieksniais drati, amziais jretéje,
18 Va lig kalbos seneliy, paréjos kyséje,

19 I8 kuriy Zymu buve, kad giriy ia snausta,
20 Tankus i$ virSaus stogas virsiném suausta,
21 1Ir netil pulkais meskos ir Sernai peréta,

22 Bet tankumos terp raisty ir zébriai turétal®

Keleta karty atidziai perskaitykime §j fragments ir visg poema. Naujoji kritika remiasi prielaida, jog
literatariné konkrecios patirties interpretacija jgauna atitinkama forma (tai, kg karinys sako, yra
neatsiejama nuo to, kaip jis tai sako) ir akcentuoja atidaus, artimojo skaitymo (atskleidZiancio vidine
teksto logika) svarba.

Vadovaudamiesi Charleso E. Bresslerio (Carlzo E. Breslerio) pasitlyta septyniy analizés pakopy
schema’®, panagrinekime teksto leksika (pirmoji pakopa). Pradékime nuo paprasciausio klausimo: ar aiski
visy teksto zodziy reikSmé? Masy pasirinktame tekste matyti tarmybiy ir archaizmuy: Siskos — kankoréziai,
puiriai — supuve rastai, mislis — mintis, azlyja — uzlyja, aZvaisytas — apsodintas, jretéje — sukietéje, valig —
pasak, paréjos — kiaurai, netil — ne tik, terp — tarp, Zébriai — stumbrai. IsiziGrékime | teksto zodziy
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denotaciniy ir konotaciniy® reikSmiy Zaisma, formuojama metaforinio mastymo. ISsviles lydymas
(poemoje kartojamas jvaizdis: stuobriuotas lydimas, p. 35) — gaisro nuniokotas daiktas, tai, kas like po
gaisro, gaisro griuvésiai (denotacija); tekste: saulés kepinamas miskas (pliki, isdege dirvonai Siskuoti).
Plikumo, svilésiy, degésiy semos kuria dykumos uzuoming. Dykuma — archetipiné demoniskoji erdveé.
Veslumo, zélimo semantika susijusi su antitetiniu™ rojaus jvaizdziu. /sZelti — iSdygti (denotacija); tekste —
iSzelia praeities misko vaizdai suvokéjo atmintyje, miskas iSzelia suvokéjo atmintyje. AZlyti — lyti, pilti
vandenj, laistyti (denotacija); tekste — mislis laisto ir atgaivina plikus misko plotus. Mintis dykuma
pavercia rojumi.

Naujoji kritika, akcentuodama teksto kalbos pirmuma, karinj laiko ne uzdara vienove, o
intertekstualiai susieta su literatlros visuma — su literatdrine tradicija kaip simultaniskai*** egzistuojanciu
megatekstu (Thomas Stearns Eliot (Tomas Sternsas Eliotas))* — ir skatina neapsiriboti vien puslapyje
esanciy zodziy bei jy santykiy tyrinéjimu (F. R. Leavis (Lyvis)). Tad issiaiskinkime teksto aliuzijas bei jy
kuriamus intertekstualius rysius™* tarp nagrinéjamos istraukos ir poemos teksto visumos, tarp poemos
ir kity literatdros kdriniy (tai antroji analizés pakopa). Snaudzianciy giriy motyvas, zvelgiant j literatra
sinchroniskai™*"*, priartina Maironio poezijos konteksta. Issvilusio lydimo jvaizdis ir praeities paminkly
motyvas (,paminklais azvaisytas Silelis atgyja”) varijuoja griuvésiy metafora. Palyginkime artimajj
literatdrinj konteksta: griuvésiai — nuniokoto misko metafora, iSryskinta poemos pradzioje: ,Lyg tartum
ramas suires, nudeges, / Lyg kokio miesto iSgriuvus pastyné...” (p. 27). Pasak Marcelijaus Martinaicio, ,tai
uzuomina apie tai, lyg cia bata statinio, ypatingo rimo ar Sventovés, ja patvirtina vertikali, zemyn
sminganti regos asis, primenanti kazkada Cia aukstyn kilusig struktdra, o dabar jau sunykusia, iSgriauta
ar sudeginta”. Prisiminkime analogiskus misko vaizdy motyvus Adomo Mickevi¢iaus poemoje Ponas
Tadas (1832-1834): ,Susikaupé giria kaip paslaptingas ramas”, ,[...] Lyg nuotrupos apgriuvusiy kolony /
Stuobriai stori, $akoti...", invokacija ,Miskai! [...] Paminklai masy!“® Griuvesiy jvaizdis reikémingas
romantizmo poetinei vaizduotei keletu semantiniy” lygmenuy: seni apleisti griuvésiai — tai archetipiné
demonisky galiy erdve (prisiminkime vadinamaja tamsigjg romantizmo vaizduote, démesinguma
makabriskiems baties slépiniams); kita, Baranausko aktualizuojamaja prasme, griuvésiai yra empirinis
romantiky sureiksSmintos praeities ir praeinamumo zenklas. ReikSminga nagringjamo teksto aliuzija
formuoja susipynusiy misko virstiniy metafora tankus is virsaus stogas, dialoguojanti su Simono
Daukanto literaturinés vaizduotés misku. Kupolo formos Daukanto miskas (taip stipriai susipynusiomis
virsaniy Sakomis, kad keleivis ,dieng saulés, o naktj zvaigzdés ir delCios per lapus neregéjo”, o ,ziemos
tenai nebuvo, nesgi sniegas negaléjo jsnigti’’) formuoja uzdaros, jaukios, saugios erdves prasme:
nurodo tautos aukso amziy, namus, rojy. Poema Anyksciy silelis savitai varijuoja daukantiskajj misko
kupola: ,Visos buvo virsinés vienybén suspyne, / Kaip lietuvnyky Sirdys int viena tévyne” (p. 36). Tautos
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namai, anot implikuoto poemos autoriaus, — tai santarvé: tautos namai egzistuoja vidinéje ,Sirdziy”
erdvéje. Praeities miskas, archetipiniy dangaus ir rojaus erdviy ekvivalentas (,Ar miske as Cia stoviu, ar
danguj, ar rojuj?”, p. 28), artikuliuoja tautos vidinio gyvenimo pilnatvés vizijg. Prisiminkime, kad poemos
Silas interpretuotas kaip senovinés Sventyklos metafora (Sigitas Geda), ,ikikrikscioniskosios Lietuvos
$ventvieté, prieglobstis nuo jvairiausiy negandy” (Marcelijus Martinaitis)®. Subtiliausi poemos vaizdai
formuoja vidinés klausos paastréjimo, metafizinés atverties blsena, ypatinga oksimoronine sasaja tarp
Sirdies glostymo / neskaudéjimo / rimimo ir griaudimo bei asary, kuriy katarsiné prasmé — suvokimo
skaidréjimas, giléjimas. Miskas — dvasingumo (Sventy pajauty), karybos (giesmiy) erdvé, o jo naikinimas
susietas su giesmes nepabaigtos nutrakimu ir dvasios slogumu (,ant dasios labai sunku ir neramu tapo”).
Ivardydamas dvasios baseng, autorius vartoja misko vaizdy leksika: turtingos ramybés sklidina ,kratiné
lyg giria linguoja”, palauzta dvasia — apgridta, giesmeé — nulauzta. Miskas — lietuviy dasiy penas: jos
,viduj misko trasios”. Dvasios tragsumo motyvui priesSinamas pastynés (dykumos) jvaizdis, archetipinéje
plotméje turintis ryskiy demonisky konotacijy, poemos tekste ekvivalentinis issvilusiam lydimui /
griuvésiams. Masy nagrinéjamame fragmente pastynés jvaizdzio variacija — tuscia, skurdzia, tamsia
erdve nurodantis ploty jvaizdis: sie pliki plotai, sie plotai apzéle, apgriati, apteme.

Susitelke ties teksto kalbos sukeliamy vaizdy tarpusavio santykiais (trecioji pakopa) pastebékime, kad
Baranauskas gretina intensyvios grozio patirties ir ramybés motyvus. ISsviles miskas, pliki negyvi plotai
atrodyty ramuas. O miskas, atgyjantis vaizduotéje, sklidinas vertikalaus judéjimo: kelmai stiepiasi iki
virsaniy, dirvonai pasipucia, kvapai kyla. Taciau suvokéjui ramu stebint ne nykius plotus, o vaizduotés
misko gyvastinguma. Poetas formuoja filosofine ramybés ir géréjimosi sasaja: ramus / meilingas
atminimas, grazus ramumelis.

ISanalizuokime jvairias tekste sutinkamas sintaksés formas (ketvirtoji pakopa). Pirmiausia atkreiptinas
démesys j sintaksine frangmento struktlra: tai téra vienas sakinys, nusidriekiantis net per 22 eilutes
(vélgi matyti poemos dialogas su Daukanto tekstais, — plg. jy ciceroniskaja retorika). Nagrinéjama teksta
sudaro sudétinis prijungiamasis sakinys. Pagrindinis sakinys — tik 13-14 eilutése, tad prie jo artéjama
dvylikoje eiluCiy, nuosekliai intensyvinant prasme: ryskinamas vaizdas, iSkylantis karinio dabarties
atmintyje. Pirmosios dvi eilutés Salutiniu salygos aplinkybés sakiniu (,Jei ant Sio iSsvilusio po kalnus
lydimo / Teip daug Sirdyj iSzelia ramaus atminimo...”) artikuliuoja dvi nuostatas: pirma, miskas
sunaikintas, is jo telikes iSsviles lydymas; antra, netgi Sis lydymas, Sie misko griuvésiai gali labai
intensyviai veikti suvokéjo atmintj / vaizduote (sirdj) ir atgyti (isZelti) vidinéje suvokéjo tikrovéje. Toliau
keturi sintaksiniai sinonimai — antrojo laipsnio Salutiniai pazyminio sakiniai (kokio ,iszelia ramaus
atminimo”) paralelizmais detalizuoja kontrasta tarp dviejy misko vaizdy: lydymas / griuvésiai teksto
dabartyje ir praeities miskas kaip griuvésiy inspiruojamas vaizduotés paveikslas. Plétojama jvaizdziy
konkretumo poetika, kuriai Naujoji kritika itin démesinga. Misko medziy ,griuvésiai” — kelmai supuve —
vaizduotéje atgyja ir tampa zaliuojanciais medziais su daukantiskai suspynusiomis virsinemis (3-4
eilutés). Misko kilimo ,griuveésiai” — pliki, isdege dirvonai sSiskuoti — tampa grybingomis samanomis (5-6
eilutés). Kvapy ,griuvésiai” — puiriai, puvésiai — tampa prasmatniais kvapais (7-8 eilutés). Garsy
.griuvésiai” — paniures miskas — virsta misko garsy crescendo: suslamo, suciulbo, supysko (9-10 eilutés).
Vegetacinio veiksmo nuorody seka stiprina misko atgijimo jspadj (atgyja, Zaliuoja, pasipucia
samanom...). Atgijimo jspadj stiprina ir anaforiskai kartojamas tarytum motyvas; atgyjama tarytum is
tiesy. Galop tarsi muzikos karinyje surenkamos temos, keturi misko atgijimo aspektai apibendrinami
antruoju salygos aplinkybés sakiniu (,Jei ant Siy pliky ploty, kai mislis aZlyja, / Paminklais azvaisytas
Silelis atgyja..."), kartojant pirmasias dvi fragmento eilutes ir maksimaliai iSdidinant semantine jtampa: jei
(toks galingas nuniokoto misko poveikis atminciai / vaizduotei), tai — kas? Implikuoto skaitytojo
vaizduoté jsilbuojama, suformuojamas lakestis: jei skurdusis teksto dabarties miskas toks iskalbus, tai
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koks stebétinas pirmapradzio misko prasmatnumas! Pasikliove Siuo ltkesciu galétume toliau nuslysti
teksto pavirsiumi, matyti jame tai, ka tikimés matyti. Taciau to neleidzia atidaus, artimojo skaitymo
metodas. O atidZiai ziurédami j pagrindinj fragmento sakinj ir tolesnius Salutinius laiko aplinkybés
sakinius, matome ne visai tai, ka tikéjomés isSvysti. Ne misko klestéjimo senovéje ,buta is seno Silelio /
Meilingo atminimo, grazaus ramumélio”, o... tik kai buvo islike daugiau pirmapradzio misko Zenkly:
senyjy medziy kelmy, nuvirtusiy stuobriy, ,i$ kuriy Zymu buve [pary$kinta — D.C)], kad giriy ¢ia snausta
[..]". Kitaip tariant, antrajame misko vaizde irgi matome griuvésius, tik Sie griuvésiai, — natdralds, o ne
smurtiniu keliu atsirade, — yra geresnés kondicijos, geriau iSsilaike. Atkreipkime démesj, kad ir
pagrindinis sakinys kalba ne tik apie géréjimasi praeities misku (graZzy ramumeélj), o ir atminimag, taigi tik
atminima, nors ryskesnj nei teksto dabartyje. Tad tekstas retoriskai klausia: jei ,dabartyje” matomi
griuveésiai jkvepia tokj gyvybinga praeities Silo vaizda, tai ka regédavo atmintis toje praeityje, kuri buvo
maziau nutolusi nuo senosios girios?

Pasvarstykime teksto dramatine situacija: kaip poetas ,rezisuoja” literatdrinj vaizda (penktoji pakopa).
Skaitant pirmaja fragmento dalj, kurig sudaro misko atgijimo prasmés intensyvinimas iki pagrindinio
sakinio (,Tai kokio bebldavo i$ seno Silelio / Meilingo atminimo, grazaus ramumeélio...”), vyrauja Sviesus
tonai. Atrodyty, iliustruojamas romantizmo $tkis ,Kas privalo atgyti dainoje, turi zati tikrovéje™.
Pastebékime, kad kartojant salygos aplinkybés sakinj 11-12 eilutése, jvedamas reikSmingas semantinis
niuansas: silelis atgyja tuomet, kai mislis aZlyja. Silelis atgyja tada, kai intencionali suvokéjo mintis jj
laisto ir atgaivina. Silelis atgyja tam, kuris moka matyti tai, ko néra, ir prisiminti. Juk galétume klausti:
apie kokig atmintj kalba poetas? Viena prasme — apie keleto karty senumo atmintj, perduodama
tradicijos: valig kalbos seneliy. Kita prasme — apie ypatingyjy galiy turinig poetine atmintj, apie giliosios
praeities Svytéjima poetingje vaizduotéje. Poetinéje vaizduotéje daug atminimo isZelia: Siuo atveju svarbi
pazodiné metaforos prasmé: misko jau niekur nebebuvo, ir jis naujai randasi dél poetinés galios. Tad
atrodyty, kad, sutinkamai su romantizmo logika, kuriama poetinés vaizduotés apoteozé®. Antrojoje
fragmento dalyje, pradedant pagrindiniu sakiniu (,Tai kokio bebldavo i$ seno Silelio / Meilingo
atminimo, grazaus ramumeélio...”), aisSkéja, kad fragmentas gretina ne tik (ir ne tiek) idealyjj praeities
miska (natdrinj modelj) su poetinés vaizduotés misku, bet ir (labiausiai) — du poetinés vaizduotés
sukurtus praeities Silo paveikslus, dabartinj ir ankstesnj. Teksto dabartyje suvokéjo vaizduoteé kuria
blankesnj misko vaizda nei suvokéjo vaizduoté teksto praeityje. Dabar — ramus atminimas, praeityje —
meilingas atminimas ir grazus ramumeélis (iSskaidytos, priesaginiais dariniais iSryskintos semos).
Gretinant atminimy rySkuma, fragmento tonas, greta géréjimosi reginiu mazoro, jgauna minorinio
skambesio.

Isiziarékime j tekste gladincias dviprasmybes, paradoksus (Sestoji pakopa). Dabar mums paaiskéja,
kad anafora tartum — ambivalentiné: greta vaizdo tikroviSkumo prasmés (Silas — paminklas poetingje
vaizduotéje atrodo tartum atgijes) ji turi ir priedinga iliuziskumo prasme: tik tartum atgijes. Silo
sventyklos griuvésiai atgyja tik percepcijos (interpretuojancio juslinio suvokimo) plotméje. Ir negana to:
praeities Silo grozis atmintyje atgyja kaskart silpniau, ramus atminimas laikui bégant blanksta. Tad
romantizmo nuostatai poetas ne tik pritaria, bet ir jg kvestionuoja: kas Zuva tikrovéje, i$ léto traukiasi
netgi ir i atminties, net ir iS dainos. Matome pagrindine teksto jtampa, formuojancia pagrindinj efekta
(septintoji pakopa): Sviesiais spalvingais vaizdais, pakiliomis groZio patirties intonacijomis autorius kalba
apie praeities blésima atmintyje. Rafinuota ciceroniska retorika formuoja sudétinga, keliaklode mint;:
dvikryptis polifoninis kalbéjimas tuo pat metu ir poetizuoja griuvésiy / paminkly iskalbinguma, ir
formuoja uzmarsties vyksma, skliding metafizinio liidesio. Meistriska tai, kad oksimoroniniai géréjimosi
ir nevilties motyvai stipriai suausti: nuo ambivalentinio tono iki prieSingy prasmiy sampynos tame

% Adomas Mickevicius, op. cit, p. 122.
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paciame Zodyje (tartum). Baranausko tekstas atsiskleidzia kaip sarySinga visuma, pozityvi vienove,
kurioje priestaravimai néra nuglaistomi, — tokia karinio organiné vienové Naujajai kritikai yra svarbus
vertinimo kriterijus, — plg. Cleantho Brookso (Klinto Brukso) Gerai nuziestq urng (The Well-Wrought Urn,
1947).

Apibendrindami pasakytume, kad Baranauskui bidinga poetiniy dziaugsmo ir skausmo emocijy
jungtis (Sirdis neskaudzia / labai ramiai griaudzia, p. 33) turi ir praeinamumo refleksijos dimensija.
Poetinis mastymas filosofine praeinamumo idéja™ sukonkretina glaudzia patirties ir jos istarimo sasaja.
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