Donatas Sauka

MAIRONIO EILERASTIS GOETHES PARASTEJE

[...]
Paralelé - Rainis

Skirtingas kultarinis lygis lemia ta fakta, kad Maironio ,faustiskajj” libretg ,Kame iSganymas”
Latvijoje atitinka Janio Rainio plunksnai priklausantys fundamentalts darbai: Fausto vertimas (1898),
i$ kurio Zodyno, anot A. Upycio, ,sémési visa tolesné literattra”, studijélé apie Goethe (Géte),
subrendusio meistro ranka isversti 52 Goethés eilérasciai. 1903 m. pasirodé pirmojo Goethés Rasty 7
tomy leidimo I tomas Poezija su Rainio jzanginiu straipsniu.

Tad Goethés poveikio Rainio talento iSsiskleidimui nereikia ieskoti su mikroskopu. Latviy poetas
Goethe siekia suimti su visu jo filosofijos ir estetikos turiniu. Galingo, veikloje issiskleidziancio
subjektyvumo, maitinamo turtingais gamtos ir kultGros istekliais, jsisgmoninimas Rainiui kaip ir
Goethei yra neiSsenkamos energijos Saltinis. Kaip tai nepanasu j zGtbatinj valios ryzta, | nuoga
principa, kurj deklaruoja ausrininkai. Rainis savo dienoras¢io jrasuose, kuriy cia pateiksime
nesykstédami, kalba, kad savo poezija eings bandyti gyvenimo, o prieSprieSos jéga, su kuria jis
susiduria, jj patj kelia, uzgradina, mobilizuoja. Gyvenimas, o ne idéja kaip Maironiui teikia jam jéguy.

.Gyvenimas savo Zydéjimo metu siekia veikti, — jis jéga; grozis tuo mastu, kokiu stiprina jéga, siekia
ne grozio, o tiesos ir poveikio"!, — pasizymeéta uzrasy knygutéje. O kitu atveju poetas nurodo ir altinj,
i$ kur pasisemta Si apvaldyto titanizmo idéja. ,Ir darna, Goethés harmonija subalansuotos, tvardomos
jégos neduoda laimés pilnaties pojtcio, o tik jégos pajauta, kas taip pat malonu” (1908 09 13 jrasas
dienorastyje). Tad suprantama, vitalizmo versmé skleidzia minties jtampa: ,Zmogus — minéiy suma.
Mintys — tai judéjimas, o judéjimas amzinas. Tai siela”, — dar 1897 08 26 dienorascio jrasas.

Kaip neprisiminti iS Goethés Vilhelmo Meisterio: ,Kodél zmonés pavydi poetui? Todél, kad dalytis
mintimis su kitais vercia jo prigimtis: dar daugiau — jis pats yra mintis.”?

RySium su uzsibréziamu intelektualinés energijos akumuliavimu Goethés vardas Rainio
primenamas nuolat ir nuolat: ,Naudotis viskuo, kg kiekvienas turi geriausio, kas tinka ir man. Tai
Goethés receptas, taip pat ir Puskino ,Eugenijus Oneginas”. Apimti visas to laiko idéjas ir sukrauti jas
vieng lauzg” (1905 05 09 jrasas). Labai daznai Rainio keliami uzdaviniai atrodo visiskai kaip Fausto,
poeto projektuoti j savo gyvenima. 1907 11 13 dienorastyje pasizymeéta: ,Naujas gyvenimas: iSvystyta
technika, filosofija, iStobulinti jausmai — svajoju apie jj, trokstu visa siela, verziuos j jj visg gyvenima,
bet ir bijau — ar uzteks jégy visam tam apreépti, atsekti iStakas, suimti visg begalybe Ziniy, jveikti
drebulj pries technika, sukaupti iki paskutinés ribos, viska j save sutelkti, performuoti — ir nugaléti.
Reikia atsinaujinti paciam, kad jveiktum visa Sita."

Metai iS mety latviy poetas atkakliai kartojo sau programag maximum kaip vienintele jmanoma
asmeninio gyvenimo motyvacija: ,Mane visad trauké Zmogaus dvasios aukStuminés iSraiskos:
dvasiskai buvau su jy reiskéjais, ir jy atspindys krito | mane, ir as Svieciau kaip fosforuojanti jara. Kuo
as tapsiu, nezinau, Zinau tik, kad augu kartu su ta didZiule mase ir ta idéja, kurioje as plaukiu kaip
dalelyté” (1910 02 22 jrasas).

,AS dabar vienas. Ir jeigu a$ noriu gyventi, turiu nugaléti; jei noriu nugaléti, turiu laikyti save
rankose: jokiy nuolaidy sau, kiekvienag akimirka siekti tikslo.

! Kadangi Vilniaus bibliotekos Rainio pilno rasty rinkinio (30 t.) neturi, naudotasi populiaria knygute: A+ PadiHuc. fl nckan npasay.
[HeBHMKOBbIE 3anuncu, abopmamsl, NucbMa. — Pura: Sinecma, 1988.
2 J. V. Gete. Vilhelmo Meisterio klajoniy metai arba atsizadantieji. — Vilnius: Vaga, 1996, p. 53.



<...> Vienintelis issigelbéjimas — grieztumas sau, aktyvumas” (1911 11 27 jrasas).

Jeigu poetas nebdty ir nieko daugiau palikes, be maksimalistiniy jzady, masy kultdriniame
regione tai atrodyty per daug reikSmingas intelektualinis uzsiangazavimas, kad baty galima apeiti
tylomis. ISsamus visuotinés literattros pazinimas dar Peterburgo universitete, gétiskasis universalumo
idealas uzsibréziant botanikos, zoologijos, mineralogijos, geografijos, technikos, sociologijos studijas
kaip eventualy poezijos pasaulévaizdzio Saltinj, intensyvi veikla socialinés inzinierijos sferoje — tai
stambaus masto asmenybés kultriné programa. Kurj lietuviy poeta galétume pastatyti greta Rainio?
Ko gero... Maironj, kad ir su didelémis islygomis. Bent jau Maironis j pora tikty ne blogiau negu kuris
kitas vélesniy laiky poetas. Taip, bet jei Maironis, tai suprantame — ir koks atstumas tarp jy!

Lyrikoje Rainio siekimas Goethe turéti sau pavyzdziu formuluojamas taip neatsaukiamai ryztingai,
kaip jmanoma tik savo poetine programa iki galo filosofiskai ir estetiskai pasvérus:

,Kas budinga mano poezijai?

Krastutinis paprastumas.

Pagrindiné tema aiskiai iskelta.

Prieinama protui. Maza vaizdy. Vienas centrinis vaizdas. Vienas stiprus pojutis. Ristumas.

PrieSingybé — Shakespeare su jo slegiancia vaizdy gausa.

Skaidri kaip Goethés poezija, kaip ankstyvoji araby poezija” (1906 06 09 jrasas).

Net dar daugiau. Sgmoningai zengiant toliau Goethés pédomis, reikia uzsimoti siekti bent dar ko
kito, jei ne daugiau negu Meistras jstengdavo. Rainis nestokoja Sito ryzto. O jo uzsimojimai apgalvoti
ir kryptingi. Jo raSomas eilérastis konstruktyvus, iSbalansuotas. Neatsitiktinai tai itin daznai sonetas.
Rainio poezijos skaidrumas, kurio esme sudaro vaizda koncentruojanti mintis, atsiranda iS grazios
strofy dermés. Su Goethés lyrika i$ tiesy ji daznai Situo atzvilgiu giminiuojasi. Rainio labai pamégto
soneto pamatiné forma — strofy schema (4+3+2) pasisavinta kaip tik iS Goethés. Antra ypac isskirtina
strofos risis gnoma — populiari senoveés Graikijoje, bet vokieciy poezijoje jtvirtinta ir iStobulinta taip
pat Goethés. Tyrinétojai pabrézia apskritai strofinés formos jvairove, kuria Rainis tiesiog stebina:
ritornelé, tercina, lé, virelé, kanconé, segidilja, kvintilja, stramboto, redondilja, madrigalas. Bet juk
formy jvairove stebina ir Goethés lyrika!

Strofy kaita jvairiais karybos tarpsniais leidzia spéti vidine jy pasirinkimo motyvacija. Pats poetas
nevengia jos pasiaiskinti, kaip mégo visomis meistrystés paslaptimis dalintis ir Goethe pokalbiuose
su Eckermannu (Ekermanu). Stai, prisipazindamas, kad soneto (4+3+2) forma yra paémes i$ Goethés,
tuoj pat pabrézia, kad vis délto vidiniu turiniu, spalvomis, skambesiu, architektonika Sita forma yra
visai savita ir iS esmés skiriasi nuo pirmojo pavyzdzio. ,Tiek jausmo, kiek Goethés poezijoje, mano
strofa visai negalima perteikti, ji sugriaty® Organiskas tokios strofos sandaros naujumas yra taikliai
apibadintas Aspazijos: ,Rainis atrado taip pat nauja strofy rasj, susidedancia i$ keturiy, trijy ir dviejy
eiluCiy. Pirmosios episku budu nusako patj vaizdg, antrosios rodo dramatiska vyksma, o dvi
paskutiniosios — vyksmo pasekmes, kurios Zybteli kaip elektros kibirkstis."*

Stebétini Rainio strofy formy istekliai iskalbingai liudija semantinj turtinguma, isskirtinj visoje
latviy poezijoje. Vien Sito struktdrinio elemento funkcionalumas kiek daug mums pasako. Minties
sutelkiamas ir nuskaidrinamas poezijos pasaulis, atsiskleidZiantis kristaliSkai iSgrynintomis formomis,
yra sunkiai palyginamas su Maironio oratorisko stiliaus (K. Nastopka) lyrika.

Pacituosime iSsiverte Rainio sonetg ezero tema ,Popiecio valanda valtyje” (iSsp. 1912), kad jo
uzsifiksaves jspudis Sméksteléty ir véliau, kai sustosime prie Maironio ,Vakaro”. Rainio sonetas —
grazus peizazinés sidabrines lyrikos pavyzdys. Na nelabai tipiskas tai pavyzdys. Kaip beveik visada ir
Goethés analogiskuose eilérasCiuose, jame nesitenkinama skaidria kontempliacine nuotaika.
Susiliejimo su gamta pajautimas turi dar aprépti ir gamtoje kylancig gaivalo jéga, kurig jveikdama
skrydziui sparnus tiesia poeto mintis.

Pécpusdiena laiva

3 Zr.J. Kursite. Panta semantika Raina dzeja. — In: Rainim 125. — Riga: Zinatne, 1930, p. 166.
*Ibid., p. 162-163.



Lidz vinai ezerpusei limens mirdz,

Pie krastanamu sliekSniem mirdzums lauZzas,
Tris tumsas dzelmes nerodama sirds

Un vieglas adenscalas léni gauzas.

Zils atspidums no debess leja krit,
Tam melnas vilny sSalkas starpa sprauZzas,
Lidz plaknums zals un melns caur zilu spid.

Bez stajas saltis plast un gauz un laistas,
Tik lidzi sirds vien jat, cit vinas skaistas.

Lig kito kranto nuvilnije raibuliai
Prie namo slenkscio sklaidosi paZire,
Juodos gelmes sirdis susiguze giliai,
Klausais: tyliai ciurlena vél nuo yriy.

Dangus Zemyn nutiesia melsvg juostg,
Zalia vilnis atsirita lig girios,
Meélyné, zaluma greésliai pajuosta.

Kaip gruma, kliokia, kaip tos vilnys vercias!
Sirdis suspurda: verZias ji i e¢ig.

Rainio eilérastis, — kaip ir Goethés, — pulsuojantis savo laiko minties aistra, be abejoniy priklauso
XX amziaus lyrikai. Jis reprezentavo latviy poezijag aukstu lygiu. Galima jj stebéti novatoriskos bangos
paciame priekyje. Taip nejvardintas Rainis (o kas daugiau, jei ne jis?) numanomas jau amziy riboje
1900-1901 metais literatarine Maskva uzplidusiame sraute nepripazinty poety iS Prancizijos,
Belgijos, Anglijos, Cekijos, Graikijos, Latvijos, Lenkijos, Vokietijos’. Grazi poety drauge, kurioje
atsidaré dainius i Latvijos!

Maironio eilérastis — labiau iS pragjusio XIX amziaus. Jame dar girdéti grumtynés su ,proty
blokada”. Prisimename, kaip kietakakcius kritikus vanojo A. Mickevicius — uz proty siauruma, menka
iSprusima, uz skelbiamy utilitariniy interesy diktata. Kada Sviesuomené dar buriasi | prieSingas
stovyklas, aiskindamasi, kam teikti pirmenybe: ,dvasiai pries medega ar medegai pries dvasig”, koks
tada dar poezijos kalbéjimas ,Sirdimi tik j Sirdj"?

Bent jau didzigja Maironio lyrikos dalj jsivaizduojame ano Simtmecio pasaulinés poezijos
pakrastyje. Salygiskai apsiriboje vien poetais, kuriy atzvilgiu Maironis Trumpoje visuotinés literatiros
istorijoje nebeislaiko santGrumo ir susizavéjima reiskia superlatyvais, galétume pasidaryti apytikrj
eiléras¢io modelj, paaiskinantj heterogeniska, iS jvairiy literatlriniy Saltiniy lipdoma poetine
struktara.

Visy pirma jzvelgtinas &ia velyvojo Schillerio (Silerio) taurus, melancholiskas profilis. Iskilnus $ito
poeto mostas, kai jis labai nenorom priverstas skirtis su mielomis fantazijomis, skausmais ir
dziaugsmais... Tiek mazai ir tenoréty — ar negalite neskubéti, tos praskriejancios dienos, o! mano
gyvenimo auksinis laike! Veltui... jau tavo vilnys rieda zemyn j amzinybés jura.

JIdealais” pavadintas Sitas eilérastis, kurj taip proziskai schematiskai suniokotg cia bandome
atkurti. [ aukstus idealus verztasi su galinga jéga, jaunysté, laimingame sapne uzsimirsusi, rapesciy
nezinanti, tiesia j juos gyvenimo kelig. Tada lydéjo meilé su saldziom viltim, lydéjo laimé su aukso

® A. Benwiii. Hauano Beka. — MockBa: XyaBeHHas antpa, 1990, p. 164.



karGna ir garbé su zvaigzdziy vainiku, ir tiesa, saulés spinduliy nusviesta. Taciau, ak! Viduryje kelio
Zinojimo troskulys liko nenumalsintas, o abejoniy nitiras debesys uztemdeé tiesos saulétg paveiksla.

Ak! per greitai dingo grazusis meilés laikas. Ir kas begali paguosti? Tiktai tu, kuri visas zZaizdas
gydai savo Svelnia ranka, tu, draugyste, — taves as anksti pradéjau ieskoti ir seniai suradau. Ir tiktai tu,
Su ja susijunges, kaip ji — sielai audra pazadéjes, eini j veikla — ne j alinancia, tik palengva kuriancia
veiklg jsitrauki, kuri prie amzinybés statinio kruopele po kruopelés prideda, nuo didziosios laiky
kaltés minutes, dienas, metus nubraukia.

Prarandamy, negrazinamy, o tokiy brangiy idealy galinga trauka issiliejo Schillerio poezijos
jtekmé Maironiui. ,Neapriboti troskimai”, pirmajame Poezijos balsy leidime iSspausdinto eilérascio
pavadinimas, visiSkai parankus nusakyti vyraujanciai tendencijai:

<>
Tavo norams negana niekados;
Negana valandos dabartines;
Gaila tau vakarykscios dienos,

Gaila tau praeitos ir kancios,
Ir kaip mares — troskimai kratines
Vis siabuoja, siibuot nenustos!

Zvelgiant nuo idealiosios dvasinés aukétumos — toks patetinis kalbéjimas. ] praeitj, tévynés garbe,
Baltijg, j poezijg su asmeninio jvardzio tu arba ji jslaptinancia gelme. Kreipiniy ir susukimy retorika
valingai, logiskai organizuotoje — nebatinai ketureilio, o ir sudétingesnéje — strofoje. Eiluciy
simetrijos, kartojimy, trumpy, skambiy strofy jsakmi intonacija.

Juliusz Stowacki (Julius Slovackis) Maironj bus Zavéjes kitaip. Ne jausmus ir protg uzdegancia galia.
O kaip nejspéjamos sielos paslaptis jautriai paliecianCios poezijos idealas. Lyrinéje poemoje
,Sveicarijoje” prisimenamas auksinis sapnas, kadaise regétas. Vaivoryki¢iy nutviekstoje kalny krioklio
vandens zydrynéje poetas pamato ir jsimyli tg, kurig galima nebent iSdainuoti, o ne pavaizduoti,
iSdainuoti krintanciomis krioklio kaskadomis, gal ir per kalnus aidinc¢iomis ilgesio ruliadomis:

Tam jg ujrzatem! | wnet rozkochany,
Ze z teczy wyszta i z potoku piany,
Wierzyc zaczgtem i wierze do korca;
Tak jasng byta od promieni storica!
Tak petng w sobie anielskiego switu!
Tak rozwidniona zrennicq z blekitu!

Jg tenai isvydes ir pamiles vos tik,
Srautas suputojes klastos laumes juosta,
Ja itikéjes, meile lig mirties tikeésiu,
Svietusi kaip sauleé ir kaip saulé svies ji!
Angeliskq ausrg pries save paklojo!
NeuZmirstamoji, ji mana — Zydrioji!

Vaivorykstés sapnas, tapomas minkstais pastelés tonais, — tai jau kitos, nepasiekiamai subtilios
poetikos valdos. Maironis turéjo bati jy apzavétas, bet jo paletéje dar negaléjo bati to ypatingo
sidabrinio pigmento.

Maironiui kaip ir A. Mickeviciui — turime galvoje jo pratarme pirmajam eiliy rinkiniui — esmine
estetine orientacija baty tikusi Goethés mintis, iSsakyta jo recenzijoje (nei Maironio, nei Mickeviciaus,
Zinoma, neskaitytoje) L. Rézos lietuviy dainoms, apie vieng tikrg poezija visiems luomams, visiems,



suprantama, laikams. Tokia tikra poezija, atitinkanti tauty charakterj, atvirks¢iai nei prancizy
konvencionalioji klasicistiné (kritiky persamoji!), buvo Mickeviciui ir naujoji romantiné poezija. Ji, kaip
sako paskutiné jau kartg mdisy cituoto eiléras¢io ,Romantika” eiluté, kalba ,Sirdimi tik j Sirdj".
Mickevicius anoje minétoje pratarméje prasitaria ir apie tokios romantinés poezijos tolesne
transformacija: ,<..> poetai, patraukliai apdainuojantys tautos pramanus, buvo mégstamiausi ir
grindé kelig tiems, kurie j romantiskajj pasaulj jvedé daugiau tvarkos, harmonijos ir dailumo.”

Daugiau tvarkos, harmonijos, dailumo turéjo siekti ir Maironis. Sitam siekimui klittis buvo kilnumo
estetika, kurig gyné Schiller, didysis Schiller! — kaip blty pataises jaunasis Mickevicius. GroZis tesas
musy sargeé vaiko amzZiuje, o kilnumas mus isvaduojas i$ pojiciy pasaulio. Jokio gamtinio saglygotumo
nesaistomos absoliuCios moralinés galios atidengimas teikia staciai neapsakoma zavesj tam
skausmingam iSgyvenimui, kuriuo zmogus pries akimirkg buvo mus sukrétes, ir Stai tuo [Zavesiu]
kilnumui neprilygs joks pojaciy malonumas, nors ir kaip sutaurintas”®, — radyta Schillerio traktate Apie
kilnumag.

Perzengti kilnumo estetikos barjerg Maironiui padéjo Goethes pavyzdys. Kad Sitoks spéjimas turi
krislg tiesos, rodo ka tik placiai aptarta Rainio estetiné programa. O Maironio kaip ir Rainio talento
prigimtj nusveria racionalus pradas: apie tai jau esame kalbéje — nulemia minties pradas. Ta linkme,
kuria latviy poetas €jo nuéjo, Maironio dar vos tik zengtelta. Ir vis délto Sitas zingsnis svarbus.

Dar trumpai jsiterpkime, primindami Maironio isskirtajj lyrika (ir prozininka). Grazis A. de Musset
(Muse) eilérasciai ,Atminimai” ir ,Naktys”, kupini, anot Maironio, ,elegisko jautrumo ir sopancio
skundo”. Atminimy melancholija, dramatizuojama dialogu tarp poeto ir midzos, tarp poeto ir vizijos,
Musset eilérasciuose turi saldaus nuodo skon;:

Ll est doux de pleurer, il est doux de sourir.
Ou souvenir de maux quon pourait oublier”

Saldu yra verkti, saldu yra sypsotis
Prisimenant negandus, kuriuos uzmirsti.
(,Rugpjucio naktis")

Nidrios jausmy sumaisties praéjusiy dieny atminimas. Jaunajam Maironiui tokios eilés bus
atrodziusios svetimos, dekadentinés (,pornografinés”!), bet véliau atminimai tapo viena svarbiausiy
jo temy, nors sapno, vizijos poetika ir liko nepasiekiama.

Paralelei su Goethés lyrika pirmutiniai j akis krintantys Maironio pavyzdziai — du giminingos temos
ir nuotaikos eilérasciai ,Pavasaris” ir ,Mergaité”, jéje | pirmajj Pavasario balsy leidima. Abu juos,
sekdami Vytautu Kubilium, lyginame su dvideSimtmecio vokieCiy poeto lyrikos perlu ,Geguzés
daina”. Ir cCia, ir ten — tas pats dziaugsmingas, skaidrus jausmo prasiverzimas be kokiy galvosukiy ir
Sirdpersy. Tai ,Ak!" lyrika, pasak teoretiko W. Kayserio (Kaiserio). Pirmoji tikrosios lyrikos stadija.

Isauso! Isauso! Véjelis lauky
Buciuoja, gaivina kratine:

Taip giedra ir linksma! Tiek sviecia vilties!

.Pavasaryje” ta pati Sauktuky ekspresija — kaip ir Goethés ,Geguzés dainoje”, nuo pat pirmyjy jos
eiluciy:

Wie herrlich leuchtet
Mir die Natur!

8 F. Schiller. Werke in drei Banden. Bd.2. - Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1955, p. 500.



Wie glinzt die Sonne!
Wie lacht die Flur!

Tiesa, ,Geguzés dainoje” neapibréztasis ,ak!” j gala labiau sukonkretinamas ir kiek apvaldomas
tolygesnés peizaziniy jspudziy tékmés. Savo ruoztu, ,Pavasaryje” meilés jausmas, nors toks pat
karstas, jaunatviskas, bet ne j salygiska ,mergyte”, o, kaip teigia, V. Zaborskaité, Sileriskai j visg pasaulj
nukreiptas: ,Apimti pasaulj, priglaust prie Sirdies, / Su meile saldziai pabuciuoti!”

Goethés zézenheimiskojo laikotarpio (1770-1771) eilérasciai ,Geguzés daina”, ,Su margu kaspinu”,
,Pasimatymas ir atsisveikinimas” uzbrézé skiriamaja ribg vokieciy ir net apskritai Europos lyrikos
raidoje. Uzver¢iamas protaujamos, rimtos, taigi — senatviskos poezijos lapas. Zmogus poezijoje nori
pasijusti jaunas, laisvas, nevarzomas, nes ir pati visuomeniné sagmoné kelia laisvos prigimties, luomy
nevarzomo zmogaus rusoistinj ideala. Goethés eilérasciy atlapasirdis pavasarj dainuojantis jaunuolis
— tai jaunas visuomenés Qgis, naujas zmogus. Augs | vyra Goethés lyrikos jaunuolis, kaip vyriskés pati
vokieciy tauta: taip Goethe suims j save visg vokieciy kultlros branda.

Pirmajame poezijos jaunystés tarpsnyje buvo surastas netikétas atgaivos Saltinis — vokieciy
liaudies daina. Prisisliejanti prie trijy minéto zézenheimiskojo laikotarpio eilérasciy. ,Lankos rozyté”
(,Heidenroslein”) — tiesioginé liaudies dainos stilizacija. ,Ak!" lyrika Sitame tarpsnyje vidine jausmy
temperatura dar nedaug teprasoka liaudies poezijos emocinj tonusa.

Eilerastis — brandos slenkstis

Gretinant Maironj su Goethe, maga jsitverti kaip tik Sitos dainiskosios gijos. Ypac, zinoma, turint
galvoje paties Goethés kaip ir kity vokieciy audrininky Zavéjimasi masy, lietuviy, liaudies dainomis.
Tas Zavéjimasis, pilietinis madsy dainy jteisinimas tartum suartina iSeities taskus. Nors visada
prisimename tg esminj skirtuma: liaudies daina, tradiciniai kaimo kultGros elementai Goethei —
dziaugsmingo ak! Suksnio, naujos gaivos Saltinis. Maironiui, atvirksciai — tai literatiriné medziaga,
apdorota A. Strazdo ir A. Vienazindzio. Dainos, raudos, kuriomis ,mociuté uzlingavo”, Maironiui — tai
jau sunestas Tévynés turtas. Taip ir jvardinta: ,Tévynés dainos”. Dainiskais poetizmais (,gelsvos kasos”,
,Nuo rasy taip baltos”, ,zalig rata laistydamos litsta”) jis kuria dainy seselés abstrakcija, pakyléta
virsum vienazindisko siauro asmeniskumo, kuri galéty atliepti patriotinei idéjai — apgailint bernelius,
Zavancius, pavancius ,Uz Uralo, Zemés galo” (,Uz Raseiniy, ant Dubysos”). Dainiskoji medziaga
Sileriskojo idealizmo pasauliui teikia nacionalinj koloritg — bet gyvos emocinés versmés saskaita.

Skambusis, choruose dainuojamas Maironis, savo ruoztu, pats stipriai stimuliuoja liaudies kultara,
bet dél to dar labiau niveliavosi eilérasciy lyriné srove.

Kalbéti apie Maironio tolesnj kelig Goethes link labai problematiska, kaip sunku apskritai kalbéti
apie poeto menine evoliucija. Didzioji dauguma brandziyjy eilérasciy parasyta trisdeSimtmecio
autoriaus ir paskelbta pirmajame Pavasario balsy leidime: ,Pavasaris”, ,Uzmigo zemeé”, ,Uosis ir
Zmogus”, ,Mergaité”, ,Ko siekiu ir alkstu”, ,Kas tas paslaptis supras”, ,Rigi Kulm”, ,Nuo Birutés kalno”,
,Augo putinas”, ,Praeitis”, ,Daina” (,Ar skauda man Sirdj? Oi ne, oi ne!"), ,NeuzmirSuolé géle”.
Paskutinis, ketvirtasis, leidimas (1920) yra pasipildes tiktai keliais ryskiais, jvairiais metais rasytais
eilérasciais: ,Vakaras” (,Ant ezero Keturiy Kantony"), ,Litdesys”, ,Saulei leidziantis”, ,Ant Druksés
ezero”, Varpai”. Negalime teigti, kad senatviska rezignacija baty buvusi atlyginta — prisimename A.
Mickevic¢iaus mintj — didesniu tvarkos, harmonijos ir dailumo siekimu: stiliaus iSdailos rezultaty
nematyti. Kad harmonija bei dailumas bty rapéje, juo labiau nepasakysime spresdami ir i$ bendros
labai margos rinkinio visumos, kurioje netriksta tulZzingo sarkazmo, religinés retorikos, pagaliau ir
Siaip beskonybés (,Kauno miesto aikstéj versis baubia griaudingai...”).

Apie tolesnj zingsnj Goethes link labiau sprendziame ne tiek i$ paties Maironio, o kiek apskritai is
visos lietuviy lyrikos konteksto. Situo Zingsniu bréziama naujosios masy poezijos riba. Tas zingsnis —
eilérastis ,Vakaras ant ezero Keturiy Kantony”, iSspausdintas 1904 m., praéjus beveik deSimtmeciui
nuo Pavasario balsy.



Garsujj ,Vakarg” jaunatviskai kategoritka S. Ciurlioniené vienintelj laiké tikru poezijos vaiku.
Laikydamiesi pasirinktos nuostatos, atkreipkime démes;j j lietuviy liaudies dainy vaizdus eilérastyje: jie
inkrustuojami jau visai kitaip nei iki tol. Jeigu Sitam ,kitaip” suteiksime principine reikSme, tai ,Vakara”
turésime laikyti apskritai etapiniu kariniu, nuo kurio — jau kita poezijos vézé.

Visy pirma apie amziaus ir poezijos slenkstj galvojant, baty pagrindo lyginti §j eilérastj su Goethés
eilérasciu ,Ant ezero” (1775). Pastarasis yra interpretuojamas kaip su jaunyste atsisveikinantis ir j vyro
metus vedantis kdrinys. Beje, ir Maironio, keturiasdeSimtmecio, ,Vakarg”, — priminsime, — supa 1904
m. rasytas ,Senelis” (véliau — ,Senatvé”), 1909 m. rasytasis ,Senatvé” (véliau be antrastés — ,Ne vienas
metas, risCia prabéges..”). Na amziaus tema svarstyta ir Siaip biciuliy rate: A. JaksStas, paragines
Maironj, ,atéjus jkvépimui”, ka naujo parengti, redakcijos laiskg (1903 m. liepos mén.) uzbaigé
padrasinamai: ,Juk dar ne senatve!”

Persvarstant gretinimo galimybes, natdralu salycio pasidairyti su tuo, kas arciau buvo, — lektdroje,
kuri buvo po ranka mokantis ar jsikurus Kijeve, Kaune ar Peterburge. Taigi — lenky, rusy poezijoje.
Nors, iSleisdamas pirmaja poema ,Tarp skausmy j garbe”, poetas yra prie jos pridéjes lietuviy—lenky-
vokieCiy paaiskinamajj zodynélj, nors tiems studijy metams Peterburge, kada rasSyta poema,
Vaizgantas yra priskyres rimtg pazintj su Goethés kiryba, nors komentaruose pasitaiko ir kity vokisky
uzuominy, atrodo, labiau jtikimas rySys jmanomas su poezija, kurios kalba savo sandara, intonacija,
sintakse artimesné musy kalbai.

leskodami ,Vakarui” giminystés kur nors arciau, stabtelétume kad ir prie A. Feto:

Had ozepom nebede 8 mpocmHuk npomsHyJi,
B 800e onpokuHyscs siec,

3ybyamu sepwiuH oH 8 3ape NOMOHYJ,

Mex 08yx useubasce Hebec.

U 8030yxom yucmeim ycmanas 2pyoe
Aeiwana ompadHo. /leaau

BeyepHue meHu. — BeuepHut mol nyme
KpacHen mex Oepesbes s8dasu.

A Mbl — Mbl Ha J100ke 8080€eM,

A cmeno Hanez Ha secso,

Tbl MOJ14AG NOKOPHbIM 8/1a0€/1a 8eC/IOM,
Hac 8 100ke kak 8 /ito/1bke Hecs1o.

Arba prisiminkime taip pat Feto ,Valtyje":

Tol ckaxews, 6pocs 830p no 20/1y60U pagHUHe:
M Hebo, u soda.”

30ece ocmaHosua YesH, no camouli cepeduHe
Ulupokozo npyada.

Na jei ne ,Vakarui®, tai gal ,Duetui”, ,Ant Druksés ezero” Feto melodingumas atrodo is tiesy gana
artimas.

Laivelio, supamo ezero bangomis, topas neabejotinai galéty bati pailiustruotas ir kitais, masy
nepastebétais, pavyzdziais. Kuo daugiau jy atsirasty, tuo labiau hipotetiné atrodyty masy spé&jamoji
analogija. O dabar pateiksime savo argumentus uz galima getiska impulsg Maironiui.



Auf dem See

Und frische Nahrung, neues Blut
saug ich aus freier Welt:

wie (st Natur so hold und gut,
die mich am Busen hadlt!

Die Welle wieget unsern Kahn
im Rudertakt hinauf,

und Berge, wolkig himmelan,
begegnen unserm Lauf.

Aug! mein Aug! was sinkst du nieder?
Goldne Trdume, kommt ihr wieder?
Weg, du Traum! so gold du bist:

hier auch Lieb" und Leben ist.

Auf der Welle blinken
tausend schwebende Sterne,
weiche Nebel trinken

rings die tiirmende Ferne;
Morgenwind umfliigelt

die beschattete Bucht,

und im See bespiegelt

sich die reifende Frucht.

Ant eZero

Ir naujo peno atgaivos
semiuos placiai, laisvai.
Ramumo mielo is gamtos —
Ji glaudzia prie saves.

Laivelis supas ant bangy
ramiu irkly ritmu,

kalnai kepuréemis danguj
palydi plaukiant mus.

Ak, akis kodel nudariau?
Aukso svajos vel uzbare?
Kas sapnai! tegul auksiniai:
¢ia ir meile, ir likimas.

Zvaigzdeés mirga marga,
smaigsto gily guolj,
rakas skleidzia marskg

{ boluojant; tolj.

Pucia ryto véjas
seseéliuotu krantu,

virpa sumirgéjes



sodo vaisius brandus.

Dingstis lyginti Maironio ,Vakarg” su Goethés ,Ant ezero” (radytame, beje, taip pat Sveicarijoje,
prie Ciuricho eZero) baty laivelio yriy mostai, apie kuriuos probégsmais eilérasc¢iuose uzsimenama
(....Laivg be irklo varé, lingavo..”, Goethés eilérascio antrasis posmas pradedamas: ,Laivelis supas ant
bangy / Ramiu irkly ritmu”)’, o ir i§ tiesy raumeninga yriy jtampa ir atstanga yra pats eiluciy
judéjimas, vidinés energijos ritmo jéga. Ir viename, ir kitame — ir Maironio, ir Goethés eilérastyje. O
jeigu taip, tai ir bendroje kompozicijoje, minties plétroje galima ieskoti salycio tasky.

Pasekdami Goethés lyrikos tyrinétojy analizés pavyzdziais, atkreipsime démes;j j eilérascCio ,Ant
ezero” tris ritmines atkarpas. Pirmojoje, pirmuosiuose dviejuose ketureiliuose (pazodiskiau issiversta
pradzia: ,O naujo peno, o gaivios jégos / Gériau (S laisvojo pasaulio”) — tai zvali yriy jtampa, jambiskai
pasitempiantis, kylantis ritmas. Treciasis ketureilis — ,Ak, akis kodél nudariau?” — iSkart 10zis, iSkart
choréjo krintanti linija, kad fiziSkai pajustume tiktai iS inercijos besklendziancig valtj, irklais
nebevaroma pirmyn. Sis treciasis ketureilis pats neramiausias, lauzytos intonacijos, su jsiréziancia
Siksmo pauze vidury eilutés (,Teprasmenga sapnai! nors ir aukso”). Na o ketvirtasis posmas vél
choréjinis, bet sklandziai gulantis, kaip ir pirmieji du posmai, lygiomis, beveik paralelémis sakiniy
atkarpomis. Taigi ir greiciau, be tokios raumeningos yriy jtampos skubantis | priekj, j finisg, — tai
astuoneilis, tik jau trumpesniy eiluciy, sudarantis vieng sudétin;j sakinj®.

Vakaras” lygiau supasi ezero vilnimis. Tuo vienodu ilgesnio jsirezimo ir lengvo ciazteléjimo ritmu.
.EZero skaiscios bangos litliavo / Zaliu smaragdu! Téradingas misrus metras kaitaliojant lygia
moteriska ir pastriukg vyriska klauzule. Trumposiose ketureiliy eilutése (11, IV) daugiau kuplumo,
minties akcento, frazés pabaigos svorio, todél, ypac kai vyraujantj jambo ir anapesto metrg
protarpiais keiCia amfibrachio ir jambo sintagmos, atsiranda neramiai vibruojancios dinaminés
jtampos. Tolygus mosavimas irklais, valties CiuoZimas vandens pavirSium tiktai i$ pradziy tiesiog
jaucCiamas eiluciy judéjime, véliau — tai jau automatiskas, nesgmoningas veiksmas, kurio ritmingame
pulsavime atsispindi atsipléSiancios nuo tikrovés sunerimusios sielos virpesiai.

Goethes eiléras¢io dramaturgija labai tikslinga. Tai etapais nubréztas brandos kelias. Nuo
jaunatviskai ryZtingos zvalios blsenos, pavirsutinisko, abstraktaus pasaulio horizonto (,gaivios jégos /
Geériau S laisvojo pasaulio”, ,gamta auksiné glaudZia prie kratinés”) per abejoniy, klausimy rifus (,Ak!
akis kodel nuddriau?") j ramy, blaivy aiSkuma, kurj rodo paskutinio posmo tokiy vaizdy kontarai ir
pagaliau paskutiniy eiluciy paraidiskoji prasme:

Ir eZere ribuliuoja
atspindys nokstancio vaisiaus.

Lygesnéje ir elegiskesnéje ,Vakaro” jausmy tékméje yra slenksCiy, nuo kuriy atsiveria gilesnés
propersos, bet jy suaudrinta, pagilinta vaga iSnesa j skaidresne, auksStesne dvasios bsena.

Sity slenks¢iy i$skyrimas dinaminémis ir intonacinémis priemonémis jausmy slinktj daro itin
reljefinga. Ir nors ,Vakaro” draminis planas kitoks nei ,Ant ezero”, nors néra ,Vakare” to energingo
kryptingumo minties raidoje, gaiviais impulsais palaikomas sielos judéjimas, yriy mosty aidas
tilstancioje aidijoje taip gerai girdéti, jog leidzia ieskoti tarp abiejy kariniy salycio tasky. Drjstame
kalbéti apie Goetheés klasikos pamokas”.

Goethés eilérastyje karsto kraujo jaunuolis posmas po posmo ryskéja, bresta, tampa zmogumi,
atviru pasauliui. Maironio eilérastyje einama | save, pasaulis surandamas savyje, Sito eilérascio

" Tiksliai paraidziui isvertus: ,Vilnis supa masy valtj / Irkly mosty taktu".

® Analizei naudotasi: H. A. Korff. Goethe im Bildwandel seiner Lyrik. Bd. 1. - Leipzig: Koehler und Amelang, 1958; S. S. Prawer.
German lyric poetry. A critical analysis of selected poems front Klopstock to Rilke. — New York: Barnes a. Noble, 1952, 1965.
® Sitas eilérastis Goethes lyrikoje yra vienas amzinyjy, tikryjy poetiniy peizazy, visiskai atsiduodantis gamtai ir leidziantis jai
byloti atskirais, beveik impresionistiskai vienas po kito prabéganciais jspudziais. Tai tartum paradigma, pagal kurig gausybé
gamtos eilérasciy XIX ir XX amziuje buvo sukurta. Bet paradigma, kuriai poetine jéga retai kada buvo prilygta”. — H. A. Korff.
Goethe im Bildwandel... Bd. 1, p. 176.



Zmogus — tai sau zmogus. Toks intravertiskas charakteris graziausiai skleidzZiasi eilu¢iy muzikoje.
Melodingas yra Sito eilérasc¢io posmy vainikas savo atsikartojimais, paralelinémis eiluciy jungtimis.
Net, beje, ir eilérasio pavadinimas turéjo bati melodingas: i$ pradziy uzrasytasis gremézdiskai
taisyklingas ,Vakaras ant Keturiy Kantony ezero” véliau buvo intravertiskai pertvarkytas taip, kad
kartu su cezura atsiskleisty banguojanti melodijos linija.

Melodija neistirpsta nuotaikos Ukanose, kaip véliau impresionistingje lyrikoje, ji nesa mintj,
subrandintg giliai Sirdyje. Ir iSplaukia i$ nuostabios ramumos. I$ vaiskaus isretinto oro peizazo, kur net
i$ tolybés viskas taip ryskiai matyti, aiSkiai girdéti, ir vasariSkas grozis geriamas visais pojaciais. Tokia
yra ypatinga pirmuyjy trijy posmy vidiné santarvé, darnus sutapimas su objektyvybe. Pirmieji zodziai |
save — toks akcentas, kuris Sitoje santarvéje atveria uzslépta giluma — atminties propersa.

AudZiau nurimes aukso svajones
Ausros spinduliais...

Neteikime, zinoma, reikSmés saskambio sutapimui — kad ir Goethés eilérastyje staigaus
susimastymo akimirka, kai atmintis iSkelia primirSta kadaise sujaudinusj jvykj — skamba tolygiai
gaudzianciy garsy eile:

Aug, mein Aug! Was sinkst du nieder.

Goethés eilérastyje tie patys garsai turi smagio jéga, supurtancia sgmone. Maironio eilérastyje
aidas, gilts garsai suglaudzia, sutankina eilute: ir toliau, kituose posmuose, bus ryski sankaba eilutés
viduje. Tie gilieji garsai iSvaduoja valinga judesj, kuriuo kei¢iama jprastiné sakinio sandara. Eiluté,
tarinio-veiksmazodzio jsillbuota, rieda energingiau — tai jau nedidelé bangy musa tolygioje, j
simetrisSkus atsikartojimus linkusioje posmy sekoje. Irklai ne, nesudéti ramiai — kaip Goethés
eilérastyje. Tik uzsimirsus, nebegalvojant tankiau mojuojama, iriamasi priekin. Tiems daznéjantiems
yriy taktams atliepia tankéjantys Sirdies dUziai. Taip giedrg gamtos kontempliacija visiskai nustelbia
sielos daina — ilgesys:

Audziau nurimes aukso svajones
Ausros spinduliais;

Leke jos, skrido, pilnos maloneés,
Padangiy keliais.

Vede jas pauksciy kelias ZvaigZdetas,
Lydejo sirdis,

| tolimgsias, { numyletas

Teveliy salis.

Kiek atminimy — atsitikimy,
Gywy kitados,

Vienas uz kito brésko ir sSvito
Anapus ribos!

Stai kada — kada Sirdies pulsas tankiausias — prabéga pro akis grazi ir kiek nereali, lyg i$ kito
pasaulio, tévynés vaizdy juosta. Prabéga kaip vienas akies mirksnis visa posmy pyné, nestabdoma
sakinio pabaigos pauziy.

Ten, kur palangem stiepias suZiure
Zemciagy Ziedai,



Kur raudonmarge kreipia kepure
Jurginy pulkai,

Ten, kur sesutes rata dabina
Kasas nuo mazens,
Kur juodberélj brolis augina
Balnot ant rudens,

Ten, kur Dubysa mélyna juosta
Banguoja plati!..

Cia — netikéta pauzé, uzkertanti kulminacijoje dviejy su puse strofy dinaminj kilima. Cia —
praregéjimo blaivumas, kai taip reljefingai ryskéjes pasakiskas reginys akies mirksniu nutraksta. Ir
stoja, anot A. Mickeviciaus, ,puiki ir spengianti tyla”:

Ko, asaréle, ko tu per skruostg
Kaip perlas riedi?

EilérasCio pabaiga, kartojant ankstesnj ilgesingajj posma, grazina masy mintis j vieng ir tg pacia
apmastymy vaga, bet mintis — jau to grazaus akimirkos regéjimo, dingusio kaip sapnas, nuskaidrinta:

Kiek atminimy — atsitikimy,
Gywy kitados,

Vienas uz kito brésko ir svito
Anapus ribos!

Vakaro” poetas su savo atgijusiais atminimais lieka ant ribos, kuri skiria praeitj nuo dabarties.
Eilérastyje ,Ant ezero” yra kitaip. Ten poetas visa butybe pasigreZes | austancia Siandieng, j nokstant;
vaisiy.

Maironiui ,anapus ribos” liko gimtinés idilé su darzelio zemciQgais, raudonmargémis jurginy
kepurémis ir, pabrézkime, su jspaustu joje liaudies dainos pédsaku — sesutés rita, brolio juodbéréliu.
Stai Cia, Sitame eilérastyje, gimtines dainy grazumas — lyg ir i$ kito pasaulio. Pirma karta daina
iSrasyta margoje susmulkinty rasty juostoje, kuri nebesupainiojama su placia, laisva iSgyvenimy ir
apmastymy tékme. Stilizuotos dainos inkrustacija — antipodas lankscCiam ir plastiSkam, lengvai
minties valdomam eilérascio kunui. Eilérastis — nebe dainos tasa, o jos priesSingybeé.

Tam naujai gimusiam eilérasciui, perzengusiam savo pirmajj etapa, eilérasCio-dainos etapa, tikty
gétiskasis tobulumo mastas. Tai yra ta klasikiné branda, kai poetas visa esybe laisvai, natlraliai
iSsilieja savo karinyje: tik savo kdrinio groziu, anot Korffo (Korfo), poetas is vidaus atsipalaiduoja, tik
sukurtame grozyje poeto nerimas atranda suraminimg. Graziausi Goethés eilérasciai, pasak to paties
Korffo, atitinka tris pagrindines salygas: 1. jausmo saika, 2. vaizduotés tikslinguma, 3. atlikimo,
formos organiskuma. Maironio ,Vakaras” neprasizengia Sitiems reikalavimams. Regos ritmo
sutapimas su alsavimo ir Sirdies daZiy ritmu — tai ir yra tikroji prasmés ir i$raiskos vienove™.

Na ir ka pagaliau norime pasakyti iSskirdami tg vieng Maironio eilérastj iS visos jo poezijos?
Supriesindami jj su vyraujancia jo poezijoje tendencija: kg stipriai jauti, tg turi stipriai ir iSreiksti, — taip
daznai buvo suprantama romantizmo esmé. Kg gi, pasakyti galima labai daug: kad Maironis ne tik
uzbaigia masy individualiosios lyrikos pirmajj sunkiausia, reikSmingiausia etapa, bet ir parengia ja
tolesnei pakopai. ,Vakaras” — ne tiek Maironio, o visos misy lyrikos brandos paliudijimas.

Nuo Sito eilérascio pramatome jau nebe toli Putino ,Pavasario burtg” (1914), K. Binkio ,Géles i

Y 1bid., p. 33.



Sieno” (1915). Galimos ir drasesnés jzvalgos. Dainisky, tautosakiniy inkrustacijy plastika yra ta riba,
kuria masy poezijoje baigiasi sielos peizazo objektyvizacija. Taip lyrika pasipuoSia nebe tautine
ornamentika, o siekia i$ vidaus jsismelkti j tautinés tapatybés Saknis. Toks yra prieskarinio A. Miskinio
eilérastis, tokia ir Saloméjos Néries lyrika. IS Sity Sakny augo, pildési ir VII-VIII deSimtmeciy lyrikos
aruodas.

Tiek baty Maironio ,Vakaro” literatarinés lemties komentaro. Bet viena ar kita prasme etapiniy
Goethés ir Maironio kariniy sugretinimo galimybé yra per daug svarbi, kad nepasinaudotume ja
pasvarstyti, kaip santykiauja tarpusavyje pro kdrybines virSines iSryskéje masy, lokalinés, ir
visuotineés literaturos horizontai.

Poeto kultarinis jnasas

Maironis — nacionalinis poetas. Tautinés samonés zadintojas. AukStesniy dvasiniy poreikiy
puoselétojas. Kalbos — svarbiausio lietuvybés instinkto — auksakalys. Istorinés Lietuvos idéjos
gaivintojas.

Brutalios tautinés priespaudos salygomis Si idéja labiausiai grindé prigimtine teise j savo krasta.
Maironio poezija iSskleidé Sig idéja kaip jaudinancia iSsigelbéjimo viltj placiu jausmy spektru — nuo
niarios abejonés ir nusivylimo iki tvirto vyrisko ryzto. Jausmy ,forsavimas”, kaip pasakysime
Siandieniniu literatariniu skoniu remdamiesi, buvo nulemtas silpno, neryskaus komunikacinio kodo,
tai yra gniauziamos kultarinés veiklos, suvarzyto bendravimo, biciuliavimosi anais ypatingais
knygnesystés desimtmeciais.

Bet Zzvilgtelékime | priekj. Ir visiskai pasikeitusiomis aplinkybémis Maironio ir kity ausrininky
idéjinis bagazas tebeturi tg pacig verte, nors literatlriné jo realizacija jau visai kita. Dar pries
nepriklausomybés atgavimag — Krévés, puikaus etnografinio realisto, parasytasis Sardnas ir véliau
Skirgaila, saunaus bravados mistro B. Sruogos istorinés kronikos — tai veikalai, uzimantys isskirtine
vietg Sity iskiliy, tong duodanciy rasytojy karyboje, o kartu ir bendrame literatiros balanse. Jy
pédomis kitame istorijos vingyje paseka J. Grusas ir Just. MarcinkeviCius. Paseka taip stropiai, jog
tikras prozininkas Grusas jaucia dramos poetizacijos batinybe ir, kity pavyzdziu sekdamas, sueiliuoja
savaja Barborg Radvilaite. Istoriniy dramy isskirtinis lyginamasis svoris, istorijos, kaip valstybingumo
idéjos arenos, traktavimas, kunigaikstiskos praeities kolizijy bendrazmogiskas universalizavimas ir
SileriSkas sutaurinimas, naudojant eiliuota poetine forma, — tai duoklé vis tai paciai tradicijai. Tai —
istorija, sureikSminta, pakyléta ant koturny, — ginkdie, tiktai ne ta, kurios psichologinio realizmo tiesa
ir dabar patikétume. Jaunai, pavéluotai j sgmoningg batj Zengianciai tautai istorija lieka svarbiausia
politinio sgmoningumo mokykla. Pasikartojancios ilgalaikio mankurtizmo zonos tolydzio primena jos
aktualuma.

AfiSuodamasi istoriSkumu tauta, deja, netampa istoriskai samoninga. Kai kada taip pasiekiama
visai nepageidaujamo rezultato: pavyzdziui, politinio gyvenimo teatralizuotais ritualais. Tuo tarpu
skaitydami XIX amziaus didjjj prancizy istorika Jules Michelet (Ziule Miselje) prieisime priesinga
iSvada: ne istorija tarnauja politikai, o politiko svarbiausias uzdavinys yra istorinis aukléjimas. Bet
tokia iSvada neatsitiktinai padaroma tada, kai pats istorikas savo viso gyvenimo, einancio nuo pat
socialinio dugno, patirtimi gali autoritetingai jsiterpti j istorijos raSyma ir jj esmingai koreguoti. Tada
jis, jau nebe savo asmenine valig reiksdamas, o Europa iSjudinusios tautos vardu kalbédamas, gali su
jsitikinimu ir aistra lyg testamentinj priesaka jzymiajame veikale Tauta (1845) jrasyti: Prancuzija —
auksciausia dogma ir legenda!

Kaip eiti Lietuvai modernybés link, kaip tapti lietuviams Siuolaikiska tauta, jeigu Siandien vél is
naujo reikia déti pacius istorinio sgamoningumo pagrindus? Vél ir vél is naujo. O kas kada pasaké taip,
kad patys iSgirstume ir niekada neuzmirstume: Lietuva — maza, bet ji pasauliui reikalinga?

Suprasti dabart] per praeitj ir suprasti praeitj per dabartj! — artimos ir tolimos perspektyvos
kaitymo batinybe subtiliai jrodinéjo Marc Bloch (Mark Bloch) savo jZzymiojoje Istorijos apologijoje
(rasytoje 1941-1942 m.), apeliuodamas, beje, ir j ang puikiaja Michelet knyga ,Tauta". Istorikas, anot



jo, balansuoja tarp ,nidriai uzsispyrusiy” antikvary, o i$ kitos pusés, tarp sociology, ekonomisty,
publicisty, kurie esg — ,vieninteliai gyvasties tyréjai”. Koks atsakingas ir koks juvelyrinis Sitame
balansavime istoriko amatas, suprasime kad ir i$ tokios pozilrio j dabartj precizikos: prisilieciant prie
dabarties, reikalaujama ieskoti frazes, ,kuri turéty auksta ,SiuolaikiSkumo” koeficienta”.

Kita vertus, svarbiyjy istoriniy procesy trukmé, teigia M. Bloch, apima iStisus amzius, o jy
pasiaiskinimas aktualus kaip tik dabarciai pazinti. ,Bet kas drjs sakyti, kad norint teisingai suprasti
dabartinj pasaulj, jsigilinimas | protestanty reformos ar kataliky kontrreformos esme, nuo kuriy mus
skiria keli Simtmeciai, mums maziau reikalingas negu daugelis kity proto ir emocijy tékmiy, nors ir
artimesniy laiko atzvilgiu, bet efemeriskesniy, tyrimas?”

Klaidos esmé, — raSoma toliau, — ta, kad ,Zmonijos evoliucija jsivaizduojama kaip seka trumpy ir
giliy trakteléjimuy, is kuriy kiekvienas apima tik po kelis Zmoniy gyvenimus. O stebéjimas, atvirksciai,
jtikina, kad Sitame milziniSkame kontinuume didieji sukrétimai gali sklisti nuo tolimiausiy molekuliy
iki artimiausiyjy”*’. Isivaizduojame, kaip sunku tuos juvelyrinius metodus bus taikyti Lietuvos
istorikui, jeigu jis klaus save, kokj antspauda Ausros laikai uzdéjo tautos mentalitetui, o kas jrézé jame
rieves dar iS tolesnés Simtmeciy glidumos — ar tai buvo pats reformacijos ir kontrreformacijos laikas,
j kurj démesj atkreipé V. Kavolis? Ir kaip vispusiskai jvertinti artimiausig praeitj, kaip nupiesti
reljefinga sovietmecio dvasinj peizazg? Atsakymai turéty slypéti fakty logikoje, o istorikui telikty juos
aprasyti, bet kg daryti, kad Zinomos fakty grandinés priklauso kitos, tarkime, unijinés valstybés ir tik
netiesiog masy tautos istorijai? Tiktai nuolat jveikdami savyje Sitokj samonés dvilypuma, galime tapti
tikrais savo praeities paveldétojais. Bet maza vilCiy, kad tai pasiekiama juvelyriSkumo reikalaujanciais
istorijos metodais. Mes nezinome ir, matyt, niekada nepazinsime savo istorijos, kaip tai jsivaizdavo
Bloch. IStirtose kity tauty istorijose orientuojamés nepalyginti geriau. Todél ir Goethés versmeés
fluktuacija simbolio kultdrinés vertés prasme, ko gero, atrodys labiau apciuopiama, tad
reikSmingesné uz vietines savasias, laiko atzvilgiu artimesnes proto ir emocijy tékmes.

Tauta tampa istorine, jeigu, susivokdama dabarties ir praeities dialektikoje, dalyvauja kultariniy
verciy apykaitoje tiek intensyviai, jog ir i$ kuklaus savo indélio lygia dalia prisideda prie vaizduotés ir
minties pasauliniy iStekliy gausinimo. Musy tautos gyvenime itin charakteringas tas faktas, kad
organizuoto kultdrinio darbo plétoté, — Zinoma, prisimenant spaudos draudimo mety sunkumus, —
laikotarpyje iki Pirmojo pasaulinio karo pasieké tokj mastg ir lygj, jog apie jvykusius Lietuvos
visuomenés pokycius buvo galima pasakyti: ,Lietuva tapo kultariskai nepriklausoma gerokai anksciau
negu ji pasidaré politiskai nepriklausoma** ,Kovy dél kulttros” —vaizgantisku apibadinimu —
laikotarpiu literatiroje buvo kuriamas tas kaimiskos savo esme tautos buties universumas, kurj
galime laikyti naujoviskuoju epu, o sambroliy latviy tolygius karybinius siekimus aprépdami,
pavadinkime jj valstietikuoju balty epu®.

Kdrybiniai uzsimojimai tautai duoda teise j istoring batj: tuo buvo jsitikines Rainis. Pasikliaukime
dar sykj jo autoritetu. Rainis mokéjo didZiuotis savo tauta.

Pasibodéjes savo laiko Europos nuopuolio bikle, kurioje ,néra iniciatyvos, troskimo naujo, rizikos,
heroizmo"” (1906 06 10 jrasas), jis sakosi kurigs epa, kad ugdyty savo tautos ,herojine dvasig” (1907
02 07 jrasas). Toks, jsidémékime, beribis yra poeto tikéjimas savo tautos gyvybinémis galiomis: ,<...>
tauta visiSkai naivi ir suvokia viska instinktyviai, bet sielos gilumoje savo didybe ir nemirtingumu
supranta viska” (1907 12 09 jrasas). Vydano, idéjiskai artimoje Rainiui, klryboje rasime tam
jsitikéjimui tiesiog atliepianciy idéjy:

Tesusilieja su gyvenimu tévynes
gyvybé mano visiskai! —
(Tautvilos Zodziai Prabociy seséliy prologe.)

Y M. Bnok. Anonorua nctopun nam Pemecno uctopuka. — Mocksa: Msago ,Hayka", 1973, p. 26.

2/ Trumpa. Lietuva XIX amziuje. — Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1989, p. 124. Zr. taip pat E.
Aleksandravicius. A. Kulakauskas. Cary valdzioje. Lietuva XIX amziuje. — Vilnius: Baltos lankos, 1996.

B A. Zentelyte. Valstieti$kasis balty epas. Tautos batis lietuviy ir latviy neoromantinéje prozoje. // Pergalé, 1988, nr. 3.



Vis délto tai, kas deklaruojama, ka galima laikyti tautos didybe ir nemirtingumu, sunkiai
jsivaizduojama tikrovéje. Kur tos didybés argumentai?..

Prisilietimas prie Goethés — kiek Goethe gérejosi musy dainomis ir kiek Maironj veiké Goethés
genijus — sukdré precedenta netiesiog ir pagal ribotas galimybes pasitikrinti savo kdrybine potencija.
Kontaktai su pasauline kultira nenutriksta, démesys masy krastui ne vienu laimingu atveju
vainikuojamas svaria menine vertybe. Tada ir klausiame save: kokia Lietuva yra jkvépimo Saltinis —
romantiné legenda ar gyvos, kuriancios tautos krastas?

Semdamasis iS Goethés Vokietijos, ne veimarisko, tiktai karaliaucisko — 1. Kanto, J. G. Hamanno
(Hamano), J. G. Herderio — filosofinio paveldo, Johannes Bobrowski (Johanesas Bobrovskis) krovési
savo humanistinés iSminties pamatus. Pries save jis maté jmintas L. Passargés ir A. Schleicherio
(Sleicherio), E. Wicherto (Vicherto) ir H. Sudermanno (Zudermano) pédasl“. Bobrowski sukulttrintos
erdves plote jsistebéjo | tuos vertybinius pradus, kuriuos V. Falkenhahn (Falkenkan), kalbédamas apie
Vydang, patetiskai apibadino kaip ,auksta senovés balty kultdros humaniskumo dvasig”™. Kai ta
dvasia sutrypta, belieka nykuma, tikro tragizmo jkvéptas tasai proistorinis lyg maro laiky rastis,
kuriuo palydimi like be ateities Donelai¢io Zmonés. Stai posmai i$ ,Tolminkiemio kaimo":

<..>

Dar paéjek, Donelaiti,
sparnus jau skleidzia upé

ir vanagas, balandziy priesas,
giria juodom virsinéem
stiebias, sauksmas

véjingas is anapus kalvos.
Gyvi ten Zolynal.

Ir $i diena puola ten,
tarp suliniy, lyg kartuviy,
seseliy, langy sviesa
bevéje, Sviesa skaly
palaimina

balsu peles.

Ant lapo parasyk:
Dangus malone lijo,
ir regéjau teisingumg
laukiant, kad dingty ji
ir uZeity rastis.

(Verte B. Savukynas)

Lietuviskuose fortepijonuose graudziai trapi ir kiek juokinga atrodo naiviy Sviesuoliy Storastos,
Poskos, Gavéno puoseléjama lietuvybés idéja. Nepriklausoma Lietuvos valstybé dingojasi kaip
romantika, nes jai ,integracijg, taip sakant, jos likvidavima” jau rengia Noimanas su savo zalitkais.
Keistuoliskos romantikos kontekste tvirciau jréziami svarbesnieji kultariniai Zenklai. Mums leista juos
pamatyti ir i$ vieno ant kito krintanciy atpindziy suvokti juos siejanciag vidine prasme.

Poskos namuose Sviesa, Sméksteléjusi per lietuviskus raizinius — daugialapius ziedus, segmentines
$esiakampes Zvaigzdutes... — krinta ant jsidemétinai graziy Ciurlionio paveiksly, o paskui atspindziai

¥ pagrindine informacija zr. R. Sinkeviciené. Lietuva Johaneso Bobrovskio kiryboje. — Vilnius: Vaga. 1990.
5V Falkenhanas. Biciulj prisiminus. // Mokslas ir gyvenimas, 1982, nr. 8, p. 26.



laukia. <..> Sitos akys istyre viska, ka buvo galima istirti” Tai — Zemaité, nors ji ir nejvardinta, — $ios
Zemeés vargus ir iSmintj j save susémusi.

Lietuviy kultaros krislai suzéri liddnos sakmeés tékmeéje. Sakmés intonacija iSgaunama nebojant
kdrybinés rizikos - vokieCiy prozos ritma iSbandant ilgomis verstinémis Mety hegzametro
iStraukomis, lietuviy liaudies dainy citatomis. Galima jvertinti, kiek tad svarbaus bata paties principo,
kdrybinés programos, kuriai Bobrowski liko istikimas iki galo.

Bobrowskiui esmé — kaltés, Czestawui Mitoszui (Ceslovui Milogui), kaip ir Oskarui Milasiui — kilmés
problema. Uzversdami autobiografinio Tévyneés ieskojimo paskutinj puslapj, sugrjztame j Vilniy —
lenkiska ,Snekta, bet ne genais”. O kur genai veda? | istorine A. Mickeviciaus, M. Rodzewiczownos
(Rodzeviciatés), pridurkime, j etnografine Isos slénio, eilérascio ,Kur teka saulé ir kurlink nusileidzia”
Lietuva. Tos istorinés Lietuvos — istorinés, ne realiosios, nes realioji kalbos barjeru nuo poeto atskirta
— lietuviskumas lieka atminties iSsaugotose detalése, jaunystés dieny atmosferoje, gaubiancioje
Vilniy.

Labiausiai lietuviskumas atsispindi vertinimo pozilryje. Pasigéréjime ir pagarboje, reiskiamoje
,aiskaus proto” asmenybei Mykolui Romeriui (Riomeriui), jo aristokratiniam demokratizmui ir tautinei
pakantai. Dvasiskai artimiausio zmogaus Oskaro MilaSiaus — ne tik svajotojo, bet ir jzvalgiausio
politiko ir didzio Goethés gerbéjo, — sugestijose. Tokiose, kaip Stai teigimas, ,kad viskas, kas anksciau
Lenkijoje buvo tvirta ir vaisinga, kile i$ Lietuvos - JogailaiCiy dinastija, taip vyriskai kirciuota ir
architektariskai suresta MickevicCiaus poezija, pagaliau politiné Kosciuskos intuicija, — tiktai tris
visuotinai Zinomus pavyzdzius paminint”*°. Pabréziamas Milasiaus jsizitrejimas j Lietuvos valstietiskos
demokratijos proverzj. Primenamas Sviesus lietuviy apibidinimas teigiant, kad jiems budinga dora ir
intuicija, susijusi su pagarba materijai ir meile darbui. Taigi jie yra mistikai ir realistai vienu metu, o jy
tikéjimas savo Salimi esags mesianistiskas, ,pries kurj lenkiskasis romantizmo epochos mesianizmas
téra blankus atspindys”"’.

Didziosiose literatarose Lietuva — beveik maza Arkadija. ,Cia krastas kaip muzika”, — Bobrowskio
iSsitarta apie Lietuva, muzikine asociacija fiksuojant neabejotinai ausyse skambéjusiy lietuviy dainy
aida.

Arijy protévynés Sviesa Milasiui gaubé lietuviy dainas, o pasaky archaika jis priartino prie saves
jdédamas j motusés lGpas: ,Mano motusés lietuviskos pasakos.” Taip elgiasi visy laiky romantikai: kas
tolima, archajiska, traukia labiau nei tai, kas artima, jprasta. O XIX amziaus pirmosios lenky Adomo
Mickeviciaus romantinés versijos prisiminimas Lietuvos legendai suteikia papildomy literatariniy
asociacijy.

Sitie prisiminimai apie mus — i$ kitos literataros konteksto. Mums jie daugiau ka reikéty, jeigu
uzgauty masy savimeile. Bet negebéjimas pagrijsti ir jtvirtinti savo istorine batj mus trikdo ir, dékingi
uz nelauktag patronaza, mes nedrjstame megzti dialogo, kad paaiskintume, ka iSsaugojome i3
praeities ne tik kaip prisiminima, bet ir kaip imperatyva.

Maironio intuicijoje norime jzvelgti galima pozicija.

Eilérastyje ,Vakaras” Maironis tobulai iSgrynino liaudies dainos kristala, taip jzvelgdamas dainoje
Jkultaros sekla” — kaip véliau apie savo tautos dainas pasakys J. Endzelins.

Tauta gyva savo etninémis tradicijomis, jei jos suprantamos placiau ir giliau nei tradiciniy
bendruomeniniy moralés normy, elgesio standarty, psichologiniy nuostaty uzkonservavimas. Jei,
atsigrezdami atgal, laikysime, kad Sios tradicijos akumuliavo imlig, nors istisus amZzius apleista
kultdra, kuri, luomy riby nevarzoma, kadaise persmelké ir sulenkéjusios bajorijos gyvenimo buda,
teikdama jai, pasak Romerio, i$skirtinj savituma™®. Atsigreziant atgal, vadinamoji kaimo aristokratija ir
bajorija atrodo giliai saistoma ir gyvenimo badu, ir dvasiniais saitais: apie tai pagalvojame skaitydami,
pavyzdZiui, Satrijos Raganos Sename dvare ir Cz. Mitoszo Isos slén;.

Istorijos mokslas, kuris turi jrodyti ir pagrjsti tautos gyvybinguma, remiasi ne tik loginémis fakty

16 Cz. Mitosz. Tévynés ie$kojimas. — Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 229.
Y 1bid., p. 222.
'8 Rémer. Stosunki etnograficzne kulturalne na Litwie. — Krakéw: Krytyka, 1906, p. 13.



grandinémis. Antropologinius metodus vis placiau taikant istorijai, tampa ypac reikSmingi jvairas
kasdienybés pjaviai. Toji marga kasdienybés jvairové pasirodys turinti daugiau substancialumo, kada
po ja atsiveria homogeniskos kultros pamatas.

Idealiai nusislifave paprociai, sukuriantys grazig derme tarp mazojo ir didZiojo gyvenimo rato, tarp
bendruomeninio ir privataus Zmogaus, zavéjo J. Michelet, kai jis su nuoSirdZiu pasigéréjimu kalbéjo
apie paprasty Zmoniy, nezidrint jy vargingos buaklés ir skurdo nulemty ydy, jausmy dosnuma ir
Sirdies geruma, — ir tai jis laiké pagrindiniu, svarbiausiu tautos bruozu (knygoje Tauta). Misy krasto
graziai issilaikiusi auksta paprociy kultara, kurios jspadinga, iskily paminkla paliko Ignas Koncius savo
Zemaitio snekomis (2 t, 1961), turéty tapti ir lietuviy istoriky, etnology tyrinéjimy, apmastymy
reikSmingiausiu, jdomiausiu objektu.

Liaudies dainos kristalas, iSgrynintas Maironio, yra homogeniskos kultiros esmé, jos gemalas, jos
spalvy vaivoryksté. Istorikui Sitas kristalas galéty sakyti gal daugiau nei, tarkime, mitologija, kurios vis
dar nejzvelgtomis miglomis siaustémeés pora pastaryjy deSimtmeciy. Kiek Sitos kultlros gyvi
pédsakai dar tebeveikia masy pojucius ir dvasia, — o tai yra objektyvus musy gyvenimo faktas, — tiek
ir patys galime jos gyvybinguma palaikyti. Taip archaikos segmentas turi organiskai jsiterpti j
Siuolaikinés karsciuojancCios sgmonés mozaika. Ir tada vienokiu ar kitokiu badu liudysime savo tauta
kaip gyva, nestokojancia garbés ir orumo™.

Donatas Sauka, Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, p. 123-150.

19 Tokiam liudijimui esu skyres savo knygas Tautosakos savitumas ir verté (1970) bei Lietuviy tautosaka (1982).



