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JUZEFO IGNACO KRASEVSKIO FENOMENAS

J. 1. KraSevskis gimé 1812 m. VarSuvoje. Tévas atsikéles iS Mozirijos. Busimasis rasytojas baigeé
Svislocés gimnazija ir 1829 m. pradéjo mokytis Vilniaus universitete, kurj baigti sutrukdé sukilimas
bei universiteto uzdarymas. 1831 m. buvo suimtas ir daugiau kaip metus praleido rusy kaléjime.
ISéjes is kaléjimo liko Vilniuje ir jniko | miesto istorijos studijas. 1835-1859 m. gyveno Volynéje,
taciau itin glaudas rysiai su Lietuvos sostine nenutriko ir tuomet. Cia rodési J. I. Kradevskio
leidZiamas vienas populiariausiy ano meto intelektualiy zurnaly Athenaeum, pasaulj iSvydo ir
pirmosios autoriaus knygos. 1859-1863 m. gyveno Varsuvoje, o po sukilimo nuslopinimo emigravo j
Vakarus. Ilgai gyveno Drezdene, o miré Sveicarijoje 1887 m. Visad pasizyméjo nepaprastu
darbingumu bei aktyvumu jvairiose veiklos srityse. Gyvendamas Ukrainoje rapinosi mokykly reikalais,
buvo Zitomiro teatro direktoriumi, Variuvoje redagavo populiary dienrastj Gazeta Codzienna. Net
sulaukes senyvo amziaus, Drezdeno laikotarpiu pasinéré j nelegalig politine veikla, remdamas lenky
ir lietuviy iSsivaduojamajj judéjima. Uz tai antrasyk gyvenime, kaip ir jaunystéje, atsidare kaléjime. Tik
dabar ne rusy, bet prasy. Treji su puse mety, praleisty Magdeburgo kaléjime, pakirto rasytojo
sveikata, ir, iSéjes j laisve, jis netrukus pasimiré.

J. 1. Krasevskis charakterizuojamas kaip bene vaisingiausias ir darbsc¢iausias autorius ne tik
praéjusio Simtmecio Lenkijos ar Lietuvos mastu, bet ir Siuolaikinés pasaulinés literattros kontekste.
Jis gali bati lyginamas nebent su Aleksandru Diuma vyresniuoju. Parasé apie 300 knygy. Daugiausiai
tai romanai, apysakos, kelios poezijos knygos. Jam didele jtaka daré V. Skotas, V. Hugo, H. Balzakas,
taip pat E. T. A. Hofmanas bei C. Dikensas. Grozinéje karyboje nuo sentimentalaus romantizmo J. L.
Krasevskis labiau krypo realizmo link. Kita vertus, nors ir iSvares gilig vaga XIX a. istorinés
beletristikos laukuose, o gal ir dél nepaprasto darby gausumo ir skubos jis nesukare itin iskiliy ir
tobuly dalyky.

Taciau pastaruoju metu j jo kiryba dabarties tyrinétojy (itin tai aktualu Lietuvos kultaros
istorikams) akys krypsta dél ypatingy rasytojo santykiy su istorijos mokslu bei, atskirai paémus, su
Lietuvos istoriografija. Ilga laika J. I. Krasevskis istorikas buvo pasislépes po J. I. Krasevskio rasytojo
paveikslu. Antrasis visiSkai uzgozé pirmajj. Tuo tarpu Lietuvos istorijos mokslo istorijoje J. L.
Krasevskio darbai uzima atskirg ir démesio vertg vietg greta J. Lelevelio, J. JaroSeviciaus, L
Onaceviciaus, T. Narbuto ar S. Daukanto. Tai pirmiausia monografijos Vilnius nuo karimo iki 1750
(Wilno od samego poczqgtku do 1750. Vol. 1-4. Wilno, 1840-1842) keturi tomai, dvitomeé studija
Lietuva. Senoves istorija, teisé, kalba, tikéjimas, paprociai, patarles, padavimai (Litwa. Starozytne dzieje,
prawo, jezyk, wiara, obyczaje, przyslowie, podanie. Vol 1-2. Wilno, 1847-50),vienintelis iki Siolei
lietuviskai pasirodes veikalas Viytauto Lietuva (Vilnius: Mokslas, 1994) (Litwa za Witolda. Wilno, 1850)
ir galiausiai paskutiniai trys tomai — tai Lenkija trijy padalijimy metu (Polska w czasie trzech rozbiorow.
Warszawa, 1873-1875), kur taip pat nemazai vietos skirta Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
istorijos reikalams. Daug probleminiy ir poleminiy, o kartais teoriniy straipsniy Lietuvos praeities
tyringjimy tematika jis paskelbé periodinéje Rusijos spaudoje. Nemazai buvo nuveikta ir
archeologijos bei meno istorijos srityje. Tad J. I. Krasevskis kaip istorikas yra visy pirma Lietuvos
istorijos tyrinétojas. O J. I. Krasevskis romantikas tos istorijos émési pirmiausiai kaip savo gimtosios



Salies istorijos. Tai jokiu badu nelaikytina svetimsalio istoriko akademinio susidoméjimo vaisiumi, o
rodyty autoriaus priklausyma tiems masy XIX a. visuomenés sluoksniams, kuriems lietuviskumas
pirmiausiai reiské priklausyma LDK pilieciy palikuonims, vis dar pripazinusiems tg senoviska tradicine
vertybe, bet kalbéjusiems ir rasiusiems lenky kalba. Tiesa, daug kas autoriaus istorinuose
tyringjimuose nemaloniai skamba dabarties lietuvio skaitytojo ausiai. Rasime eiluciy, kuriose
pieSiamas Ziauraus Lietuvos didziojo kunigaikscio Algirdo elgesys su apsikrikstijusiais gentainiais
arba, sekant Dlugosu, tendencingai pavaizduota lietuviy kariuomené Zalgirio madyje. Tadiau tai
neleidzia skubotai visa ko priezasciy ieskoti J. I. Krasevskio tautiniuose sentimentuose. Daugeliu kity
atvejy lenkams tenka dar daugiau kritikos. Tai lémé drasus kritiSkumas, kuri autorius taikeé kity
istoriky bei metrastininky darbams ir kurio i$ vélesniy skaitytojy visiskai pelnytai susilauké jo paties
darbai. Cia itin svarbu pabrézti jo metodo savybes, jo siekima suderinti nepaprastai sudétingas
kritinio poziario j istorijos 3altinius ir meninio vaizdavimo budo savybes. Cia rasytojas i tiesy
pasirodo kaip labai unikalus autorius. Ir néra paprasta atsakyti j klausima, ar susidoméjimas istoriniais
tyrinéjimais buvo nulemtas menininko siekimo savo romanams bei apysakoms suteikti kuo rimtesnj
mokslinj pagrinda, ar atvirksciai — meniné vizija ateidavo j pagalba tenai, kur mokslas tapdavo
bejégis, kur turima istoriné medziaga nebeleisdavo atsakyti j romantiskai sielai aktualius
egzistencinius klausimus, kur mokslinis metodas pasidarydavo nelaisvés grandinémis. Bandymas
perteikti istoriniuose romanuose istisa Lietuvos ir Lenkijos istorijos epocha gali bati interpretuojamas
ir kaip visiSkai suprantamas istorijos populiarinimas, ir kaip pastangos pelnytis duong rasytojo darbu.
Bent praéjusio amziaus pirmoje puséje tai buvo beveik nejmanoma. (Kitas Zzymus istorikas T.
Narbutas viename savo laiske yra net issitares, jog tik J. . Krasevskis galéjes iSsiversti savo
honorarais.)Taciau leiskim rasytojui paCiam paaiskinti savo metodo esme. 1838 m. paskelbtame
straipsnyje ,Lietuvos istorija” jis désté mazdaug tai: mes be kai kuriy darbstuoliy veikaly ,beveik
nieko nezinome apie Lietuvos pradzig”; senyjy saltiniy jau nebéra — jie Zuvo, o padavimai ir legendos,
kuriais baty galima pasiremti, istirpo, susimaisé su vélesnémis apnasomis, ir reikia daug triGso jdéti,
kad atskirtum, kas Cia iSties sena, o kas nauja; kaimyniniy Saliy kronikos daug kalba apie Lietuva, bet
beveik visados tendencingai. Tad kuo remtis, — klausia J. I. Krasevskis, — kad iSaiskintum Lietuvos
senove? Jis apskritai kiek abejoja, ar tirdamas seniausig musy tautos pradzig, istorikas mokslininkas
apskritai jstengs parodyti ka nors daugiau negu savo erudicija ir velnioniska darbstuma. Ar jmanoma
Zilajai Lietuvos praeiciai suteikti gyvybeés ir pilnaties vaizda? ,ISkasamy gyviny liekanos visada bus tik
liekanos”, o senosios Lietuvos istorija per amzius liks tik ,kGny, vardy rinkinys, pravers iSvadoms,
palyginimams, sausiems, negyviems [...] iSvedziojimams, bet niekad nebus tuo, kuo stengiasi bati ir
turi bati istorija.” Tad ka turi daryti tas, kuriam praeities vaizdas yra bitinas suvokti save, savo vietg
po saule, savo pasaukima ir lemtj, gal net savaja misija? IS J. I. Krasevskio straipsnio aiskéja bene
didziausia romantizmo laiky istoriko problema — egzistenciniai poreikiai vercia pasirinkti tokj tyrimo
objekta, kurio apraSymui beveik néra mokslinés analizés galimybiy, pirminiy Saltiniy, be kuriy
akademinis istorikas negali Zengti né zingsnio. Badamas tikras romantizmo laiky istorikas, autorius
pasirenka sau tokj kelig, kurj skeptiskai vertins visa vélesnioji istoriografija, ypac pozityvisting, nes jai
pasirodys absurdiska rasyti apie dalykus, triskart neparemtus pirminiais Saltiniais, autentiska
medziaga. Pasak rasytojo, ,istorija — tai grjzimas prie to, kuo anksciau ji buvo. Sakau ,grjzimas” todél,
kad istorija (suprask — istorijos mokslas. — E. A.) kurj laikg buvo paskendusi painiuose tyrinéjimuose,
kurie turéjo ateiti po barbarisko senyjy pédsaky nusiaubimo [..] Istorija — tai praeities paveikslas, jos
balso aidas, buvusio gyvenimo vaiduoklis, o ne pavadinimy sarasas ar chronologiné lentelé.”
Vaiduokliskos, arba jsivaizduojamos, istorijos kalba tad tolsta nuo mokslinés, grieztos kalbos, nors
visi jmanomi praeities liudininkai nepraranda savo vertés. Priesingai, ta verte bandoma iSsaugoti,



pabrézti, pasitelkiant kitokiag medziaga — liaudies kurybos pavyzdzius, legendas, priezodzZius, taip pat
senus antkapinius jrasus, Zenklus bei zymes. J. I. Krasevskis kruopsciai perpasakoja kronikose ar
metrasciuose aptinkamus pavadinimus, nors nepraranda ir kritiSkumo. Juose néra nieko, kuo galima
pasitikéti kaip tikru jvykiy liudininku, bet, kita vertus, jie vis délto néra nebylUs, jie kazka papasakoja,
tik reikia suprasti to pasakojimo prasme. Savo Lietuvoje jis teigia: ,Jvykiy, kurie sruvo zeidziami
uzmarsties, fone kyla iS margaspalviy spinduliy austi padavimy statiniai, tikri oro reiskiniai, panasus |
tuos, kuriuos jarininkai mato jaroje. Juose atgyja seny sugriuvusiy statiniy pavidalai, bet Svytintys
tkstanciu spalvy, atsvaisty, viliojanciy ir stebuklingy. Gilus senas protas visur rodo savo zila plauka
pro rozinj padavimo apsiausta. Didelé rimtis, didziulis nuosaikumas cia keistai jungiasi su veslia
poetine vaizduote.

Ka tik palieté padavimas — idealizuota, jvykiai tapo kinu, epochos virto Zzmonémis, amziai
susitraukeé j metus, tautos pakilo i$ kapy ir jsiasmenino apciuopiamais pavidalais. IS mirusiy istorijos
sukiy liaudis sugebéjo sudélioti sau gyva istorija.” J. 1. Krasevskis supranta savo pasaukima labai
panasiai; jis siekia padaryti kazka panasaus j tai, ka, anot jo, pavyksta padaryti kolektyvinei liaudies
sagmonei. Nors tuo paciu metu jis puikiai suvokia, kokios to metodo ribos. Neabejotina, jog ,veltui
kas nors i$ Sio sudraskyto ir vél suklijuoto audinio stengtysi laisvai sukurti vientisa jvykiy eile [...]
Visame tame gausu poezijos, gausu graziy sumanymy, kuriuos sudéjo amziai ir meniné Sio
vaizduoteés ir liaudies jkvépimo vaisiaus verté nepaneigiama. Jis — tai ta gélé, iSaugusi ant kapy, kuri
juk turi savyje kazka i$ po ja gulinciy palaiky kdno ir dvasios.”

Rasytojas romantikas tikina save, kad dar tebéra dvasinis rysys tarp praeities ir dabarties, gija
tarp mirusiyjy ir gyvenanciyjy. Sis tikejimas (ne Zinojimas) jo yra aiskiai suvokiamas. Savo tekstuose J.
I. KraSevskis nepamirsta parodyti, jog puikiai suvokia, kuo padavimas skiriasi nuo istorinio fakto. Bet
tuo pat metu jis istisai cituoja didziulius Saltiniy gabalus, mégaujasi jy poezija ir jy iSmintimi, ieSko
tautos dvasios bruozy ir jos pirmykscio gyvenimo liudijimy. Jis tartum vedzioja skaitytoja po istoriniy
paveiksly galerija, neSykstédamas ekskursijy vadovo komentary, leisdamas praeiciai kalbéti paciai uz
save. IS Cia rasytojo stiliaus savybé: paveikslas, atspindys, atstovas, pagaliau gélé, iSaugusi ant
praeities palaiky kapo — tai vis Zodziai, nurodantys, kad jo cituojami Saltiniai tik atstovauja praeiciai,
jie yra tiktai autoriaus parinkta nuoroda j istorine tiesg, vaizduote jaudinantis pradas. Taip J. L.
Krasevskio istoriniy veikaly kalba ir stilius perZzengia meno valdy ribas, o jo istoriné beletristika
atsiremia j tokius faktus, kuriais operavo jo meto istorijos mokslas. Jis pasidaré Zymiausias
menininkas tarp istoriky ir Zymiausias istorikas tarp menininky.

Lietuviy visuomené tautinio atgimimo metu ypac buvo paveikta meninés rasytojo karybos, nors
ir jo mokslo darbai nebuvo paslapty. Pirmiausiai poezija, kuriai buvo paaukoti kirybinés jaunystés
metai. 1838 m. Vilniuje pasirodé jo poezijos rinktiné Biruta, Keistutis, Ryngala, Devynios Lietuvos
gimines, kurioje buvo sudéti Lietuvos istorijai skirti kariniai. Taciau tikra lietuvisky patriotiniy jausmy
audra sukelé po keleriy mety pasirode poetiniai darbai — Vitolio rauda (1840), Mindaugas (1842) ir
Viytauto kovos (1844), sujungti j stambesnj karinj, pavadinta Andfielas. Vitolio rauda — tai poema apie
legendinio pusdievio Vitolio karo zygius ir lietuviy tautos pradzig. Si poema labai jdomi dainy
intarpais, padavimais ir raudomis. Stanislavas Moniuska, ja remdamasis, parasé kantata ,Milda”. Jau
1857 m. zemaiciy poeté Karolina Praniauskaité poemos fragmenta ,Zal¢io moté” idverté j lietuviy
kalbg ir paskelbé L. Ivinskio kalendoriuje. Ausrininkas ir didelis J. I. Krasevskio karybos garbintojas A.
Vistelis-Visteliauskas isverté visg Vitolio raudg (kuri jam atrodé tarsi lietuviska biblija) ir publikavo
paties J. I. Krasevskio |éSomis. Tad rasytojo kdryba stipriai nors ir netiesiogiai formavo visos lietuviy
Sviesuoliy kartos praeities vizija, kuri apskritai virto masy dabartinés istorinés sgmonés lytimis.
Mindaugas ir Kestutis, Vytauto didybé, Zalgirio kovotojai radytojo kiryboje uzémé ypatinga vieta.



Greiciausiai neperdésime pasakydami, jog dél J. I. Krasevskio klrybos greta kity istorinés masy
samonés stereotipy nepajudinamai jsitvirtino ir Pilény gynéjy susideginimo vaizdinys. Bene
populiariausias lietuviskas operinis karinys, populiariausia arija — viso to galéjo ir neatsirasti, jei ne J. L.
Krasevskio Kunigas, pirmasyk publikuotas 1882 m. Lietuviy skaitytojui jis siilomas nebe pirmajj karta.
Veikalg j lietuviy kalba iSverté dar 1908 m., kai susidoméjimas Lietuvos istorijos praeitimi jau is tiesy
buvo palietes platesnius tautos sluoksnius ir kai jau brendo viltis atgauti nepriklausoma tautine bat;.
Kunigas priklauso vélyvajai rasytojo karybai, kai j seniausius Lietuvos istorijos laikus jis nukeldavo
savo skaitytoja vis reciau, labiau gilindamasis j naujesnius, kartais net visiskai neseno antirusisko
sukilimo laikus. Taciau neabejotinas jo poveikis masy visuomenei, nuo knygos parasymo laiky
pergyvenusiai jau ne vieng atgimima ir ne vieng nuopuolj. Piléeny idéja ir pasiaukojimas Lietuvos labui
pasidaré beveik neatskiriami dalykai. Taip neatskiriami, kad pacios istorinés tiesos klausimas net
pozityvistiskai nusiteikusiam skaitytojui pasitraukia j antrg plana. Lieka padavimo dvelksmas, kuris
irgi turi savo teise ir tiesa.
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