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Taciau ar man nederéty galblt geriau naudotis Jusy suteikta laisve, nei kreipti Jasy démesjj
graziojo meno arena? Argi néra bent jau ne $iy laiky dalykas dairytis estetinio pasaulio kodekso,
kai moralinio pasaulio reikalai zadina kur kas didesnj domesj ir yra kur kas artimesni, o filosofiniy
tyrinéjimy dvasia laiko aplinkybiy raginama gilintis | visy tobuliausia meng — | tikros politinés
laisves kdrimag?

Nenorédiau gyventi kitame §imtmetyje ir bati kitam Simtmeciui darbavesis. Zmogus yra toks pat
savo laiko pilietis, kaip jis yra valstybés pilietis; ir jeigu laikoma nederamu, netgi neleistinu dalyku
iSsizadéti paprociy ir jprociy, vieSpataujanciy tuose sluoksniuose, kuriuose gyveni, tai kodél turéty
bati menkesné pareiga, renkantis savaja veikla, suteikti balsg Simtmecio poreikiams ir skoniui?

O tasai balsas regisi anaiptol nepalankus menui, bent jau tam, kuriam vienam bus skirti manieji
tyrinéjimai. [vykiy eiga pasuko laiko genijy kryptimi, grasinancia vis labiau atitolinti jj nuo idealo
meno. Menas privalo palikti tikrove, privalo dorai ir narsiai pasikyléti virSum poreikio; mat menas
yra laisvés stnus ir pageidauja, kad désnius jam diktuoty dvasiy batinybé, o ne stygiaus lemiamos
materijos reikmés. Taciau dabar vieSpatauja poreikis, uzdéjes nusmukusiai zmonijai savo tironiska
junga. Nauda yra musy laiko didysis stabas, kuriam privalo tarnauti visos galios ir kurj garbinti
veréiami visi talentai. Siose nejautriose svarstyklése dvasiniai meno nuopelnai neturi svorio ir, né
truputélio neskatinami, dingsta iS Surmulingos Simtmecio mugés. Net filosofiniy tyrinéjimy dvasia
atima i$ vaizduotés vieng provincijg po kitos, ir meno ribos juo labiau siauréja, juo labiau savo
teritorijg plecia mokslas.

Ir filosofo, ir vieSojo gyvenimo Zmogaus akys su likesciu jsmeigtos j politikos arena, kur dabar,
kaip tikima, nagrinéjama didzioji zmonijos lemtis. Argi néra smerktino abejingumo visuomenés
gerovei zenklas nedalyvauti Siame visuotiniame pasnekesyje? Tuo paciu mastu, kuriuo Sis didis
teisinis nagrinéjimas dél savo turinio ir padariniy artimas kiekvienai Zzmogumi vadinamai batybei,
nagrinéjimo pobudziu jis privalo ypatingai dominti kiekvieng savarankiska mastytoja. Klausimas, |
kurj Siaip jau visados buvo atsakoma, vadovaujantis akla stipresniojo teise, dabar, kaip regisi,
pateiktas svarstyti prieSais grynojo proto teiséjo krésla, ir asmuo, gebas atsistoti j visumos centra
ir savajj individa pasikyléti iki rasies, turi teise laikyti save taréju Siame proto teisme, kuriame jis,
kaip Zmogus ir pasaulio pilietis, drauge yra ir suinteresuotoji pusé, suvokianti savo didesne ar
mazesne priklausomybe nuo proceso sékmés. Taigi Siame didziame teisiniame nagrinéjime
sprendziamas ne vien jo paties reikalas; nuosprendis turi buti priimamas ir vadovaujantis
jstatymais, kuriuos jis, kaip protinga dvasia, pats geba ir turi teise diktuoti.

Kaip viliojama turéty man bati imtis tyrinéti tokj dalyka su jzvalgiu mastytoju ir liberaliu
pasaulio pilieciu, sprendima paliekant daryti Sirdziai, su graziu entuziazmu pasiryzusiai aukotis
zmonijos gerovei! Koks malonus netikétumas baty, nepaisant tokio didelio padéties skirtumo ir
atstumo, kurj daro bating tikrojo pasaulio santykiai, idéjy plotuose pasiekti tg patj rezultata kaip
ir JUsy prietary nepripazjstanti dvasia! Dél to, kad atsispiriu Siai zaviai pagundai ir groziui teikiu
pirmenybe prie$ laisve, tariuosi galésiags ne tik pasiteisinti savo polinkiu, — viliuosi jstengsias $Sia
pirmenybe pagrjsti ir principais. Tikiuosi jtikinsigs Jus, kad S$i materija kur kas maziau svetima
poreikiui negu epochos skoniui, netgi kad, méginant patirtyje iSspresti minétaja politine
problema, privalu Zengti estetikos keliu, nes kaip tik per grozjzengiama j laisve.

Taciau Sio jrodymo man nejmanoma pateikti, nepriminus Jums principy, kuriais protas apskritai
vadovaujasi, kurdamas politikos jstatymus.

DVIDESIMT PENKTASIS LAISKAS

Kol Zmogus savo pirmojoje fizinéje bukléje tik pasyviai priima | save jusliy pasaulj, tiktai
jaucia, — jis dar tebéra ir visiSkai susiliejes su tuo pasauliu, ir kaip tik todél, kad pats téra vien
pasaulis, pasaulis jam dar neegzistuoja. Tik tuomet, kai Zmogus, atsistojes estetinéje padétyje,
iSkelia pasaulj uz savo riby arba pasauljstebi, jo asmenybé atsiskiria nuo pasaulio, ir pasaulis jam
pasirodo, nes dabar jau Zmogus su juo nebéra susiliejes’.

' Dar kartg primenu, kad abu $ie periodai i$ idéjos, teisybé, turi bati vienas nuo kito skiriami, ta¢iau patirtyje daugiau ar maziau



Apmastymas (refleksija) yra pirmasis liberalus Zzmogaus santykis su jj supancia visata. Godulys
savo objekta tiesiogiai stveria, o apmastymas savajj nukelia tolyn ir kaip tik taip pavercia jj savo
tikrgja ir neprarandama nuosavybe, kad leidzia jam pabégti nuo aistros. Prigimties batinybe,
visiskai valdziusi Zmogy gryno jutimo buakléje, jam pradéjus reflektuoti pasitraukia, jusles apima
akimirkos ramybé, net pats amzinai kintas laikas sustoja, pasklidi samonés spinduliai susitelkia
daiktan ir laikinumo fone iSkyla forma, mintinis begalybés atvaizdas. Vos Zzmogaus viduje jsiziebia
Sviesa, ir aplink jj jau nebe naktis; vos jo viduje stoja rimtis, atlégsta ir audra visatoje, ir
besigalynéjancios gamtos galios nurimsta, suvarzytos nekintamy riby. Todél tad nenuostabu, kad
seny senovés poezijos veikalai apie §j didjjvykjZmogaus viduje kalba kaip apie iSorinio pasaulio
revoliucija ir mintj, jveikiancig laiko désnius, simboliSkai perteikia paveikslu Dzeuso, uzbaigiancio
Saturno viespatija.

IS gamtos vergo, kuriuo buvo, kol naudojosi vien juslémis, Zmogus, pradéjes mastyti, tampa jos
jstatymy leidéju. Gamta, iki tol valdziusi jj tiktai kaip galia, dabar kaip objektas stojasi prie$ jo
vertinantjzvilgsnj. Tai, kas jam yra objektas, jau nebegali bati jo vieSpats; mat kad blty objektas,
pirma turi atsidurti jo valdzioje. Kai tik Zzmogus pradeda duoti ir kol duoda materijai forma,
materijos poveikis jo negali paliesti; mat dvasios negali uzgauti niekas daugiau, iSskyrus tai, kas
jai atima laisve, o savaja laisve dvasia juk ir jrodo, suteikdama forma beformei buciai.
Baimeéjsikarusi tik ten, kur vieSpatauja sunki ir pavidalo neturinti maseé ir kur tarp nepatikimy riby
Smézuoja miglotos apybraizos; Zmogus darosi pranaSesnis uz visas gamtos baisybes, jeigu tik
geba suteikti joms forma ir paversti jas savo objektais. Pradéjes tvirtinti savajj savarankiSkuma
pries gamta, kaip reiskinj, jis jtvirtina ir savo oruma pries ja, kaip galia, ir, taurios laisvés jkvéptas,
sukyla prie$ savo dievus. Dievai nusimeta Smékly kaukes, kuriomis baugino zmogy kadikystéje, ir
tapezmogaus vaizdiniais, nustebina jj, iSkeldami jam prie$ akis jo paties paveiksla. Dieviskoji Ryty
krasty pabaisa, valdanti pasaulj akla pléSraus Zvéries galybe, graiky fantazijoje susitraukusi
pavirsta biciuliSku Zmogaus konturu, titany karalija gritva, ir begaliné forma sutramdo begaline
galia.

Taciau, man vien pradéjus ieSkoti kelio iS materialaus pasaulio ir galimybés pereiti j dvasiy
pasaulj, laisva manosios vaizduotés tékmé jau nuvedéj patj dvasiy pasaulio vidurj. Grozis, kurio
mes ieskome, jau liko mums uZ nugary, nes mes, nuo nuogos gyvasties tiesiogiai peréje prie
grynojo pavidalo ir grynojo objekto, jj staciai perSokome. Toks Suolis néra badingas zmogaus
prigimciai, tad mes, norédami Zengti su ja koja kojon, vélei turésime grjzti j jusliy pasaulj.

Tiesa, grozis yra laisvo apmastymo kdrinys, ir mes drauge su juo jzengiame | idéjy pasaulj -
taciau, kaip privalu atkreipti démesj, dél to nepasitraukdami i$ jusliy pasaulio, kaip kad esti,
pazjstant tiesg. Tiesa yra grynas produktas, liekas atmetus viska, kas materialu ir atsitiktina,
grynas objektas, kuriame nebegali likti jokiy subjekta varzanciy uztvary, grynas saviveikumas be
jokiy pasyvumo priemaisy. Tiesa, ir iS auksSciausios abstrakcijos esama kelio grjzti | jusliy pasaulj;
mat mintis sudirgina vidinius jutimus ir loginés bei moralinés vienovés vaizdinys pereina j juslinio
atitikimo jausma. Taciau, gérédamiesi pazintomis tiesomis, mes labai aiSkiai skiriame savajj
vaizdinj nuo savyjy jutimy ir pastaruosius laikome atsitiktinumu, kurio kuo puikiausiai galéty ir
nebdti, nors dél to pazinimas nesiliauty ir tiesa vis tiek likty tiesa. Taciau visai tuscias darbas baty
meéginimas $ig sasaja su gebéjimu justi atskirti nuo groZio vaizdinio; mat negalime tenkintis, viena
ju mastydami kaip kito padarinj, ir turime juos abu drauge laikyti kits kito ir padariniu, ir
priezastimi. Mégaudamiesi pazintomis tiesomis, mes be vargo skiriame peréjima nuo veiklos prie
pasyvumo ir, antrajam stojus, aiSkiai pastebime, kad pirmoji jau baigési. O mums gérintis groziu
tokios veiklumo ir pasyvumo sekos nejmanoma jzvelgti, ir refleksija Cia taip visiSkai susilieja su
jausmu, kad mes tariamés tiesiogiai jaucia forma. Taigi grozis, tiesa, mums yra objektas, nes
refleksija yra salyga, reikalinga, kad mes jj pajustume; taciau drauge grozis yra ir masy subjekto
baklé, nes jausmas yra salyga, leidzianti mums susikurti jo vaizdinj. Taigi grozis, tiesa, yra forma,
nes mes jg apmastome; taciau kartu jis yra ir gyvybé, nes mes jj jauciame. Trumpai tariant, jis yra
drauge ir misy bakleé, ir masy darbas.

esti susimaiSe. Be to, nereikia manyti, kad kada nors bata vieno laiko, kai Zmogus tvéré vien Sioje fizingje blkléje, ir kito, kai jis i$
tos buklés visai iSsivadavo. Vos Zzmogus pamato kokjobjektg, jis jau nebéra vien fizinéje bukléje, o, matydamas objekta, i$ tos
fizinés buklés ir neiStriksta, nes juk matyti gali, tik naudodamasis juslémis. Taigi tie trys momentai, apie kuriuos kalbéjau
dvidesimt ketvirtojo laisko pradzioje, yra, apskritai zZiGrint, trys skirtingos visos Zmonijos ir paskiro Zmogaus raidos epochos,
taciau juos galime iSskirti ir suvokiant kokj nors objekta, taigi, trumpai tariant, jie yra batina salyga bet kokio pazinimo, kurj mes
pasiekiame, naudodamiesi juslémis.



Ir kaip tik todeél kad grozis yra ir viena, ir kita, jis mums yra kuo jtikimiausias jrodymas, kad
pasyvumas neatmeta aktyvumo, materija — formos, kad apribojimas anaiptol neatmeta begalybés;
taigi, kad dél batinos fizinés Zzmogaus priklausomybés jo moraliné laisvé anaiptol néra atmetama.
Grozis tatai jrodo, — ir turiu pridurti, kad tik jis vienas mums tatai gali jrodyti. Mat gérintis tiesa
arba logine vienove jutimas nebdtinai susijunges su mintimi, jis atsitiktinai seka jkandin minties,
todél tai gali bati tiktai jrodymas, kad jkandin protingos prigimties gali sekti jusliné ir
atvirksciai, — taciau tai néra jrodymas, kad abi jos egzistuoja drauge, kad jos viena kita veikia, kad
jos absoliuciai ir batinai yra sujungiamos. Veikiau net prieSingai — i$ tos aplinkybés, kad mastant
atmetamas jausmas, o jaucCiant atmetama mintis, baty galima daryti iSvada, kad Sios dvi prigimtys
yra nesuderinamos, — juk i$ tikryjy analitikai negali pateikti geresnio jrodymo, kad grynasis protas
Zmonijoje yra jgyvendinamas, iSskyrus ta, kad jis batinai reikalingas. Taciau kadangi meégaujantis
groziu arba estetine vienove i$ tikryjy vyksta materijos ir formos susivienijimas ir keitimasis
vietomis, tai Sitaip kaip tik ir jrodomas abiejy prigimciysuderinamumas, begalybés realizavimas
baigtinybéje, trumpai tariant, — isSkilniausio Zmogiskumo galimybé.

Taigi nebeturime trikti, ieSkodami galimybés pereiti i$ juslinés priklausomybés j moraline laisve,
nes grozio pavidalu mums duotas atvejis, rodas, kad toji laisvé ir toji priklausomybé gali
egzistuoti visiSkai drauge ir kad zmogus, siekdamas pasireiksti kaip dvasia, nebutinai turi bégti
nuo materijos. Bet jeigu jis, kaip rodo grozio faktas, jau bendrijoje su jusliy pasauliu yra laisvas ir
jeigu laisvé yra kazkas absoliutu ir auksciau jusliy, kaip batinai teigia pati jos savoka, tai nebegali
kilti klausimo, kaip Zmogui pavyksta iS ribotos buaties pasikyléti iki absoliuto, mastymu ir valia
tapti prieépriea jusliy pasauliui, nes tatai jau jvyke grozio atveju. Zodziu, galima kelti klausima,
ne kaip Zmogus nuo grozio pereina prie tiesos, kuri, kaip gebéjimas, grozyje jau slypi, o tik kaip
jis skinasi kelig iS kasdienés tikrovés | estetine, nuo paprasty gyvasties jausmy — prie grozio
jausmy.
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