Jurgis Lebedys

KRASEVSKIO LIETUVISKOJI TRILOGUA
SIMTO METY PERSPEKTYVOJ

Krasevskio lietuviskoji trilogija Anafielas, ypac jos pirmoji dalis Vitolio rauda, buvo keliy masy karty
labai mégstamas veikalas. Vitolio rauda anksciau uz kitus vadinamos ,lietuviskosios” lenky literataros
veikalus buvo masy kalba ir isleista (Vistelio vertimas 1881 m.). Miksas rasé Ausroj (1883, Nr. 1), kad ji
mums turinti tokios pat vertés, kaip graikams Odiséja su lliada, roménams Eneida, Zydams Senasis
testamentas, krikscionims Naujasis. Vaizganto nuomone, Mikso recenzija visais atzvilgiais teisinga, tik
palyginimas su evangelija esgs nelaimingas ir netikes. VaiZzgantas sakosi drjstas Vitolio raudg vadinti
tautos epu. Tuo badu lietuviai turj savo epa, kurs esas labai originalus, labai kilnus ir labai idéjingas™.
Vitolio rauda susilauké naujo F. KirSos vertimo 1924 m. Panasiai buvo vertinamos vienu ar kitu atzvilgiu ir
kitos trilogijos dalys. M. Miskinis savo pernai iSleistame Lietuviy literatiros vadovély sako, kad Anafiele
Lietuvos praeities idealizacija pasieké savo virdane. Siuo at?vilgiu Kradevskis pralenké visus, kurie anksc¢iau
ar véliau raseé lietuviy kalba apie Lietuva®.

Simtui mety sueinant nuo pirmosios trilogijos dalies pasirodymo, kaip tik gera proga paziareti, ar
veikalas literatariniu ir lietuviskumo atzvilgiu vertas tokios reikSmingos vietos, kuri jam skiriama.

[...]
Ka trilogija vaizduoja

Vitolio raudai medziaga — uzuomazga paimta i$ Narbuto. Sis, ,padavimais” remdamasis’, kalba apie
didvyrj — pusdievj Vitolfa arba Vitolj, zinantj praeitj ir ateitj. Plaukes jisai per jaras greiciau, negu kiti per
Nemuna spéty, kalbéjes su zvaigzdémis, zZinojes jy vardus. Turéjes nepaprasta zirga Juodj (Jodz), kuriuo
véja pralenkdaves. Arklio galva Vitolio rimai: pro vieng ausj j€jimas, pro kitg iSéjimas. Tolimesniame
Narbuto pasakojime veikia daugiausia Juodis, ne Vitolis. Apie Vitolj pasakyta, kad nugali slibing,
paimdamas Sio saugomus turtus ir daugiau nieko ypatingesnio. Kituos Saltiniuos apie Vitolj néra, berods,
kalbama. KraSevskiui Cia teko daug dalyky paciam iSgalvoti.

Lietuvis Ramojus (Ramois) mylisi su meilés deive Milda. Karta pamaté juos Ausra ir pranesé Perkanui.
Sis pasiunté Graitg Ramojaus nuzudyti. Po ilgos kovos, nebegalédamas daugiau grumtis, Ramojus pats
nusizudo. Perklinas nori sunaikinti ir Mildos su Ramojum sany Vitolj, bet Praamzius jam primena jrasa
likimo akmeny, ka kita rodantj. Milda paslepia stiny pas pragaro dievaite, Si nunesa savo motinai — lietuvei
Kraminei, kuri atiduoda Vitolj varguoliams. Ten augdamas geidzia kovos. Pirmoj medziokléj, nukoves lokj,
vejasi briedj — paklysta. Cia vél Graito pinklés: Vitolj apninka misko $méklos. Kritiskiausiu momentu
motina i$gelbsti ir atiduoda Kriviy Krivaiciui. Sis pasakoja, moko Vitolj apie devynias Lietuvos kartas, apie
Sventes ir kt. Senam Kriviy Krivaiciui susideginus, Vitolis, jo patarimu, sekdamas véjo puciama lapa,
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turédamas su savim jo dovanota kalavija, iSkeliauja, pats nezinodamas nei kur, nei ko. Pirmiausia nugali
elgeta pasivertusj Graita, paskum plésika kunigaikstj Raudonj, iSleisdamas Sio laikomus belaisvius. Pasiima
Juodi. Sis Zirgas visai toks, kokj Narbutas vaizdavo. Zirgo prasomas, keliauja Vitolis j $iaure (ten buvo tos
pat giminés, kaip Juodis, ASva — kumelé), i$ kur grjzta, netekes Juodzio. Padaro zygj Siaurén. Nuzudes
slibing, pasiémes turtus, grjzta Lietuvon — statosi pilj, nugali milzing Alcj. Bet vis kazko ilgisi. Apsireiskusi
motina pasako, jog jam triksta meilés. [simyli sodiete Ramute (Romussa). Vestuviy dieng Perkinas trenkia
j pilj ir abu uzmusa. Virte ereliais, kurj laika gyvena, kol gimsta Lizdaikonas. Tada vél atvirsta ir skrenda |
ryty Salj — j Anafielo kalna.

Amzininkai veikalu buvo ne vienas suzavéti. Géréjosi originalumu, lygino su Ariosto poemomis, su
skandinavy sagomis, vadino vienintele savo epopéja (1834 m. iséjes Ponas Tadas arba buvo jiems
nepazjstamas, arba jo nevertino)®. Buvo ir rascios kritikos>. Néra aiéku, kas noréta Vitolio rauda
atvaizduoti. Chmieliovskis, i$ veikalo spresdamas, teleidzia autoriui norg supazindinti su Lietuvos
mitologija®. Dar labiau neaisku, kam Vitolis gyvenas. ,Vitolis, kaip didvyris, daro nemaloniausia jsptdj, nes
neturi tikslo gyventi ir pats tai prisipazjsta. Tai miegustas pavidalas, vaiksc¢iojas apgraibomis po pasaulj,
nugalabijas slibinus ir karalius nebent dél to, kad i$pildyty likimo nusprendimus.”’

Krasevskiui daug dalyky buvo prikaisiojama: idealo stoka, talento eikvojimas niekniekiams. Mindaugas
noréjo pasirodyti esas be priekaisty. Porg mety $j veikalg savy iSnesiojes, per pora savaiciy parasé. Parases
sakosi: ,Kaip pats sprendziu, tai geriausia, kg padariau gyvendamas. Po jo sakau: nunc dimitte, nes cia jau
galas, nes daugiau iS manes tikétis negalima. Bet sustok, pone Krasevski! Tave nuteis. Ak! Traukiau jj i$
gilumos, is Sirdies... jei krauju rasant geriau rasytys — rasyciau krauju. O jei nepavyko — ne valios kalté —
kalte talento, kurio néra, o ir krauju jo nepavaduosi.”® Vienam literaty barely skaites ir gaves pastabuy, vis
délto pataisé ir 1843 m. isleido su dedikacija: ,Tévams, ka turiu geriausio, aukoju.”

Veikalas prasideda Ringaudo (Ryngold) mirtimi Naugarduko pily. SGnas — Montvilas, Trainys ir
Mindaugas — nori paveldéti valdovo ,karda ir kepure”. Vyresnigji sinis gauna menkas dalis, o Mindaugas
vyriausigja krasto valdzia. Tolimesnis turinys — Mindaugo kova su broliais (Sie jj nori nuzudyti, bet patys
zQva), su Siy sunumis. Krikstas. Kryziuociams per daug Lietuvoj jsigaléjus, Treniotos prikalbétas,
Mindaugas nutraukia su jais santykius ir smarkiai juos sumusa. Toliau vél kovos su lenkais, pagaliau
romanas su Daumanto Zzmona, gincas dél grobio su Treniota ir mirtis iS Daumanto ir Treniotos ranky.

Veikala daugelis taip pat vertino, kaip ir autorius. Tisinskis vadino Mindaugg brilijantu tarp Krasevskio
veikaly®. Grabovskis suzavetas saké Mindaugg sudarysiant epochg lenky, o gal ir apskritai slavy literataroj.
O Chmieliovskis neatranda ypatybiy, suteikianciy Mindaugui pirmesne vieta uz Vitolio raudg.

,Svajoju ir rasau apie Vytauta. O! Vytautas!.. Jis mane slegia! Dar nelaimé, kad atsiddriau laikuose,
kuriuos masy karéjas Adomas pirmas apdainavo... Bet kas iSplauké j vidurj jary, tenesizvalgo kranty.
Taip rasé vienam laiske, turédamas galvoj savo Vytauto kovas.

Veikalas prasideda jaros ties Palanga iSgarbinimu ir poetiniu vaizdu. Toliau — ir Kestucio, ir Birutés
idilija. Vytauto ir Jogailos jaunysté, kovos, Kestucio mirtis. Vytautas siekia, istrukes i$ kaléjimo, didzZiojo
kunigaikscio valdZios, nezmoniskai apgaudinédamas kryZiuocius. Sosta pasiekia. Tuo veikalas kaip ir
baigiasi (1392 m.). Likes Vytauto gyvenimas teprisimenamas baigiamojoj raudoj, kur mirstas Vytautas
skysdamasis pasakoja Olesnickiui savo gyvenima.
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Nusiuntes veikalg spaustuvén, taip issireiské: ,Tikriausiai tai mano paskutiné poema, prie kurios duodu
Zodj, nesibijokite daugiau — dixi ir baigta. Kg Zzmonés apie Vytauta pasakys, man nepaprastai svarbu, ir
i$gastis mane dél jo apima. Noréciau, kad jj pripazinty menkesniu uz vyresniuosius brolius.”** Anafielas
taip iSsémé Krasevskio jégas, jog tuo laiku jis beveik nieko kita nerasé ir per 14 mety po to nebekaré eiliy.

Ir 8i paskutinioji trilogijos dalis nebuvo vienodai priimta. Grabovskis géréjosi, o A. Mickeviciaus draugas
Janas Cecotas (Czeczot) paradé smarkia recenzija, kurig atskirai isleido™, nes Tygodnik Petersburski
iSkreipé mintis. Atrado labai daug nerlGpestingumo ir skubotumo ir nemaziau netikusio stiliaus. Pvz.,
sangrazinis jvardis sie praleistas 169 kartus! Atrado ir blogo skonio, ir nevykusiy sceny, ir netinkamo tono
iSsireiskimy ir Zodziy. Krasevskis pasirodé visur mégstas tik valgyti (jesc) ir snibZdeéti (szeptac). Poema
neiskelé daugelio svarbiy dalyky. Pvz., veikale né 7od%io neuzsiminta apie didjjj Zalgirio masj.

Cecotas geriausia laiko I-3j3 trilogijos dalj, o tre¢igja — blogiausia. Korotinskis®, priedingai, Vytauto
kovose mato daugiausia nuoSirdumo, karsto jausmo ir joms atiduoty pirmaja vieta. Chmieliovskis tiesiog
nepasisako, bet atrodyty, jog pripazinty pirmenybe Vitolio raudai. Daugeliu atzvilgiy ir tekty tai padaryti.
Krasevskis Vitolio raudoj pasirodé originalesnis, joje beveik visa teko paciam sugalvoti: reikéjo supinti
medziaga, neturint né vieno viska jungiancio sidlo. Abiejose paskutinése dalyse autorius turéjo kronikas,
istorijas. Visa buvo duota, tereikéjo medziaga sutvarkyti, jsijaust j epochos dvasia, pajusti jos paslaptinga
pulsa ir ta gyvenima meno kariniu uzfiksuoti.

Trilogija karybiniu ir meniniu atzvilgiu

Krasevskis pasirodé, bent is dalies, savarankiskai traktuojas istorine medziaga. Pvz., Vytauta Vytauto
kovose is kaléjimo iSgelbsti Zmona, ne tarnaité, kaip istoriky pasakojama. Mindaugas pats veda garsiaja
kova su kryziuociais, apie kurig is tikryjy nezinoma, ar ji su jo Zinia jvyko. Jadvyga, laukiancia Jogailos i$
Lietuvos atvykstant, miegamajame vizituoja Vilhelmas, austry kunigaikstis, buves suzadétinis, moteriskais
drabuziais apsirenges. Jadvyga labai lengva Sirdim jo atsisako. Padavimai kitaip pasakoja. Ji nenoréjusi
Vilhelmo atsizadéti. Ji net kirvj buvo pagrobusi, norédama isversti pilies vartus, kur ja lenky ponai laiké

Apskritai apie veikalo antrosios ir treciosios dalies pobudj kalbant, tenka pasakyti, jog tai ritmuota, o
vietomis ir rimuota kronika, pasakojanti jvykius, kurie buvo, nemokanti isskirti svarbesniyjy. Vietomis
menkiems dalykams skiriami keli puslapiai, kitur grazi situacija praleidziama ir minimas tik jvykes faktas.
Tai atsitinka, pvz., Vytautui bégant is kaléjimo ir vietoj saves Zzmong paliekant.

Vis délto matyti aiSkus autoriaus noras istorinius jvykius aiskinti zmogiskai ir gyvenimiskai, pagrjsti
psichologija, ieskoti vidinio rysio tarp kronikose minimy fakty. Taip Mindaugas yra vienos dinastinés
Seimos drama ar tragedija. Visos Mindaugo kovos ir nelaimés kyla dél vaidy su savo giminémis.
Jauniausiam stnui gavus vyriausigja krasto valdzia, vyresnieji lieka nepatenkinti. Sqmokslas. Vyresniesiems
nepasiseka, ir jie abu bldna nuzudyti. Trys Montvilo siinds — Vykintas, Tautvilis ir Erdenas — jmetami |
kaléjima, veliau isleisti rengia Mindaugui pinkles, kersSydami uz tévo mirtj. Krasevskis Cia laisvai elgési su
istorija.

Be to, Krasevskis pasiSauké j pagalba uzkeikimus, prietarus ir burtus. Buvo istorijoj atsitiktiniy dalyky,
kuriuos autorius nori suprasminti. Pvz., Mindaugas pasigrobia seno bajoro Sudimanto dukterj, kurig véliau
veda. Senis, dukterj begindamas, nuo smugio mirsta. Mirdamas graso ir prakeikia Mindauga: mirties
valandoj ir jis neapginsias savo vaiky (I 73). Tenka pasakyti, jog Si Sudimanto mirtis pati savyje per mazai
pagrjsta. Si scena Krasevskiui buvo prikista, kai skaité Mindauggq literaty barely. Jis taise, bet vis tiek liko
nejtikinanti. Mindaugas grjzta i$ Romuvos, gaves i$ dievy jsakyma iSleisti kalinamus brolvaikius. Ten jis
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baisy savo ateities sapna sapnavo. Grizdamas medzioja ir susitinka medziojantj senj Sudimanta su
dukterimi (Marti). Nuvyksta | pilj. Mindaugas patinka dukteriai, o ji Mindaugui. Mindaugas
prasoSudimantg, kad leisty dukterj uz jo tekéti. Senis nesutinka, neziarédamas kad Mindaugas yra didysis
kunigaikstis. Mindaugas neatsisako savo sumanymo, senis taip pat nenusileidzia ir pastoja duris
Mindaugui, norin¢iam Marcig pasigrobti. Mindaugas stumteli senj, ir tas nuo sutrenkimo mirsta. Drauge
vyksta kova zodziais. Mindaugas pasirodo visai besirdis: tyciojasi, kai Sudimantas sakosi be dukters
negalésias gyventi. Senio uzsispyrimas per menkai tepagrjstas, nes dukté, istekédama uz Mindaugo,
nezdva. Mindaugo jpykimas gal ir bty visai suprantamas, bet jo tyciojimasis?

Krasevskis naudojosi pusiau liaudiska psichologija, perdaug elementaria. Jo Zmonés batinai eina j
krastutinumus, j viska impulsyviai reaguoja. Ko nors nemato, jokiu badu nenori suprasti, nenori prileisti,
netiki, kas kiekvienam atrodyty lyg savaime suprantama. Pvz., Mindaugas stovi prie Polocko mury —
laukia, galvodamas, jog privers mokéti duokle. Tuo laiku polockieciai susizino su Rygos vokieciy ordino
magistru ir kitais ir susilaukia pagalbos. Nieko badingo vaizduojamiems laikams Krasevskis neduoda
sugalvoti savo didvyriams. Viskas per daug paprasta ir Zinoma. Kas pazjsta Lietuvos istorijg, jo poemas
skaitys su dideliu nuoboduliu.

Viskas per daug smulkmeniskai is anksto numatoma, skaitytojas nieko nelaukia, o ko laukia, zino. Jokio
jtempimo. Autorius stengiasi paminéti visa, kas buvo istorijoj — gyvenime. Ir iSeina kronika. Norédamas
iSlaikyt senosios epopéjos tong, apgaubti pakilesne nuotaika vaizduojamajj gyvenima, didina savo epiniy
priemoniy aparata. Visur pranasystés, zenklai. Tik gimes Vytautas, pirmakart pamates i$ zygio grjzusj téva
Kestutj, jau tiesia rankas j jj, ne | motina. Tuo remdamasis, autorius jau piesia ateities vaizda.

Apskritai kalbant, tenka pasakyt, jog Krasevskis neatitiko visai trilogijai tinkamo tono. Visas veikalas
skamba netikra gaida. Néra vieno pozilrio j viska.

Vitolio raudoj Krasevskis yra lyg bardas. Prologe sakosi giedas giesmes, kurias seni burtininkai niGniavo
tévy Sermenyse. Tos senosios giesmeés Lietuvos zeméj iSaugusios, su motinos pienu j kraujg peréjusios. Jei
tai bty nuosirdziai pasakyta, pajausta, batumém gal susilauke nematyto grozio dainos, kuri, i$ Sirdies
iSéjusi, j Sirdj pataikyty ir leisty bent kvéptelti senovés dvasia. Bet Siame veikale autorius savo Sirdies
nepalieka. Pasisakymas prologe — pameégdziojimas.

Jei Vitolio raudoj kiek islaikytas vienas traktavimo budas, to negalima pasakyti apie visa trilogija.
Autorius sakosi pats vienas teliejas asaras dél Lietuvos, praeitis tesanti jam motina (III 10), bet tai
nenuosirdu. Jo veikaluos nejauciama tikros meilés Lietuvai. Siaip ar taip, religinis momentas trilogijoj
uzima svarbig vieta, o gal ir svarbiausia. Autorius rodo senojo tikéjimo Lietuvai, jos dievams simpatija,
stoja senosios, dar nekrikscioniskos, Lietuvos puséje. Bet jo vaizduojamosios religijos, senoji ir
krikscioniskoji, yra realios. Vitolio raudoj senieji dievai gyvi — veikia, gyvena, ne tik danguj, bet ir zeméj.
Mindauge tie dievai, pirma autoriaus vadinti didziais Lietuvos dievais, visai lengvai iSvaromi. Dievy
statulos, amzius Lietuva globojusios, iSverciamos, ir niekas uz tai bausmeés nesusilaukia. Kur dingo dievy
realybé? Kojos suzeidimas, bekertant Sventajj medj, tos realybés nei jrodo, nei panaikina, kai perzegnojus
koja sugyja. Cia tik ai$kiai parodoma krikéc¢ionybés galia. Bet dievai dar nezava - tik jie, atrodo, uzmiréta
patys save!

Vytautas apsikrikstija. Paskutinj kartg jam pasirodo Gulbis — savo rasies angelas sargas. Gulbis jam
smarkiais Zodziais prikaiSioja susidéjima su kryziuociais, parodydamas, ka jie padarys su Lietuva, ir liepia
tvirtai jg j savo ranka suimti ir sujungti (IIl 251-253). Vytautas visai nekaltinamas dél tévy religijos
atsizadéjimo, lyg tai baty visai menkas dalykas, Gulbio akimis ziarint. Ir Krévos pily Vytautui pasirodes
Gulbis, pranasaudamas ateitj, jj guosdamas, neprisimena né Zodziu apie Lietuvos religijos pakeitima (III
237-238)! O paskutinj kartg pasirodes, atsisveikindamas pasisako Vytautui esas nebereikalingas jo
naujame kely. Nezinia, kas su tais dievais pasidarys, kur jie dings. Autoriui Sis klausimas, atrodo, nebuvo
kiles. Taip pat abiejy religijy (senosios ir krikscioniskosios) tarpusavio santykiai lieka neaiskas. Kai kur
uzsimenama veikéjy lapomis, jog apsikrikstijusieji savo tévy neberegés, bus kitur. Pries kriks¢ionybe



autorius nieko neissitaria. Jam patinka senoji lietuviy religija, bet ir kriks¢ionybés gerumo jis neneigia. Tuo
bddu jis lyg svyruoja nuo vienos j kita.

Kaip visa trilogija neparasyta vienu meniniu pozidriu, viena idéja, taip ir atskiros veikalo dalys. Ir jose
néra vieningo pasaulévaizdzio, vienos plotmés, kurioje visi dalykai galéty bati suvokiami. Dél to néra ir
menines tikrovés iliuzijos. Taip Vitolio raudoj pasakojami dalykai, apskritai, yra jtikimi, ir visuotingj
literatdroj rastumém | juos panasiy. Vitolis téra lyg ir paprastas Zmogus, tik stipresnis ir galingesnis. Bet
Juodzio galvoj esa puikiausi rimai su jéjimais pro ausis — visai nesiderina su vaizduojamaja tikrove ir yra
kitos plotmeés. Atrodo, KraSevskis ir nebaty Juodzio tokio atvaizdaves, jei ne Narbutas. Krasevskis tokj
Juodzio vaizda rado Narbuto veikale, tokj ir j savo veikala perkélé.

Lenky kritiky Kradevskiui sutartinai daug dalyky prikisama. Chmieliovskis', kalbédamas apie Vitolj,
sako, jog jo nuotykiai atpasakoti monotoniskai, be ugnies ir polékiy. Chlebovskis', nors ir randa visoj
trilogijoj ripestingo svarstymo, neranda gyvesnio jausmo ir intuityvinés tiesos praéjusiy amziy atkarime.
Sako, kad ,autoriaus siekimai nejvykdyti”. Korotinskis™ pripazjsta, jog visose trijose dalyse Zinios nugali
vaizduote, protas — jkarstj. Budinga, kad veikalo pats Krasevskis véliau nebebrangino.
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