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XIX-asis amzius yra léto, sunkaus, bet kartu ryztingo, herojisko lituanistinio sajudzio epocha. Siame
amziuje etnonimas ,lietuvis”, jau uzkonservuotas romantiky istoriniuose, etnografiniuose veikaluose, vél
atgyja kaip tautinés priklausomybés savoka, atsiskyrusi nuo valstybinés-istorinés, regioninés sampratos,
nuo dvilypés gente lituanus natione polonus tradicijos. A. Mickeviciaus ,litwin” amziaus pabaigoje grjzta
Lietuvon jau kaip lietuviskai kalbantis ir mastantis Europos gyventojas. Tauta pasijunta istorijos ir
kultaros subjektu. Lietuvos visuomenéje pradeda rastis lietuviskoji visuomené. Sio tapsmo mechanizma
ir individo vaidmenj jame originaliai atskleidZia A. Sliogeris: ,Tauta atsiranda tada, kai i¥ pirmapradés
nataralistinés Zzmoniy bendrijos, jungiamos kalbos, teritorijos, paprociy, issiskiria sgmoningas, t. y. savo
iSskirtinuma, unikaluma, savo nepakei¢iamuma suvokiantis individas. Susvetiméjimas! Tik kai atsiranda
tokiy samone turinCiy paskiry individy ansamblis, prabunda ir tautiné savimoné, vadinasi, gimsta
tauta.”’ Tauta A. Sliogeris supranta kaip idealy darinj ir, priesingai dialektinio materializmo
metodologijai, teigia: ,Ne tauta yra tautinés savimonés priezastis, o prieSingai: tautiné savimoné yra
tautos kaip sutelktinio individo prielaida.”?

Po tokiy konstatavimy tenka stabteléti ties ,paskiry individy ansamblio”, t. y. lietuviskosios
inteligentijos, tema. Ypa¢ netikétas lietuviskame kontekste (atrodo, ir paciam A. Sliogeriui)
,Ssusvetiméjimo” savokos jvedimas. Per susvetiméjimo negatyva isryskéja pozityvas (tauta). Kas gi
pirmiesiems inteligentams pasidaro svetima? Gal tikriau — kodél ir kiek jie patys pasidaro svetimi? Pasak
A. Sliogerio, i$skirtinis ir jungiamasis inteligentijos bruoZas yra individualumo savivoka: ,kiekvienas,
suvokdamas savo individualuma, suvokia ir bendrijos, kuriai jis priklauso, individualuma).”3 Aiskus
dalykas, jog priklausydamas uzdarai kaimo bendruomenei, suformuotai konservatyviy jprociy, archajinés
kultaros tradicijy, individas negali bati identiskas naujam ,idealiam dariniui”. Tarp inertiSko anoniminio
kolektyvo ir savo individualuma pradedancios suvokti bendrijos neisvengiamai atsiranda plysys, jtampa,
trintis. Si jtampa sietina ir su kaimo kultdros jzengimu j miesto civilizacija, kultdra suprantant kaip
ikiistorinio, mitologinio ir archetipinio zmogaus pasaulj, o civilizacijg — kaip istorinio, individualizuoto
politinio Zmogaus, miesto ir valstybés gyventojo, erdve. Pirmieji musy Sviesuoliai ima lauzyti Simtmeciy
nuolankumo tradicijas, ,uzguito Zzmogaus egoizma” (D. Sauka), stoja prie$ konservatyvig tévy valia.
Specifiné konflikto apraiSka — kunigo karjeros atsisakymas, tapes stereotipiniu lietuviy literatdros
istorijos faktu (V. Kudirka, J. Sliipas, J. Macys-Kékstas, J. Baltrugaitis, P. Vaicaitis, J. Biliinas, K. Jasiukaitis,
P. Visinskis, A. Vienuolis, V Krévé, L. Gira, V. Mykolaitis-Putinas ir kt.).

I kunigus iSleistas sGinus valstieciui atrodé garbingiausia socialiné garantija ir patikimiausias kapitalo
investavimas. Kunigai tradiciSkai atstovavo oficialiajam visuomenés sluoksniui, todél kunigo-poeto
konfliktas laikytinas budinga poeto — visuomenés susiddrimo apraiska, uzfiksuota jau XVII-XIX a.
sandaroje (A. Strazdas, S. Valitnas, L. Jucevicius). Vidinis Sio konflikto uzgniauzimas (A. Baranauskas)
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ilgainiui iSsiverzeé iSorén ir XIX a. pabaigoje jgijo bendros tendencijos bruozy. Kulttrinéje psichologinéje
plotméje V. Kavolis tai sitlo aiskinti ,padidéjusiu skirtumu tarp tévy tradicinés kultdros ir stny
moderniosios.”* Tokiu badu tradicinis valstietitkumas nebuvo vien demokratiskumo garantas, genetinio
ir socialinio tvarumo laidas, leides V. Kudirkos Lietuvos tiltui ambicingai Sktelti: ,mane ne guvernantés
augino!” Inteligento kelias reiskeé ir valstietisko gyvenimo bado atsisakyma, kaimo vertybiniy orientacijy
bei prietary kvestionavima. Senajai kaimo kultGrai pagrindinis Zzmogaus vertingumo kriterijus buvo
darbas gamtoje. Todél nebuvo gerbiamas pirklio, amatininko verslas, | Zzmogaus kategorija netilpo
~aukstesnieji” ponas ir kunigas, taip pat ,Zemesnieji” — moterys, vaikai, mergaités (pastarosios Suvalkijoje
iki Siol nelaikomos ,vaikais"”). Akivaizdu, jog pagal §j kriterijy j ,svetimyjy” kuopa patenka ir inteligentas,
o ypac inteligenté. Zanavyky zemés dukra J. Pranaityté, P. Vaicaicio suzadétiné, prisiminimuose raso:
.Vely tévas geresnius arklius jsitaisyty, ne ka dukterj leides | kliasas. O bene kas da su tokia norés
paciuoties, ziarék, rankos kaip drobé, matyt, niekados darbo neméginusios. Tai ugi ar ji eis uz muziko?
Veizék, skrybéliuota, kamasuota, jai tik abiescikas ar felCeris pritikty.

Sitokiy ar tiems panasiy ,komplimenty” vargdé priversta klausyti kelias valandas vidury
besigrumiancios, daznai pusgirtés, minios. Katrg gi cia gal traukti nedéldieniais | baznycig? As pati, kai
mokiausi Peterburge, nemégdavau vasaromis buti téviskéje vien tik iS Sios priezasties ir daugiausia
viesédavau svetur.” Taciau bty neteisinga pro konflikty kibirkétis nebematyti ilikusio fundamentinio
rysio. ISsklide Maskvos, Peterburgo, Varsuvos kryptimis, pirmieji Sviesuoliai sykiu iSsinesé prieraiSumo ir
skolos namiskiams jausma, ne vienas rémeé juos materialiai (V. Pietaris, J. SliGpas, P. Visinskis). Tokiu
blddu objektyvy inteligento i$éjimo, susvetiméjimo procesa tolydzio komplikavo subjektyvios sugrjzimo
emocijos. Situacijos komplikuotuma dar 1913 m. savaip jvardijo K. Puida: ,VieSpataujags tuokart lietuviy
visuomenegje tautinis konservatyvizmas susidiré su naujyjy laiky ir realinio tautos gyvenimo
reikalavimais ir pagimdé svietiskojo lietuviy inteligento tragedija.”® I$ties masy kultGros istorijoje néra
kito laikotarpio, kuriame tiek daug tragiska lemtimi pazyméty vardy: P. Arminas-Trupinélis, V. Kudirka, P.
Vaicaitis, J. Macys-Kékstas, F. Bajoraitis-Paukstelis, P. Visinskis, J. Bililinas, E. Steponaitis, J. Gurauskis, R.
Bytautas, M. ASmys, Z. Gaidamavicius-Gélé, J. Janonis... Didesné jy pusé — poetai, o poeto plunksng bent
pabandé kiekvienas.

Poeto ir visuomenés santykis neatskiriamas nuo draugijy gyvenimo, kuris Zymiai suintensyvéjo
paskutiniaisiais XIX a. deSimtmeciais. Tie deSimtmeciai buvo ir spartaus inteligentijos — ,visuomeninio
susipratimo organo” (S. Salkauskis) — formavimosi metas. Svarbiausi jos Zidiniai, be Rusijos universitety,
buvo P. Kriauitno ir V. Zubovo ,akademijos” Marijampoléje ir Siauliuose, taip pat jaunosios kunigy
kartos rateliai Seiny, Kauno seminarijose bei Peterburgo dvasinéje akademijoje. Sviesesni zmonés
vietose burési j slaptas knygy platinimo organizacijas, toliau atsidlre spietési apie uzsienyje leidZziamus
laikras¢ius. Sis sajudis esmingai skyrési nuo anticariniy organizacijy (masonai, filomatai, filaretai,
filadelfai, Spindulingieji, Juodieji broliai, Subravcai), veikusiy rusy XIX a. pradzios masonerijos pavyzdziu
ir propagavusiy unijinj patriotizma. Atsiribojimas ir persilauzimas lietuvybén nuo D. Poskos iki M.
Valanciaus vyko pavienémis pastangomis, kurias programiskai susintetino S. Daukantas. Pavieniy
asmenybiy visuomeninis idealizmas parengé zygin pirmaja lietuviy inteligenty karta. Ausros metu
inteligentija jau suvokia savo — kolektyvinio vadovo — misijg. 1884 m. P. Vileisis laiske J. Sliapui raso apie
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saviskius, ,kurie esame kaipo ir vadovais savo tautos
nors M. Davainis-Silvestraitis dar nepailsdamas ragina bajorus ,atsiminti savo privalumus, kuriuos jiems
suteikia stovéjimas priesakyje draugijos"®. Priesakyje draugijos drasiai pasijunta ir poezija. P. Vaicaitis:
.Mes Petro Armino netekom, / Mes be vadovo palikti” (,Petro Armino atminciai”). Maironio lyrikoje
dvasinio vadovo leitmotyvas jau skambés su pabrézta jéga. Ypac¢ daug kultdrinio avangardo veikéjy
iSéjo i po P. Kriauciino sparno. Daugelis i$ jy jéjo j literatdros istorija: J. Andziulaitis, P. Arminas, A.
Krisciukaitis, V. Kudirka, J. Macys-Kékstas (mylimiausias mokinys), P. Masiotas, S. Matulaitis, A. Milukas,
K. Sakalauskas, M. Gustaitis, P. Vaiaitis, J. Zilius. Jo suburtas Marijampolés gimnazijos lietuviy ratelis
jtvirtino psichologinj, intymyjj bendruma, be kurio organizacinio bendrumo formos blna nepatvarios.
Cia reikia ieskoti intymaus biciuliskumo, tokio svarbaus V. Kudirkai, Sakny. Dvasiniu vadovu P. Kriauciting
galéjo drasiai laikyti ir M. Gustaitis, parases apie savo mokytoja ir bendradarbj monografija, kurioje P.
Kriauciano lietuviy kalbos pamokas pavadino ,universaliais agitacijos kursais”. P. KriauCilno namai
Ploksciuose tapo svarbiu kultdros zidiniu, kuriame lankydavosi ir zymas mokslininkai iS Rusijos,
Skandinavijos. Ploksciy susiéjimai iS dalies kompensavo salonine literatdrinio gyvenimo forma, tokia
svarbig Lenkijoje, Rusijoje ir Vakary Europos salyse. Vaizdingesniam visuomeninés-kulttrinés specifikos
supratimui galime palyginti fin de siecle salony ir kabarety atmosfera su, tarkim, vaistininko K. Aglinsko
rateliu Garliavoje, | kurj dar jéjo Veiveriy mokytojy seminarijos auklétiniai J. Andziulaitis, K. Sakalauskas,
o nuo 1885 m. ir J. Macys-Kékstas. Panasis rateliai i$ vidaus stiprino besimezgiancias visuomenines
struktdras, be kuriy negaléjo pakilti ir bendrasis estetinis samonés lygmuo. Musy inteligentijai —
brestancio ,idealaus darinio” zidiniui — buvo svetimas integruojantis metafizinis visuomenés matmuo,
toks budingas XIX a. pabaigos Rusijai. Rusy fin de siecle pazenklintas gilia apokaliptine nuojauta (V.
Solovjovo Trys pokalbiai). Lietuviy Si grésmé dar neslégé — mes tik kiréme save pasauliui, buvome
pasaulio Pradzioje.

Mdisy pirmiesiems inteligentams reikéjo isreiksti nauja zmogiskosios buties aspekta. Menkuté krasto
gyventojy dalis, nedisponuojanti materialiniais istekliais, sgmoningai tampa didzZiulio organizmo — tauta
virstancios liaudies — interesy reiskéja. Tai buvo kravis, reikalaujantis itin tvirty peciy. Pirmiausia reikéjo
jveikti vieSosios nuomoneés stereotipa, pagal kurj kultiringumas, iSsiaukléjimas, skonis buvo tapatinami
su lenkisSkumu. Caro jstatymai neleido lietuviams, baigusiems aukstajj moksla (iSskyrus dvasininkus ir i$
dalies laisvyjy profesijy atstovus) grjzti j Lietuva. Dauguma inteligenty pasaulieiy tarnavo carinés
valstybés aparate, patirdami moraliniy kompromisy nasta (J. Miliauskas-Miglovara, J. Macys-Kékstas).
Pastarasis, dirbdamas Aukstosios Panemunés valsciaus rastininku, 1887 m. laiSke J. Andziulaiciui rasé:
,GeisCiau nutraukti visus rysius, siejancius mane su Sita pelésiuota atmosfera, pilna neregimy nuody dél
truputj Sviezesnés dvasés. Kas per saldybé baty man puikiai trenkti keiksma j akis cionajisSkiems
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prietykiams ir nelemtai draugijai, kaip tai Tu esi padares, ir iSdumti | Zeme liuosybés.
.prakeiktojo poeto” biografija nusinesé | kapa tolimoje Argentinoje A. Vistelis. Kokioje troskioje
visuomeninéje aplinkoje teko darbuotis lietuviy inteligentams, jau be emocijy, rodo demografiné
statistika. Pagal R. Vébros pateiktg lentele 1897 m. inteligentisky profesijy lietuviy buvo 5440, is kuriy
3529 (64,9 %) gyveno Lietuvoje. Tarp jy mokslu, literatdra ir menu uzsiimanciy tik 79 (Lietuvoje 34).
Daugiausia administracijos darbuotojy, dvasininky (1153, Lietuvoje 996), gydytojy.’® I[domu palyginti
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mokslinés ir meninés inteligentijos santykj su dvasininkais — pastaryjy net 14,6 karto daugiau.
Inteligentijoje, dirbusioje kulttros srityje, vyravo zydai (apie 40 %), toliau rikiavosi rusai, ukrainieciai,
lenkai. Netenka stebétis itin mazu kultarininky skaic¢iumi (apie 4-8 %), kuris dar labiau sumazéja tarp
kdrybiniy darbuotojy - ,Sios intelektualiai reikSmingiausios grupés formavimosi tautiniuose
pakras¢iuose caro administracija labiausiai bijojo"*". Sviesuomenés brendimo sunkumus atspindéjo
ryskios emigravimo tendencijos, labai menkas motery inteligenciy procentas. Lietuviams nepalanki
socialiné stratifikacija® buvo didziulis kultaros stabdys, su kuriuo kovoti dar nebuvo kity bady, iSskyrus
pacia kultara. Kultara buvo priversta sgmoningai imtis socialiniy uzduociy (tai ypac akivaizdu poezijoje),
Sitaip neiSvengiamai nuskurdindama save estetiniu pozidriu. Vingiuotame inteligentijos iSsiskyrimo (A.
Sliogeris pasakyty — susvetiméjimo) kelyje rastume ne viena individualistinio mai$tavimo atvejj, panasy j
pacituotg J. Macio-Kéksto laiska. PerSasi paradoksali prielaida, jog samoninga individualumo auka
(savojo ,as" slopinimas dél aukstesniojo ,mes”) anomis salygomis buvo ir ,savo unikaluma,
nepakei¢iamuma suvokiancio individo” (A. Sliogeris) savimonés pradZia, paZyméta imanentiniu
dramatizmu. Kitaip tariant, pasléptas individualumo jtvirtinimas. Ar ne Sventas nepakei¢iamumo jausmas
verté V. Kudirka bati tokj griezta Varpo bendradarbiams, besikurianciy laikrasciy redakcijoms — t. vy.
tiems, su kuriais pirmiausia teko dalintis bendrojo darbo nasta? Ar ne todél Bitei tokia nepriimtina
pasirodé ,gryno vandens dekadenté” S. Ciurlioniené, i$drisusi demitologizuoti ankstesniosios
inteligentijos sakralinj nepakeiciamuma, pacios Bités individualiojo ,as" slaptaviete? Kita vertus, jeigu
individualigjg verte matuosime ne visuomeniniy pozicijy deklaravimu, o nuveiktais darbais, tai A. Jakstas
ar Bité pasirodys ne menkesni ,individualistai” uz J. A. Herbaciauska ar S. Ciurlioniene.

IZzvalgia psichologine tos epochos charakteristika vaizdingai reziumuoja V. Kavolis: ,Koks nekaltas,
kokiy aiskiy sentimenty, kokio patikimo charakterio tas XIX amzZiaus pabaigos lietuviskasis psichologinis
Zmogus! Koks Sviesmeciais nutoles nuo tuometiniy Vakary Europos (ar Rusijos) psichologiniy
kompleksy!

Jei Lietuvos inteligentija jau pasivijusi XIX a. antrosios pusés kategorijas, savo charakteriu ji, Vakary
Europos (t. y. angliSkais—pranctziskais—vokiskais) standartais, panasesné j XVIII a. pabaigos—XIX a.
pradzios zmogy. Charakteris griebia vytis politika tik XX amziuje, kuris Lietuvoje prasideda mazdaug nuo
1906 mety.”*? Sias mintis baty galima pratesti problemiska linkme. Jeigu lietuviskojo psichologinio
Zmogaus skirtumas nuo vakarietiskojo matuojamas Simtmeciais ir Sviesmediais, vadinasi, psichologinio
charakterio raidai, kurig V. Kavolis pirmiausia supranta kaip moralinio sgmoningumo kaitg, taikoma
progreso samprata. Charakteris evoliucionuoja i$ atsilikimo pazangos link, V. Kavolio terminu -
modernaus sagmoningumo link. O tai suponuoja mintj, jog kartu progresuoja ir kultdra (juk nepriskirsi
moralinio charakterio civilizacijai). Tuo tarpu kultiros progreso idéjos modernioji kultaros filosofija yra
atsisakiusi jau nuo O. Spenglerio ir F. Nietzsches (Nycés) laiky. Antra vertus, jeigu reikia vytis
vakarietiskus standartus, jie virsta etalonu, o Situo abejoti turéjo pagrindo ne tik P. Vileisis, bet ir patys
vakarieciai. Galbut tai, kuo Lietuvos inteligentija sieké pasivyti Europa moraliniu pozidriu, ji pati
potencialiai turéjo savo idealistiniuose nusiteikimuose. O ko jai Zatbatinai triko — Zymiai apciuopiamesni
teorinio intelekto ir praktinés kdrybos dalykai. Pastariesiems jgyti iS tiesy nebuvo kito bado kaip
lenktyniauti su pasaulio civilizacijos lokomotyvu, tik $j lokomotyva valdo, deja, ne moralé.
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XIX a. pabaigos lietuviy inteligentija socialuma suprato kaip esmine moraline uzduotj. Tai pirmiausia
jsisamonino ir propagavo literatGra. Bati asocialiam reiské bati amoraliam. Literatra buvo pasaukta
saugoti visuomene nuo amoralumo, savanoriskai susitaikydama, o pagal reikalg ir prisitaikydama prie
instrumentinés funkcijos. Tokia XIX a. dvasia rasé Bité, klausdama: ,[...] ka gi duoty Verlenai, Bodlerai,
Nicai — masy visuomenei? Juk ji jy nei nesuprasty, o ne sykj dagi pasibjauréty.”” Persieme $vietéjy ir
pozityvisty idéjomis, pirmieji socialinio veiksmingumo i$ poezijos pradéjo reikalauti ausrininkai. 1885 m.
Ausroje J. Andziulaitis rézia trumpai dratai: ,Serti sustambéjusius ir atbukusius jausmus muziko
patriotisSkomis giesmémis yra vis tiek, kaip dainuoti daing kelmui medzio”, tarnavimas Tévynei ir liaudies
interesai Cia jau iSsiskiria. Ir patriotiSkos giesmés, ir ,dekadentai” atmetami pagal ta pacia
.nereikalingumo” visuomenei schema. Siai schemai pakluso tiek kairioji demokraté Bité, tiek deSinysis
klerikalas A. Jakstas, sukile pries ,dekadentizma”, véliau net pati ,dekadenté” S. Ciurlioniené, savo
nuosprendziuose pliusa pakeitusi minusu. Atkreipiant démesj | tai, kaip sparciai kito ,nereikalingo”
meno objektas nuo patriotisky giesmiy iki P. Verlaine'o (Verleno) (Sviesmeciy Suolis?), pabréztina tai, kas
poeto-visuomenés santykyje isliko nepakite. Nepakito batent realusis aukojimosi Tévynei, kultdrai,
bendrajam labui turinys, gyvas tautos egzistenciniy poreikiy jutimas, ilgainiui iStrukdamas is pavieniy
asmeny ar grupuociy kontrolés.

Ausrininkai - lietuviskosios visuomenés kiréjai

Ausra davé pradzia modernios lietuviy visuomenés kultdrinéms, ideologinéms, politinéms
struktdroms, pati bddama tos visuomenés miniatitrinis modelis. Su Ausra iSryskéjo pagrindinés
ideologinés diferenciacijos kryptys: kataliskoji (S. Gimzauskas, A. Jakstas, A. Burba) su protestantiskaja
atdaka (S. Dagilis); tautinio valstybingumo (J. Basanavicius); laisvamaniskoji (). Slitpas); pozityvistine
liberalioji (V. Kudirka, A. KrisCiukaitis-Aisbé), pozityvistiné radikalioji (J. Macys-Keékstas, J. Andziulaitis-
Kalnénas); socialdemokratiné (S. Matulaitis). Kartu tai buvo kolektyvinis instrumentas, kuris leido, anot S.
Ciurlionienés, ,tverti savo atskirg gyvenima visuose atzvilgiuose, t. y. susitvarkyti visuomeniskai’. Cia
buvo kolektyviai sankcionuota bendroji XIX a. pabaigos nuostata, pagal kurig asmens kultdriniai
poreikiai palenkiami tiesioginei visuomenés tarnybai. Ausra pirmoji paskelbé lietuviskosios visuomenés
kdrimo programines gaires ir gana nuosekliai jy laikési. Visomis isgalémis skatinamas ,draugijiskas
gyvenimas”: keliama lietuviy mokslo draugijos idéja, propaguojama jau veikianciy organizacijy (,Ausros”
Rygoje, ,Birutés” Tilzéje, ceky ,Maticos”, ,Moraviskos mociutés” ir kt.) veikla. Ausrg skaitantis jaunimas
buriasi j kuopeles gimnazijose (Marijampolés, Mintaujos, Suvalky ir kt.). Tévynés, tévyniskumo, tautos,
jos istorinés praeities, gimtosios kalbos, Sviesos, tiesos ir laisvés sgvokos Ausroje nusvito romantine
Sviesa, tapdamos ,Lietuvos mylétojy” pilietine religija (plg. su ¢eky ir slovaky ,buditele” - ,Zadintojais”).
Istoriky nuomone, ,nuo Ausros pasirodymo iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje buvo visiskai nugaléta
lenkiskoji arba unijiné sroveé tarp lietuviy, ir tuo metu susidareé lietuviy tautiniai ir politiniai junginiai, jau
skirtingy politiniy tiksly"**.

Ausrininky idealistiné heroika neiSvengiamai pynési su kultdriniu ir intelektualiniu mégéjiskumu, is
kurio issivaduoti trukdé pirmiausia iSorés faktoriai. Kokio bata politinio ir moralinio spaudimo, rodo
nuolatiniai redakcijos pasiguodimai, viename i$ kuriy sakoma: ,Cion ,Ausra” per panslavistiska laiko,

13 petkevitaité-Bite G. I§ gyvenimo verpety. — K., 1990. — P. 128.
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lenkuose per maskoliy organa, o Petrapiléje, kaip p. Volteris isSsitaré, per laikrast] Bismarkio pinigais
iSlaikoma.”” Ausra nepasitikéjo ir saviskiai, ypa¢ konservatyvioji kunigija. Panasu, jog politinémis
intrigomis jg jtarinéjo ir Maironis, kuriam atsakydama pykteléjusi redakcija teisinosi: ,Tamsta nuo masy
durniausiyjy priedininky ta pastaba girdéjai, jog mes Lietuvos neprieteliams parsidave.”*® Toks
batinosios ginties buvis verté inteligentijos buarelj skaidytis | ,savuosius”, ,tikruosius Lietuvos sdnus,
katrie mus supranta”, ir ,svetimuosius”, kurie ,pries kozng nepatikusj Zodj $erj stato”"’. I$kalbingi yra
baigiamieji atsako Maironiui ZzodzZiai ,Tamstos giesmelé taps patalpinta”, kuriuose kryziuojasi jy istorinis
pranasingumas ir proziska laikrastiné kasdienybé. Plg. Su Ausros (1884 Nr. 9) atsakymu V. Kudirkai:
,Tamstos pasakos (SeSios skaitliaus) tapé pono M. J. mums priduotos. Jos taps savo laiku sunaudotos.
Stropus dainius nepails ir daugiau mums priteikti tokiy pasakeéliy.”

Nadienos kontekste Ausrg suvokiame kaip universalia visuomenés ir kultdros paradigma. Jos
strateginiai istorinés atminties ir teisingumo siekiai, jos taktika, grindziama taikios kovos formomis,
pakanta kitamaniams, sveika polemika ir savikritiSkumu, ir toliau lieka masy vidinés esmés butinoji
salyga.

Buvo jprasta pabrézti, jog ausrininkai taikstési su caro valdzia, jog jiems nepavyko jtraukti j nacionalinj
judéjima placiyjy masiy, taip pat kataliky baznycios (pvz., E. Vidmanto straipsniuose). Taciau tai, ka vakar
vadinome pataikavimu carizmui, Siandieng pavadiname neisSvengiama diplomatija, tuo patvirtindami tik
savo pataikavima visuomeninei politinei konjuktarai. Ausrininky nuopelnas tas, jog jie patys istrako i$
inertiSkosios visuomenés glébio, kur nacionaline savimone buvo bebaigianti asimiliuoti, i$ vienos puseés,
religiné samoné ir primityvus prieraiSumas ,savai zemelei”, i$ kitos — unijinis patriotizmas. Per Ausrg
herojinis S. Daukanto vieniSumas tapo kolektyvine heroika, ir Sitas peréjimas buvo musy tautai
lemtingas. Cia gladi istoriné Ausros reikémé ir poetiné legenda. Jeigu naujos lietuviskosios visuomenés
vizija negaléjo atsirasti be tautinés-kultGrinés savimones, tai pastaroji negaléjo kilti be poetinés
savimonés. Pastargja jziebe S. Daukantas ir A. Baranauskas tapo Ausros romantinémis atramomis. Batent
poezija tapo programiskiausia ausrininky kolektyvinio idealizmo iSraiska.

Ausrininky poezija (per 100 dainy ir eilérasciy) iskalbi ne tik kaip literatGros (A. Vaitiekinienés teigimu,
,ausrininkai — pirmas mdasy literatQrinis sajadis”), bet apskritai lietuviy kultGros istorijos faktas. Patys
eilérasciai negaléjo buti estetiskai adekvati ausrininky legendos iSraiska, nes tai nebuvo poezija tikraja
Zodzio prasme. Pirmuciausia klidtis — graudziai netobula kalba, klumpanti skolintose poetinése
schemose, surakinta sekimy ir vertimy tradicijos. Ausrininkai dar tik ieSkojo saves kalboje, pati kalba dar
tik tikrino savo sintakse ir fonetika, repetavo tembra ir intonacijas. Bet buvo ir socialinis laiko Sarvas,
nejsileidziantis | eilérasCius egzistenciniy asmeniskumy, vidinés zmogaus paslapties, paslaptis
nukreipiantis j tolimg istorija ar vienareikSmes alegorijas. Pernelyg aiskus ,tévynés mylétojams” buvo jy
meilés objektas ir gyvenimo tikslas. Zmogiskosios egzistencijos drama — paciame gyvenime, o ne
poezijoje ar kultaroje. Kultlrg dar reikéjo prisiminti ar i$ naujo sukurti. Visuomeninéje plotméje, uzuot
prisiminus, daug ka teko samoningai uzmirsti ir iS praeities ryztingai pasukti ateitin. Visuomenés
sukdrimas tapo $ventu uzdaviniu tautai, atsidarusiai ant i$nykimo slenkscio. Sitaip visuomeniskumas
darési sakraline sgvoka ir absorbavo asmeniskumg, o poeto idéja turéjo paklusti visuomenés idéjai.
Visuomeninés tarnystés principg iS esmés palaiké visa XIX a. pabaigos spauda, nepaisant jos ideologinés
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diferenciacijos. Plg. Tévynes sargo motto: ,Mylék VieSpatj Dieva uz visa labiau, Artima kaipo pats save, o
Tévyne uz save daugiaus.” Vis délto tai nebuvo mechaniska asmeniskumo subordinacija
visuomeniskumui, greiciau tik individualiojo prado iSstGmimas | pasamone, savotiska letargo buavj.
Ausrininkams imponavo romantiky istoriografiné idéja, jog istorijos subjektas ir matas yra tauta, liaudis,
o ne individas. Bet tai buvo tik aukstesnioji individualumo idéjos pakopa — kolektyvinis individualumas.
Pavienés asmenybés valig keicia ,tautos dvasia”, kurios verte nulemia butent individualus savitumas.
Individualumo pojatis tebepulsuoja ir Ausros poezijoje. Tarkim, M. Davainio-Silvestraicio eilérastyje
,Brangioji Lietuva” ,as" iSskiriamas i$ kolektyvinio ,mes”, pabréziant bendrojo reikalo gynéjo unikaluma,
jo kilny nepakei¢iamuma: ,Norints tau kaimynai graba nori skirt, / AS neduosiu kalbai prigimtai
numirt.”*® Tarp meiles praeiciai ir istikimybes kalbai deklaracijy individualusis ,a$" nepaskesdavo ir
geriausiuose A. Vistelio, Eglés, Kalnéno, Vanagélio eilérasciuose. Ausra suvoké save ir kaip kolektyvinj
individa. Kreipdama akis dvasinén kultaron, savo idealistinémis visuomeninémis aspiracijomis ji iSreiské
ir besiformuojancios tautos, t. y. daugumos, idealg. Taciau realybéje tai buvo tik saujelé pasiryzéliy,
kuriems teko irtis prieS srove, prieSintis esamai dvasinei inercijai, materialiniy interesy diktatui,
stipréjanciam su kapitalizmo uzuomazgomis. Sia prasme Ausra atstovavo mazumai ir iSreiské amzinaja
kultaros dilema — ,protingos mazumos” ir ,intertiskos daugumos” susiddrima, jtampa tarp gyvenimo
poezijos ir prozos. Tuo tarpu natlroje galioja ,naiviosios mazumos” ir ,neklystancios daugumos”
opozicija, j kurig kreipé radikalusis Ausros sparnas. Konfliktine jtampa Ausra uZzfiksavo i$ vidaus — savo
poety J. Macio ir J. Zauerveino polemika, kurios dingstis — toji pati ausrininky poezija.

Didesné dalis Ausros eilérasciy liko be platesnio atgarsio ir pripazinimo. Eiliy nebuvo linke skaityti net
inteligentai. Vienas jy 1886 m. redakcijai rasé: ,Suvisu nepritinkanti Zmonéms medziaga, ypacei poezija,
kurios ne tik prastsvietis, bet ir inteligencija nelabai noréjo skaityti, arba kaip straipsnius apie pradzia
lietuviskos kalbos, apie lapines kepures [...]." Antra vertus, pakanka liudijimy, jog didZiausia jsptdj dariusi
butent Ausros poezija. Antai Zymus visuomenininkas ir valstybés veikéjas K. Grinius prisimena, jog tikru
patriotu tapo 1884 m., kai ,jsiskaité j ,Ausra”, Armino, Gimzausko, Vistelio eilérascius"*®. Entuziazmas,
kurj keldavo placiai dainuojama J. Miliausko-Miglovaros ,Prabréksk, ausrele”, yra paliudytas pacios
literatros (Zemaités ,Rudens vakare”, I. Seiniaus Kuprelyje ir kt.). Liaudies mégiamomis dainomis tapo ir
K. Sakalausko-Vanagélio ,IS tolimos Salelés”, A. Vistelio ,Regéjimo” pradzia (Sio eilérascio jsitvirtinima
lietuviy patriotinéje sgmonéje paliudija S. Kymantaités-Ciurlionienés ,Ausros sanas”, S. Néries karo mety
eilérastis ,Ar tu mane Sauki, Nemunéli”, A. Dambrausko knygoje Viskas praeina atpasakotas epizodas is
stalininiy lageriy), P. Armino-Trupinélio iSverstos ,Kariska senovés lietuviy daina” ir ,Vakariné dainelé”, J.
Zauerveino-Giréno ,Lietuvininkai mes esam gime” (pastarojo poema ,Grazina ir Macilénas” paakino
lietuvystés darbui jaunajj Vydana) ir kt. Geriausieji ausrininky poetinés karybos pavyzdziai buvo gyvojo
tautinio instinkto iSraiska. Liaudies lpose jie liudijo, jog bendruomené be tautos pasijuto esanti tauta
be visuomenés, jau pasiryzusi ir pajégi savaja visuomene sukurti. Ne viena Siy dainy prisimenama ir
Siandien, jy pavyzdziu kuriamos naujos (dainy Svenciy repertuare iki Siol jsitvirtinusi K. Sakalausko-
Vanageélio ,Kur giria zaliuoja”). Vien estetiniy kriterijy joms negalésime taikyti tol, kol nejtvirtinsime
auksciausios nepriklausomos tautinés visuomenés formos — valstybingumo.

Mdsy literataros patriotiSkumas (iSskyrus Nepriklausomybés metus) i$ principo buvo formuojantis, o
ne iliustruojantis; reiskiantis, o ne iSreiSkiantis. Todél atrodo koreguotina A. Maceinos tezé, jog
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.nesekmeé lydi visy amziy patriotika”.”® Lietuviskoji patriotika yra taip skaudziai sutapusi su masy istorija,
jog tampa ne vien tik baties etikete, bet ir jstengia ,bat] prabudinti®, t. y. priversti byloti. A. Maceinos
terminais, tai ir esgs poeto uzdavinys. Todél K. Sakalausko-Vanagélio ,Lietuvaité”, kuria ,galime
didziuotis tautiskai”, galime ja dziaugtis doriskai, bet negalime ja gérétis estetiskai, valioja (nors
neprivalo) teikti ir estetinio pasigeréjimo, kaip valioja jgyti estetinés prasmes kadaise naivius ir
vienareikSmiai vaikystés jspudziai. Bylojanciomis batimi ir baciai, taigi estetinémis emocijomis gali bati
Siandien palydétos ir to paties autoriaus eilutés ,Kas atras, / Kas supras / Versmes dimos mas gilios”,
kurias pats Vanagélis savo paaiskinime stengiasi atverti blciai su sancta simplicitas™ tyrumu: ,Versmés
damos visy lietuviy, kurie giliai giliai jaucia ir supranta Zmogiskus reikalus ir, dirbdami savo tautai, dirba
visai zmonijai"?". Kaip ausrininkai suvisuomenino savo butj, taip mes subGtiname jy eiléraicius ir etika.
Patys ausrininkai dar suvokia poezija nelyginant sakralinj tautos gaivinimo vyksma, apeigas,
reikalaujancias visy dalyvavimo. Sia prasme J. I. Kradevskio ,Vitolio raudos” gretinimas su Biblija néra
atsitiktinis, juolab, kad Sis kdrinys J. Miksui turéjes ,krik§to” poveikj, t. y. pavertes is vokiecio lietuviu. |
apeigas kvieciama ir viliojama, kaip vilioja buvusios Lietuvos didybés paslaptis. V. Kudirka jau ne tik
reikalaus dalyvavimo Siame rituale, bet ir ,suskaiciuos, pasvers ir padalins” kiekvieno jnasa, o reikalui
esant — ir ekskomunikuos ,nepasvestuosius”. Romantiniy vilioniy bus atsisakyta, jas pakeis satyros
botagas.

Ausroje gerokai sutvirtéjo glezni estetinés savimonés daigai. J. Macio-Kéksto ir J. Zauerveino polemika
pirma karta lietuviy literatiroje palieté esminius meno prigimties klausimus, jformino metafizinio
idealizmo ir pozityvistinio realizmo sankirta. Dingstis Siai polemikai jau galéjo bati J. Zauerveino
prierasas prie jo iSversto Hamleto monologo, tvirtinimas, jog ,dieviskosios teisybés paniekintojai ir ant
"2 Tai turéjo uzgauti J. Macdio-Kéksto, tokio jautraus Zemiskajai neteisybei,
ambicijas. Sioje polemikoje J. Zauerveinas iesko teoriniy meno autonomiskumo prielaidy, kas
tuometingje Lietuvoje buvo, Svelniai tariant, nepopuliaru. Dar J. Basanaviciaus ,Priekalboje” issakyta
mintj, jog ,kanisko maisto nestokodami, pirmuciausiai turime rapintis apie dvasiska Sviesa”, J.

Zemés iSnyks kaip muselés

Zauerveinas pasuka kriks¢ioniska vaga, perfrazuodamas Biblijos iSmintj ne viena duona Zmogus minta.
Poezija suvokdamas kaip Zzmonijos dvasingumo garantija, jis iesko atitinkamy poezijos apibadinimy:
.dvasés gyvoji elastiskoji plunksna”, ,tikrasis, gilusis ir aukstasis Sirdies sujudinimas” ir pan. Metafizinis
poezijos amzinumas teikiags jai pirmenybe, lyginant su nuolat kintancia socialine ir ekonomine realybe. J.
Zauerveino samprotavimai, nors ir paremti nelietuviskais pavyzdziais, verté suvokti lietuviy literatlra
kaip pasaulinés kultaros dalj, laisvino i$ kultdrinio uzdarumo, pratino prie universaliy estetiniy kriterijy.
Tuo tarpu J. Macys-Kékstas, argumentuodamas lietuviskaja specifika, aistringai gina utilitarinj* poziar;
j meng, pabrézdamas pastarojo antraeiliskuma: ,Poezija reikalinga, bet dusyk reikalinga — rpinties apie

draugijiska ir Gkiska bavj tautos"®, t.

y. visuomenés. J. Macys-Kékstas ryztingai akcentuoja
visuomenininko-kultdros darbininko atsakomybe ir nubrézia jo uzdavinius: ,Ne, jeigu apsiémém tarnauti
draugijai, kalbékim apie jos reikalus, apie jos vargus ir pilka ritimasi uz bavj, palengvinkim jai tas

ristynes, parodykime kelig, o tada galésime pasididZziuodami tarti, jogei esame tikrais draugijininkais ir

2 Egzodo literatdros atSvaitai. — V. 1989. - P. 127.

* Sancta simplicitas (lot.) — Sventas naivumas. (Red.)
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* Utilitarinis — praktinis, materialiai naudingas. (Red.)
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tévynainiais"®*. Kékstas pirma karta taip nedviprasmiskai kalba apie inteligentijos — visuomenés karéjos —
priedermes: ,Jei kas i$ lietuviskos inteligentijos darbavos iki Siolei, tai pervis ant poetiskos, lingvistiskos,
archeologiskos ir siaurai tautiskos dirvos, o apie pacig draugija — pamatg visko — nelabai kas rapinos
(isskiriant SliGpo rastus)"®>. Principinj visuomenininko nusistatyma, iSreikéta su publicistine aistra,
Svelnina ir Sildo ,tarnavimo draugijai” idealizmas, kuris néra maziau poetiskas uz J. Zauerveino
adoruojama ,dvases elastidkaja plunksna”. Si diskusija iskélé archetipinj dvasios—materijos dualizma,
zinoma visy laiky ir visokiy visuomeniy poetams. Amziy sanddroje Vakary Europos teoriné mintis §j
dualizma jau interpretavo kaip kultiros—civilizacijos dichotomija (A. Weberio Istorijos ir kultdros
sociologija), kultdra laikydama iracionalios dvasios, idéjy, emocijy sritj, o civilizacija — materialines ir
technologines egzistavimo priemones. Sios dichotomijos objektyvios prielaidos — bendroji Vakary
kultaros dezintegracija™. Lietuviskosios situacijos specifika ta, jog Cia tik prasideda integracijos procesas.
Jis pakankamai dramatiskas: dvasios Salininkas J. Zauerveinas dar negali jos amZinumo pagrijsti
lietuviskais argumentais, Cia negali padéti ir jo paties neauksto lygio eiliavimai (simboliska, jog pats
Zauerveinas nelietuvis). Medziaginiy reikaly gynéjas Kékstas savo socialiniam kriticizmui neturi
konkretaus adresato, o gindamas tai, ko dar néra, jis pasirodo didesnis idealistas uz oponenta. Jo
pozicija juolab patraukli jog pabrézdamas materialinés kultGros prioriteta poetas nepabigsta
polemizuoti ir su bendraja Ausros nuostata apsiriboti dvasinés kultGros skatinimu. Kéksto poezijos
samprata iSties utilitaring, bet sykiu ji nuosirdziai altruistiné ir todél poetiska.

Suprantama, abiejy oponenty teoriniy nuostaty negalima absoliutinti. Abu jie - to paties
visuomenininko - kultdros darbininko tipo atmainos, kurias skyré pasaulézitros, psichologijos,
intelektualinés patirties dalykai (55-eriy mety filosofijos daktaras ir 19-metis gimnazijag metes jaunuolis!),
bet jungé tas pats patriotinis uzsidegimas ir bendri Svietéjiski uzmojai. Karybos psichologijos pozidriu
jdomu, jog Zauerveinas rasé visuomeniskus, netgi tendencingus, eilérascius, o Kékstas prie tikrosios
poezijos pavyzdziy priskyré J. Andziulai¢io-Kalnéno ,leva” — jokiy visuomenisky uzuominy neturincig
meilés balade, skirta ,ant brangios atminties Sopijai A." Aptariamoji polemika laimingai isvengé
SiurkStesniy asmeniskumy (nedaznas dalykas anuometinéje gadynéje), tai patvirtina jau véliau
Zauerveinui dedikuotas Kéksto eilérastis ,Atskeliaudra” — M. Lermontovo sekimas. Panasios diskusijos
buvo pirmosios atgimstancios visuomenés savimonés kregzdés, jau lietuviskai tesiancios G.
Ostermejerio ir K. Milkaus pradéta literatarinés polemikos tradicija.

Ausroje, kaip rodo ir minimas gincas, ryskéjo romantinés ir pozityvistinés, tikriau, pozityviosios,
poezijos takoskyra. Romantiniam tipui su islygomis skirtini A. Vistelis, M. Davainis-Silvestraitis, K.
Sakalauskas-Vanagélis, J. Miliauskas-Miglovara, J. Zauerveinas-Girénas, T. Zi¢kus-Linkis, P. Arminas-
Trupinélis su ,Grazinos” ir ,Piasty dukters” vertimais. Jy tipologinis bendrumas — Lietuvos kaip mito
atradimas su jos ,rojaus kalba” ir praeities didvyriais. Romantikus ausrininkus suartina ne tiek patriotiné
retorika ir sentimentai, kiek bendroji atremtis j Vilniaus romantiky mokykla — J. Krasevskj, A. Mickeviciy,
V. Syrokomle. Lenkiskai apdainuota lietuviy praeitis ir kalba Ausros poetams buvo lietuvystés idéjos
tramplinas ir kartu status meniSkumo skardis. AtsidUrusi savojoje kalboje, Lietuvos idéja neteko
advekvacios meninés raiskos, uztat jgijo realybés perspektyva. Estetikos pralaiméjimas tapo etikos
pergale, duodancia pagrindo ir Siandien teigti, jog lietuviy literatira daugiau etiSka negu estetiska.
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Suprantama, romantiskai nusiteikes Ausros poetas, skirtingai nuo Vakary Europos romantiky, negaléjo
jaustis asmenybe, samoningai priesSinancia save visuomenei. Tokj prieSinimo objekta, galintj iSaugti iki
minios, atSiauraus pasaulio kategorijy, dar reikéjo sukurti. Poetas dar jauciasi ,Tarp savyjy” (Kalnéno
eilérastis), o pasitaikantys nesutarimai su ,svietu”, ,neprieteliais” yra konflikto su svetimais kaimynais ir i$
to kylancio vidinio prislégtumo apraiskos. Brestantj konfliktg su savaja visuomene astriau pajaucia ne
romantikai, o pozityvieji radikalai (poezijoje — J. Macys-Kékstas). Romantikai savo poetinj ,as"
indentifikuoja su Kestuciu ir Margiriu, Birute ir Aldona, projektuoja j kolektyvinj idealy darinj — praeities
Lietuvos vizija. Eilérastis lieka nuasmenintas, nors, kaip matéme, M. Davainis savo bajoriskojo ,as"
lengvai neissizada. Lietuvoje negaléjo gimti kas nors panasaus j Novalio aforizmus: ,Tobulas Zzmogus —
tai maza tauta” arba ,Kiekvienas Zzmogus — tai maza visuomené”. Tokios mintys aplanko Zmoguy, jauciant;
visg gyvenimisky perspektyvy spektra, turintj galimybe oriai pasirinkti visuomeniskumo realizavimo
budus pagal savo asmenj. Ausrininkai tokios prabangos neturéjo. Apkritai jy priskyrimas romantizmui,
iSkélusiam individualyjj prada, gerokai salygiskas. Romantikos, patriotinio idealizmo netriko ir
vadinamajam realistiniam demokratiniam sparnui. Silpnesniojo interesy gynimas, protestas pries
neteisinguma ir prievarta nebuvo nei romantiky, nei, pagaliau, Ausros prerogatyva. Ausros romantizmo
specifikos prasmingiau ieskoti ne idéjy ir temy lygmenyje, o santykyje su tikrove, to santykio raiskos
ypatumuose. Ausrininkai romantikai tolsta nuo realybés, palydédami jg elegisku Zvilgsniu, istirpdami
istorijoje ar gamtoje. Jiems budinga elegijos, idilés, dainos, baladés zanriné trauka. Pozityvieji realistai
ragina atsigrezti j tikrove ir patys | ja verziasi, o jy energija gali pakilti iki maistingo himno intonacijy ar
iSsekti iki sielvartingo ranky nuleidimo, gali pereiti j ramy pasakécios episkuma. Taciau abi tendencijas
vélgi sujungia visuomeninis idealizmas, nors prie jo artéjama ir i§ skirtingy pusiy. Siuos teiginius
konkretizuoti néra lengva — tarkim, J. Andziulaitis-Kalnénas, itin radikalus savo Svietéjiskai pozityvistine
publicistika, poezijoje aiskiai linksta j romantinj baladiskuma.

Pozityvistinis pozilris j tévyne, tautg kratési abstraktumo ir mistikos, j pirma plana iskeldamas
socialine, ekonomine, kultlrine realybe ir formulavo konkrecius tos realybés tobulinimo bddus.
Romantiky atremtis j mitg paneigiama faktinés tikrovés argumentais. Pozityvizmo karéjo A. Comte'o
(Komto) etinéje programoje Visuomené buvo statoma auksciau uz Asmenybe, pagrindziant Sig iSvada
Bendro primatu prie$ Atskira®®. Pozityvizmas Lietuvoje neturéjo teorinés bazés, jis buvo atrandamas
bibliotekose, Maskvos, Peterburgo, VarSuvos universitetuose. Lietuvoje, turinioje XIX a. praktiniy
knygeliy tradicija, jis iSlaiké Svietéjiska pobudj ir taikési prie patriarchalinio kaimo reikmiy. Ausrininkai
netruko pritaikyti sau pozityvistines tautos susitelkimo, klasiy santaikos, mokslo ir Svietimo kulto,
ekonominiy ir socialiniy aktualijy pirmumo, konstruktyvaus praktinio darbo nuostatas. Ausrg is
romantizmo j pozityvizma kreipé P. Vileisis, ,pirmas tipiskas Lietuvos pozityvistas” (L. Mulevicius), taip
pat ir J. Slidpo, J. Andziulai¢io-Kalnéno, J. Macio-Kéksto straipsniai. Svarbias lietuviskosios visuomenes
karimo problemas J. Slitipas palieteé straipsnyje ,Tikrasis ie$kinys tévyniskumo” (Ausra, 1884 Nr. 1/3). Cia
bene pirma karta bandoma pasigilinti j individualumo ir visuomeniskumo, tautos ir Zzmonijos savokas,
sudétingus jy santykius. Akcentuodamas labai placiai suprantamos kultaros (J. Slidpo terminu — ,dabos”)
reikSme, autorius pasako paprasta ir didele tiesa, jog ,tauta, pasistiebusi ant tikrosios kultdros, gyvens
amzinai"®’. Si idvada skamba kaip pacios Ausros atsakymas j isikelta dilema, ant kokiy pamaty —
praeities didybés ar varganos tikrovés reikmiy — kurti visuomene. Atremtas j kultdra lietuviskasis
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visuomeniskumas jau turéjo teorine savo plétotés magistrale, kuria zengti, deja, buvo uzdelsta. Beje, nuo
jos smarkokai nukrypdavo, ypac¢ | kaire, ir pats J. Sliipas. Drasios, tautine savimeile gerokai erzinancios
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mintys buvo ir tai, jog per tévyniskuma zmonysté ateis ant galy galo prie visatiSkumo
kulto demistifikavimas: ,Bet, broliai lietuviai, nestigavokite, kad kalba jau padaro i$ draugijos tauta.
Jdomu, jog J. Slitipas — vienas karingiausiy materialisty — visuomeniskuma kildina i% idealiyjy paskaty,
siedamas jj su Zmogui jgimtu dvasingumo ilgesiu: ,Nebe tiktai reikia kGng valgydinti, aptaisyti ir
gyvenima jam suteikti, bet dar ir dvase Zmogaus maudzia (i§skirta cituojant — M. J.) ir reikalauja peno.”*
Pozityvizmo ir romantizmo sintezé bene ryskiausia J. Basanaviciaus asmenyje. Romantinés istoriografijos
ir fantastisky hipoteziy autorius, jis su pozityvisto istikimybe kaupé kalbos, tautosakos, etnografijos
faktus, nudirbo daugybe praktiniy Svietiejisky darby (placiau Zr.: Vébra R. J. Basanaviciaus romantizmas
ir pozityvizmas. — Kulttros barai, 1982 Nr. 5.— P. 65-68). Apskritai pozityvizmo traukos lauke atsidure ne
tiek poezija, kiek publicistika (pirmiausia V. Kudirka, kuris ir poezijg i$ romantinio mito atgrezé realybén)
bei realizmo vagoje besiformuojanti proza (Zemaité, Bité, i$ dalies A. Krié¢iukaitis-Aisbe).

Ausros poezijoje pozityvistiniai nusiteikimai sutraukiami j retorinius Sakius ir paraginimus veikti, dirbti
(J. Macio-Kéksto ,Dirbti!”), perimtus is publicistiniy rasSiniy (plg. S. Railos ,I darba kas lietuvis!”). Pasitaiko
ir vienas kitas gyvesnis, originalesnis posmas, pvz., M. Davainio-Silvestraicio eil. ,O tévyne!":

Désiu spyglj prie spyglelio,
Ir sukrausiu sau skruzdynag;
O kai maistg ten sunesiu,
Pasijuoksiu i$ kaimyno.

Sitaip formuojama i$ ,sunkaus miego” pakilusiy ,broliy lietuviy” (Eglés eil. ,Broliam lietuviams") nauja
darbo visuomené, visuomeninis idealizmas verziasi gyvenimo praktikon. Stkis ,Dirbtil” su nauja jéga
suskambeés V. Kudirkos (,Labora!”), P. Vaicaicio (,Man darbo duokit, dirbti noriu!”) eilése, ypac galingai
iSsiliedamas Maironio patriotingje lyrikoje (,1 darba stokim vyrs j vyra") ir poemose.

Ausrininky karyba reik¥minga kaip lietuviy poezijos etapas, parenges dirva Maironiui. Cia aptinkame
pirmuosius silabotonikos bandymus, ¢ia debiutuota, ¢ia semtasi patriotinio patoso. Simboliska, kad, be
Maironio, Ausroje kaip poetai debiutavo dar du jzymieji visuomenininkai kultdros darbininkai: A.
Dambrauskas-Jakstas ir V. Kudirka. Karyba arba biografijos faktais Ausra pristaté poetus K. Donelaitj, A.
Baranauska, S. Valiling, S. Staneviciy, A. Strazdg, V. Azukalnj, vertimais ir sekimais — lenky ,lietuviskuosius
romantikus”, nemaza rusy bei uZsienio autoriy. Tai buvo jau nepertraukiamos literatlrinés savimonés
pradzia. Susigrazinus literatdrine atmintj, buvo galima ,stiebtis ant tikrosios kultdros”. Buvo uzciuopta
kultariné tautisSkumo bei visuomeniskumo jungtis, o tai ir Ausros poezijos nuopelnas.

Maironis, nors ir nebldamas ausrininku tiesiogine prasme, daugiau ar maziau samoningai Ausros
mokykla is&jo. Ausrininky pédsaky esama Maironio poetikoje. Stai J. Miliausko-Miglovaros eiléraééio
,Lietuva” eilutés: ,Kur Dauguva, kur Nevézis, Jara, Nemuns teka / Viens gudziuoja, kits lenkuoja, kits
vokiskai $neka” (Plg. Maironio ,Kur béga Sedupé”, ,Uz Raseiniy ant Dubysos”). Zinoma, apie lygiavercius
mainus Cia negali bati kalbos. Tiesiog ausrininkai jau buvo rade ne vieng motyva, jvaizdj, rima, intonacija,
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kuriais pasiremdamas Maironis rasys lyrika tikrgja zodzZio prasme. Ausros poezija buvo atraminis
Pavasario balsy autoriaus fonas. Netgi skaitydamas Sliipa, Maironis galéjo kaupti impulsus, tarkim,
,Traky piliai”. J. Sliopas, recenzuodamas S. Gimzausko Lietuvos biciulj, rasé: ,Siandien Trakuose any
grozybiy tiktai griuvenos beliko; marai tiktai riogso dél paminklo anos laimingos gadynés...”*! Pirmasis
Maironio iSspausdintas eilérastis ,Lietuvos vargas” (Ausra, 1885 Nr. 7/8) ir J. Macio-Kéksto straipsnis
,Masy vargai” (Ausra, 1885 Nr. 9), nepaisant visy skirtumy, turi ne tik gimininga pavadinima, bet ir
gilesniy sasauky (romantizmo ir pozityvizmo sankirtos), kurios neisblés ir po trijy deSimtmeciy,
Maironiui rasant poema ,Mdisy vargai”. ,Lietuvos vargo” transformacija j ,Musy vargus” yra iskalbi
visuomenés tapsmo metafora. Romantiné praeities Lietuva — naujosios visuomenés karimo idealusis
taskas — priartéja ir sutampa su ,masy” rlpesciais, jZzengiant | baigiamajj, politinj visuomenés raidos
etapa.

Ausroje pradéjo skleistis ir romantinis jaunystés kultas, toks brangus Maironio Sirdziai. M. Davainis-
Silvestraitis eilérastyje ,Ne dél visy seniy” tikino, jog ,jaunas tikt gal iSmanyti, / ka lietuviai tur daryti”.
NepasiraSytame eilérastyje, pavadintame ,Ausra”, skaitytojams su jaunatvisku pasitikéjimu ir viltimi
iStariama: ,Jaunas mano viekas ir jauni dirbéjai.” ISties pradéjus eiti Ausrai, J. Maciui buvo 16 mety, L.
Malinauskaitei -19, K. Sakalauskui 20, Maironiui, J. Miksui, J. §Ii0pui — 21, J. Andziulaiciui, A.
Dambrauskui — 23, V. Kudirkai — 25, A. Burbai — 29, P. Arminui =30, M. Davainiui — 31, J. Basanaviciui —
32-gji. Atkreipe démesj j amziy, stabtelékime ir ties niekad nepastebimomis ,smulkmenomis”. J. Macys-
Kékstas prie V. Hugo vertimo ,Prastotoji (Patremptoji)” palieka prierasa: ,Pasvesta perverstojo Viktorijai
N.” J. Andziulaicio-Kalnéno ,levos” dedikacija jau citavome. P. Arminas-Trupinélis, iStremtas j Augustava,
1884 m. geguzyje raso eiles ,j savo moterj Sopija” (eil. ,Dusavimas”). Dabar belieka tik spélioti, kokj
vaidmenj moterys suvaidino ausrininky gyvenime ir karryboje, tik akivaizdu, jog poezija be jy neapsiéjo.
Neabejotina ir tai, jog iS patriarchalinio kaimo paveldétas primityvus pozidris j moterj, jos
nelygiateisiSkumas XIX a. pabaigoje buvo labai rimta kliGtis lietuviskosios visuomenés susiformavimui.
Ausra ir Varpas, susiripine inteligenty vertomis zmonomis, dar laikési perdém pozityvistinio pozilrio.
Atskira tema baty ir moters vaidmuo Maironio karyboje, kur visuomeniskumo ir asmeniskumo sankirtos
jmagnetina meninés jtampos lauka. Ausra buvo tas Zaizdras, kuriame elegiskoji musy poezijos tradicija
gradinosi peréjimui j herojiskaja (V. Kudirka, Maironis). Cia kaupé jégas lemiamam 3uoliui kalba, idant ja
raSoma poezija leisty bent ,Pavasario balsais” pasivyti Europos ,tauty pavasarj”. Ausros poezija tarsi pati
nulémé sau daugiau istorine, o ne literatlrine vieta tautos atmintyje. Bet ir toks buvimas yra labai
poetiskas lietuviskosios visuomenés istorijos pozidriu. Kita vertus, natdralus ir Vaizganto kriticizmas
Ausros atzvilgiu, galéjes gimti jau laisvoje visuomenéje: ,Mes jsikandome tg vieng ,Ausrg” ir mums éme
rodytis, jog Sis, batent, laikotarpis yra kilniausia tautos gamybos virsane dél to tik, kad nuo to laiko mes
aiskiai émeme ,sakytis” esg lietuviai, eméme duoti tuo tarpu dar visai bereikimés Zmonijai literataros."*?
Tai jau Zenklino nauja tautisSkumo (visuomeniskumo) ir ,reikSmingumo Zmonijai” (visuotinumo) santykio
etapa, kuriame tautinis idealizmas nustoja savo sakralinés aureolés ir, be visuotinumo atramos, tampa
kultdriskai bevaisis. Sykiu Sie zodZziai patvirtina, jog ,Zmonijai" literatira lieka bereikSme tol, kol
.nereikSminga” pati tauta, kol ji nejstengia aiskiai ir oriai pasisakyti, kas esanti.
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