Mindaugas Kvietkauskas

PROMETEJISKOJI PASAULEVOKA JONO BILIUNO PROZOJE

Individualizmo mitologijos, visuotinés kovos pries blogj ir prometéjiskosios simbolikos sampyna
badinga XIX a. Europos romantizmui ir XX a. pradzios ankstyvojo modernizmo literatariniams tekstams.
Individualybés galiy islaisvinimo ir kolektyvinio maisto pries ,blogio sistema” idéjy sutaptis — ilga gija,
nusidriekianti per Europos romantizmo virstnes: jaunojo J. W. Goethe’s (J. W. Getés), G. G. Byrono (G. G.
Bairono), V. Hugo (V. Hugo), P. B. Shelley (P. B. Selei), A. Mickeviciaus, S. Petofio (S. Petofio) kiryba. XX a.
pradzioje tokiy romantinés kilmés idéjy derinys isliko ryskus modernéjancioje Vidurio bei Ryty Europos,
Rusijos literatQroje (kaip itin Zymy pavyzdj galima prisiminti M. Gorkio kurtus individualistinio maisto ir
herojiskos aukos uz bendruomene literatarinius mitus — ,Sene Izergile”, ,Giesme apie sakalg”, ,Zmogy").
Lietuvos kontekstui itin artima lenky literatliros mokslo tradicija tokig XIX a.—XX a. pradzios literattrine
pasaulévoka apibréZia prometéjizmo (prometeizm) terminu. Si savoka buvo jtvirtinta dar Jaunosios
Lenkijos (Mtoda Polska) - XX a. pradzios modernistinio lenky literatiros sgjadzio autoriy
autorefleksijose, kritikos, eseistikos tekstuose. Prometéjiskoji simbolika buvo viena stipriausiy gijy,
siejusiy Jaunaja Lenkija su A. Mickeviciaus ir J. Stowackio (J. Slovackio) romantizmu, ir kartu jau
modernaus XX a. Zmogaus egzistencinés dramos israiska. Pagrindiniais Prometéjo mitologema
ankstyvojoje lenky modernistinéje poezijoje ir dramoje iSskleidusiais autoriais laikomi J. Kasprowiczius
(J. Kasprovicius), T. Micinskis (T. Micinskis), S. Przybyszewskis (S. PSibisevskis), J. Zutawskis (J. Zulavskis).
Pats J. Kasprowiczius analizavo Prometéjo istorijg kaip pamatinj Europos literatiry mitg 1915-1916 m.
paskaity cikle ,Apie Prometéja ir prometéjizma” (,O Prometeuszu i prometeizmie”). Prometéjiskojo
maisto moralinés antinomijos buvo itin svarbi problema kritikui, filosofui ir rasytojui S. Brzozowskiui (S.
BZozovskiui), itin anksti, dar Jaunosios Lenkijos periodu, pradéjusiam formuluoti egzistencialistinius
filosofinius postulatus.

XIX a. ir XX a. pradzios literatroje prometéjizmo sgvoka priklausé esminiy karéjo pasaulézitriniy
laikyseny, filosofinés savivokos lygmeniui. Ji nebuvo suvokiama tik vieno konkretaus istorinio periodo ar
vien tik literatarinés ir meninés klrybos rémuose: Prometéjo mitologema iskildavo ir kaip istoriosofijos,
ir kaip asmeninés gyvenimo filosofijos, ir kaip kultarinés laikysenos pagrindas. Anot lenky romantizmo
tyrinétojos Marios Janion, prometéjiskoji simbolika Zymi tokias revoliucijos idéjas, apie kurias nuolat
sukasi europietiskoji savimoné®. ,Akivaizdu, kad $iuo mitu Vakary Zmonija nuo seno aiskino save ir savo
kultarine samone. Sis mitas yra tartum Vakary lemties mitas"?, — apie Prometéja teigia filosofas Hansas-
Georgas Gadameris. Dar daugiau, pagal Vytauta Kavol] Prometéjo istorija néra vien tik Vakary
civilizacijos mitas, bet pagrindinis Zmogaus moralinés evoliucijos modelis®. Kaip i¥skirtine pasauléziarine
pozicijg, visy pirma bendrag Europos romantikams ir ankstyviesiems modernistams, prometejizma
apibrézia lenky literatirologas Wiktoras Weintraubas:
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Prometéjizmas — tai maistas prie$ vertybiy sistema, kuri toleruoja blogio egzistavima. Sis maistas kyla i$ jsitikinimo,
kad Zmonés gali ta blogj panaikinti savo paciy pastangomis. Smerkdamas rezignacija kaip kliatj Siai kovai su blogiu ir kaip
laikysena, prieSinga Zmogiskajam orumui, prometéjizmas oponuoja krikscionybei (bei kitoms tradicinéms religijoms), o ypac —
pasitikéjimui Dievu, kurj suvokia kaip tirona, amoraly valdova. Prometéjizmas yra religijos substitutas, paremtas tikéjimu tiek
7mogaus prigimties kilnumu, tiek jos milZini¢komis galimybémis.!

Taigi prometéjizmas — radikali antropocentriné pasaulévoka, kylanti i$ revoliucingos nuostatos,
kad tradiciniai, varzantys individa religijos ir visuomenés modeliai turi bati perkurti ir kad tai gali jvykti
tik islaisvinus iSskirtiniy asmenybiy kirybines galias. Tokios prometéjiskos asmenybeés, perzengusios
pacios save, tragiskai pasirenka aukotis dél visos bendruomenés ateities, dél jos islaisvinimo nuo
prievartiniy institucijy ir metafiziskai pateisinto blogio. Maistingo prometgjiskojo individualizmo pradiné
paskata — tai akistata su blogiu ir prievarta, gladinciais neva darniose, stabiliose metafizinés sanklodos ir
visuomenes strukturose. Mitinio titano Prometéjo jvykdyta antropogonija ir tolesnés geradarystes
Zmonéms XX a. pradzios literattroje buvo jprasmintos kaip laisvo karéjo individualisto sgmonés judesys
.zemés link”, tikintis pakeisti kity, paniekintyjy, Zmoniy bakle, juos ,pazadinti”. Taciau Zmogaus
samoneéje siekiama skatinti ne metafizinés darnos ar visuomenés progreso suvokima (kuris nuraminty,
anestezuoty realy jo patiriama skausmga ir socialinj neteisinguma), o prieSingai, jo autonomiska,
personaline savivoka, kuri kaip tik padidinty bekompromisinj jautruma savo ir kity kanciai bei
pazeminimui ir taip padéty sunaikinti ,blogio sistema” laisvy individy maistu ir aukomis. Sekant E. A.
Tiryakianu (E. A. Tirjakianu) ir R. Tamosaiciu galima teigti, kad XX a. pradzios literatros prometéjizmas —
tai gnostinés Vakary metakultiros variantas, kuriai ,ne tik materija, bet ir visos Siame pasaulyje jsteigtos
institucijos (netir baznytinés) bei kultQros sritis skendi tamsoje ir reikalauja atperkamosios gnozio
(Zinojimo) $viesos, apévietos. Pasaulio isganytojai — tg $viesa turintys spindulingieji Zmonés"®. Taciau
skirtingai nei kitos gnostinés epistemos atmainos, prometéjizmas XX a. pradzios ankstyvojo
modernizmo tekstuose daznai sutampa su jtemptu socialiniu veiklumu, moderniu ideologiniu
angazuotumu (pvz., Jaunosios Lenkijos sajadyje — su nacionalinio mesianizmo laikysenomis). Ta
moraliné asmenybeés evoliucija, kurig kaip Prometéjo mitologijos esme akcentuoja V. Kavolis, XX a.
pradzios Ryty Europoje susipyné su moderniomis politinémis ideologijomis (socializmu, demokratizmu,
nacionalizmu) ir aktyviu pasiprieSinimu politinei prievartai (Rusijos carizmui). Taigi prometgjiskoji
pasaulévoka leido suartinti, prasmingai sujungti revoliucinga kolektyvinj, visuomeninj aktyvizma,
buadinga XX a. pradzioje kovojusioms dél politinés laisvés Ryty Europos visuomenéms, bei krastutinj
individualizmo skatinimg — romantinés ir modernistinés literattros bruoza.

Jaunosios Lenkijos sajadzio tekstuose XX a. pradzioje dominavo romantiskoji herojiné prometéjizmo
versija. Literatirologas Michatas Gtowinskis (M. Glovinskis) tvirtina, kad romantiskojo herojaus — laisvo
kdréjo ir didzio maistininko — archetipu virtes Prometéjas tuo metu buvo uztemdes visas kitas galimas
antikinio mito interpretacijas. Literatirologo manymu, vienintelis naujas, nors ir labai originalus, XX a.
pradzios akcentas buvo romantinio Prometéjo pavertimas groteskiska, karnavaliska figara, ironiska
karéjo-antzmogio parodija (pvz., W. Orkano 1908 m. noveléje Prometéjas vaizduojamas kaip banko
direktorius). Vis délto Sis postimis (nuo heroizmo iki jo parodijos) tik patvirtina, kad autoriy vaizduoté
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Siuo atveju vystesi tik pagal viena, romantinj ar neoromantinj, reikémiy modelj'. Remdamasis M.
Gtowinskiu, literattros tyrinétojas tukaszas Ksigzykas (L. KSenzykas) teigia, kad su Prometéju siejamos
vertybés it lakmuso popierélis gali parodyti, kiek Jaunosios Lenkijos savivoka buvo romantiska, o kiek —
artima XX a. modernizmui. Taciau L. Ksiazykas prieina kiek kitokiy isvady: J. Kasprowicziaus (J.
Kasproviciaus), S. Przybyszewskio, J. Zutawskio, T. Micinskio karyboje jis pastebi ne tik didinga
romantine maisto mitologija, niveliuojancia realios zmogaus aukos ir kancios siaubg, bet ir kur kas
kartesne, tragiSkesne pasaulio vizija, kai maistingo zmogaus galimybés ,atpirkti paciam save” jau
vertinamos kaip ribotos — taigi artéjama prie egzistencialistinio individo baklés suvokimo?. Stipréja kita
Prometéjo suvokimo linija: démesys sutelkiamas | paprasto Zzmogaus, kenciancio ir maistaujancio pries
kancia, situacija. Anot L. Ksigzyko, taip pereinama nuo romantinés etinés pasaulio vizijos (uz genijaus
kancias bus atlyginta ateities triumfu) prie tragiskojo individo egzistencijos suvokimo, kuris daug giliau
remiasi antikiniu graiky tragizmu (pasaulj valdo akla batinybé arba moiros) bei F. Nietzsche's (F. Nycés)
vizija (pasaulis vertinamas kaip tapsmas anapus zmogisky moraliniy kategorijy). Zenklitkas reikmiy
pokytis: 1902 m. J. Zutawskis i§spausdina ese, kurioje sutapatinamos Prometéjo ir biblinio Jobo figaros®.
Uz Prometéjo kaip laisvojo maistininko, genialaus individo, antidievo kaukés pasirodo sopulingos,
gestancios akys: vieniso, tikéjimu abejojancio Zmogaus skausmas prie$ pasaulio tamsa ir paties
maistininko sukurto blogio jsisgmoninimas. Kaip Aischilo Orestas ar W. Shakespeare’o (V. Sekspyro)
Hamletas, kovotojas pries blogj galiausiai suvokia jj tik padidines, nesugebéjes perzengti esminiy
antagonistiniy priestary sistemos, kurig tikéjosi pataisysigs. Taigi herojaus (ar menininko) pasirinkimas
maistauti pasirodo ir neiSvengiamas, ir lemtingai reliatyvus: Zmogiskame pasaulyje nejmanoma sukurti
idealios, platoniskos, nereliatyvios vertybiy sistemos; vienokio gério pasirinkimas vyksta kitokio gério
naikinimo saskaita; sukilus pries tradicine metafizikg, uz §j pasirinkima ir laiking jo jprasminima
atsakingas tik pats mirtingasis individas. Suvokimas, kad individo laisvé suteikia tik tragiskajj pasirinkima,
kad Si laisvé tik padidina jtampa tarp kosminiy antipody ir individo skausmo, yra modernistinés
samoneés zenklas, jos paradigminé zymé. Modernybé is romantiky paveldéta Prometéja pavercia tikru
tragiskuoju herojumi.

Kaip tik taip peréjimag nuo romantinio ,Vakary lemties mito” interpretavimo j modernistine XX a.
savivoka apibendrina H.-G. Gadameris savo 1946 m. esé ,Prometéjas ir kultiros tragedija”. Pasak
filosofo, Prometéjo sakmé isreiskia kiekvieno naujo kultdrinio veiksmo, naujo karybinio siekio sukeliama
konflikta: isdidZios zmogaus savikliovos ir egzistencinio ribotumo sankirta, kuri skatina aukoti save
kultdrai, ,nuolatinj kiekvieno apsigaudinéjima” pavercianciai ,zinojimu visiems”. Todél kiekvienas
lemiamas kultdrinés samonés posukis Prometéjo mitg skatina atkurti arba naujai paaiskinti. Pradedant
nuo jaunojo J. W. Goethe's karybos, Sis antikinis graiky mitas Europos literattroje buvo susietas su
genijaus, individualaus karéjo visagalybés idéja. Romantinis Prometéjas isreiskes tiek ,herojinj dorovinés
laisvés idealg”, tiek Zmonijos ,klrybine galia meno karalystéje”. Postkis modernizmo kulttros link
romantinj zmogaus-karéjo autonomijos mita pakeicia: mene vaizduojama laisvojo individo egzistencija
ima vis ryskiau Zzyméti niekaip nepanaikinamos vidinés kancios, tragizmo zZenklas.
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[.] dalyvaudamas moderniojo Zzmogaus sielos gyvenimo istorijoje, Prometéjo simbolis dar kartg pasikeicia. Karybinis
svaigulys yra artimas kanciai, atsirandanciai i$ prieStaravimo tarp Sios visagalybés fantazijoje ir bejégisSkumo
tikrovéje. Taciau Prometéjas buvo ir Sitoks — ne tik herojiskai kuriantis savajj pasaulj, bet ir nuolatos draskomas Dzeuso
erelio. Tiesa, moderniojo Zmogaus kancios jauciamos ne kaip dievo, o kaip paties Zmogaus salygotos. Taigi Prometéjas
pasidaro zmogaus sazinés, draskancios jj patj, simboliu, sgmonés tragedijos simboliu.*

Samoné, draskanti patj Zzmogy — taip senaja graiky titano tragedija peraiskina antropocentriskasis
modernizmas, kuriam herojaus konfliktas su absoliucia kosmine tvarka regisi jau jvykes ta tvarka
suabejojus arba visai ja atSaukus. Atmetes senajg metafizine sankloda maistingas kdréjas imamas
suvokti kaip pasaulio gydytojas, nejstengiantis pagydyti pats saves (kaip tik taip Aischilo dramoje
Prometéja vadina Choras). Simboliné Prometéjo figira tampa svarbi ne tik dél iSdidaus, Dzeusui
gramojancio herojisko zvilgsnio, bet ir dél nuolat jo klne atsiveriancios Zaizdos. Reiksminga, kad beveik
tuo pat metu, kai simboline Prometéjo zaizdos reikSme moderniai savimonei iskélé H.-G. Gadameris,
garsus graiky mitologijos tyréjas Karlas Kerényi (K. Kerenyi) studijoje ,Prometéjas. Graikiskoji Zmogaus
egzistencijos samprata” (,Prometheus. Die menschliche Existenz in griechisher Deutung”, 1942-1948 m.)
iSkélé mintj, kad Sis mitinis graiky herojus kiles i$ seny lunariniy nakties dievybiy, kurios turédavo
periodiskai iSnykti tamsoje arba kesti atsinaujinanciag zaizda, nuolat pakibdamos tarp dieviskumo ir
netobulos Zmogaus busenos, atviros kanciai ir suzeidimams®. 1946 m. esé ,Prometéjas pragare”
(,Prometheus aux enfers”) Albert'as Camus (Alberas Kamiu) jvertino kankinamo titano iStverme kaip
simbolj, prasmingesnj $iy dieny Zmogui uz iédidy maista prie$ dievus®. Taigi moderniosios Vakary
tragedijos — Antrojo pasaulinio karo laiky — patirtj lydi paradigminis siekis apmastyti Prometéjo kancios
ir zaizdos simbolika. Modernizmo Prometéjas jau yra metes galutinj i$s0kj senajam dievui ir milZinisky
zaiby Sviesoje nutrenktas j Tartarg. Dabar jis turi surasti blda, kaip gyventi, iStveriant niekuo
neisgydoma Zaizda.

Apzvelgtas romantinio ir modernistinio prometéjizmo kontekstas, o ypac iSskirtiné Sios pasaulézitros
bei jos motyvy svarba XX a. pradzios Jaunosios Lenkijos autoriy karyboje, skatina atidziau jsiziGréti |
sinchroniskai iSkylancia prometéjiskaja simbolika klasikiniuose 1901-1907 m. Jono Bilino prozos
kdriniuose, kurie tradiciskai yra skaitomi SvieCiamosios humanistikos kodu. Ar Sie tekstai, itin gerai
Zzinomi lietuviy skaitytojui, neatsiverty naujais rakursais, jeigu pazvelgtume | juos i$ platesnés
europietiskojo prometéjizmo prasmiy perspektyvos arba iS masy literatdrai artimo ankstyvojo lenky
modernizmo konteksto?

Prometgjiskoji vaizdinija J. Biliino prozoje iskyla jau paciu pradiniu karybos laikotarpiu, ketvirtame i$
eilés jo paradytame apsakyme ,Per sapna” (1901 m. gruodis). Sis tekstas aiskiai i$siskiria filosofiniu-
alegoriniu turiniu, jauno autoriaus idéjiniy pazitry postulavimu. Meilés LukSienés zodziais, tai ,jaunojo J.
Biliino ,credo”, drauge ir jo ne taip jau seniai igyvento pasauléZitrinio lazio atgarsis™® (turima omenyje
tikéjimo krizé, J. Bilino patirta besimokant Liepojoje ir Tartu, ir jo posukis j socializma). Simbolinis
apsakymo siuzetas meniniu atzvilgiu dar nestiprus, svarbesnis maistingai isreikStas pasaulézitros
modelis: tik laisva Zmogaus samoné, vidiné asmenybés galia pajégi jveikti ir savo, ir kity Zzmoniy kancias,
kurias pateisina religinis tikéjimas. Zmogaus desperacija, nusizeminima prie$ pasaulio blogj iliustruoja
akininko Zagario tragedija — netikéta jo vaiky mirtis, kurig $is suvokia kaip Dievo skirtg bausme. Sj jvykj
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komentuoja subjektui sapne pasirodanti titaniska figlra, pavadinta ,galiGnu”: ,[..] nepaZzjstamas
galingas Zmogus - labai aukstas, rastaus rimto veido, su pailga kuprota nosim ir ilgais juodais plaukais,
jo juodos kaip anglys akys degé narsumu ir su pasididziavimu veizéjo aplinkui, veidas jo buvo Sviesus ir
spindintis”’. Jei tai pirma atvira J. Bililno pasauléZitros permainy israiska, tai matyti, kad jy epicentre —
ne tiek socialistineé klasiy kovos samprata, kiek visagalio individo, atmetusio metafizika, vaizdinys. Regis,
nepakakty Sio ,galitno” figaros laikyti vien sekuliaraus proto, pozityvistinio ratio, Svietéjisko pazinimo
alegorija, didaktine personifikacija, kaip §j teksta yra interpretave M. Lukiiené bei R. Tamosaitis®. Sapne
galibno apreiskiama socialinio blogio, varguoliy skurdo priezastis — anaiptol ne racionalios
visuomeninés tvarkos trakumas, o paties Zmogaus vidiniy galiy silpnumas, jo ,silpnas egoizmas” (!),
nepasitikéjimas savimi, savo laisvos dvasios ir jos savarankisky galimybiy nesuvokimas. Galiinas ragina
pirmiausia ruostis ne socialinéms pertvarkoms, o atkreipti démesj | ,savo ypata, kur yra tiek
uzsislépusios energijos ir spéky”; tik suvokus savo vidine galig, galima panaudoti ja ,jgijimui tarpe
Zmoniy visuotinos laimés”. Laisva, save visy verciy matu iskélusi ,ypata”, eretiskai drasi individo sgmoné
yra svarbiausia laimés salyga, pagrindiné kovotoja pries Zmonijos kancias:

[.] jas nepasitikit patys savimi ir tiktai nuo kity laukiate laimés, manote, kad geri daiktai paeina nuo geros, o blogi -
nuo piktos dvasios, tuo tarpu jas patys esate valdonai savo bavio, patys gimdote vaisius savo pasielgimy, tiktai
nemokate naudotis i$ savo dvasisky spéky — neistraukiate jy aikstén, bet slepiate gilméj savo nuvergtos ypatos nuo jlsy
paciy akiy. Kiek jas sunesat auky savo kvailumui, savo silpnai dvasiai! [...] Tie visi maisStininkai, sudeginti ant lauzy proto
vyrai, kankinami ir persekiojami, duoda jums puikiausia pavyzdj kovos ir pasiprieSinimo terioniskai valdZiai; sekdami tuos jy
pavyzdzius, jus tobulinat savo gyvenima, gerinat bavj, nedate ant savo peciy visos zmonijos geresne ateitj ir laime>.

Jaunojo J. Bililno savivokos 10zis, jam giliai iSgyvenus religinio tikéjimo krize ir jsiliejus j slapta
socialisty veiklg, iSreiSkiamas prometéjizmo emblemika. Buvimas ,valdonu savo bavio”, filosofiskai
suvokta revoliucija pries blogj ir tikéjimas absoliucia asmenybés galios persvara pries metafizine ar
pasaulietine valdZig — simbolinés Prometéjo paradigmos ypatybés. J. Bililinas iS pat pradziy kloja
individualistinius pamatus savo jsitraukimui j socialisty veikla jprasminti, o tai liudija, kad ir jo 1901-1903
m. socialiné kritiné proza, partinis aktyvumas jau slépé kur kas sudétingesnes pasaulézvalgos
motyvacijas, filosofinés potekstes. Atidziau jsiskaicius, matyti, kad ir socialdemokraty spaudai skirtoje
1902-1903 m. publicistikoje J. Biliinas ragina kovoti uz ,slegiamas Zmogaus tiesas, dvasig ir
ypatg”, ,apginti savo ypatg, $love ir varda"* (kurs. mano — M. K.).
plésti karybos reiksSmiy lauka 1904 m. pabaigos—-1905 m. pavasario apsakymuose, parasytuose Cidriche.
Sie kariniai pirmieji gimeé po dar vienos esminés savivokos krizés, kurig radytojas isgyveno 1903-1904 m.
studijuodamas Leipcige, kai apsisprendé visiskai palikti aktyvia partine, socialisting, ir apskritai politine
veikla, ,tarnavimag visuomenei”, mesti pozityvistinio iSsimokslinimo planus (iki tol studijavo aukstojoje
komercijos mokykloje) ir atsidéti universitetinéms literatdros bei filosofijos studijoms ir savo
kdrybai. 1904 m. pabaigoje naujoji pozicija buvo galutinai iSsikristalizavusi, suformuluota laiskuose:
.Nuo politikos jau nebe vakar atsisakiau; kad ir pirma nors kiek, tai dabar né kiek ji manes prie saves

'Bilianas J. Persapng // Bilianas J. Rastai.—T.1. - Vilnius: Vaga, 1980. - P. 54.

“Lukdiené M. Min.veik. - P.109-111; Tamo3$aitis R. Jono Biliano tekstas // Karybos studijos ir interpretacijos: Jonas
Biliinas. Sudaré M. Mikalajanas. — Vilnius: Baltos lankos, 2002. - P. 176.

3Bilianas J. Valdzia pamokeé //Bilitnas J. Rastai.—T. 2. — Vilnius: Vaga, 1980. — P. 145, 149.

“Bilianas J. Persapna. - P.55-57.



netraukia. [..] Jeigu pirma buvau individualistu, tai dabar palikau juo iki pat smegeny"'. Lietuviy
literatdros kritika yra daug karty tiksliai apibrézusi $j lemiama mastymo ir kiirybos posakj: nuo socialinio
determinizmo - | dvasinguma, egocentriskuma, subjektyvuma (A. Zalatorius); j filosofinj Zmogaus ir
visuomenés santykiy traktavima (M. LukSiené); nuo veiksmy programos — j hermeneutinj gyvenimo
supratima (V. Daujotyté); nuo pozityvistinio, Svietéjisko blogio tyringjimo — | kriks¢ioniskojo pobadzio
humanizma, pasiaukojimo ir i§ganymo etika (R. Tamosaitis)>. Daznai yra teigiama, kad Sitaip pasikeitusi
J. Biliino karyba tartum kokybiskai pradeda visag XX a. lietuviy literatros tarpsnj: atveria nauja semantinj
prozos lygmenj, poetine karinio autonomija, ,estetinio proverzio galimybe™. Aprépus visus $iuos
teiginius, galime daryti iSvada, kad literatdrologija aptaria ty mety J. Bilino apsakymus su subjektyvaus
modernistinio teksto pradzios nuojauta.

1904 m. pabaigoje karybinis J. Bilino proverzis prasideda nuo kopimo | Sviesa kalno virSinéje
simbolikos — nuo fragmentisky $trichy novelés ,Ant Uetlibergo giedra!"®. Pasakojantysis ,a$" (jau lyrinis,
be jokiy socialinés priklausomybés bruozy), vienas uzkopes | kalng, istriksta lyg j aukstesne,
visokeriopos laisvés, laimés ir grozio erdve, apacioje palikes Salto riko apdengta miestg su ,Zmoniy
Seséliais” ir savo ligota savijauta. Kalnas pasirodo kaip mitinio pasaulio modelio vertikalé, aiskiai
atskirianti dieviskaja Sviesa, dangy, nuo Zemutinio pasaulio, Zmoniy gyvenamos zemés. Taciau J. Bililno
kalno virsGnéje stovi Sviesos sferg pasiekes vienisas, save jveikes Zzmogus. Vaizdas virSukalnéje — ,balta
debesy jura” — iSvystamas lyg tobulybés simbolis, idealiojo pasaulio vizija, kur reginciojo akys mato ne
ka kita, o titaniskas ,galiGny” figaras: ,[..] rodési, galinga ginkluoty milziny eilé sustojusi sergéjo
stebuklinga salj”. Tuomet vél prisimenamas apacioje likes miestas — sociumo sfera, apsakymo pradzioje
apibudinta nidriais Salcio, riko ir Seséliy jvaizdziais, dabar nuo ,stebuklingos Salies” atitverta debesy.
Vaizduotés asociacija pasnabzda — gali bati, tas miestas uzkeiktas: ,Rasit nuskendo bedugnésna ir kazin
ar beiskils? Juk dar mazas budamas, girdéjau pasakas apie miestus, ezeruose palaidotus”. Pasakos
pamingjimas vercia suklusti: taip J. Biliino pavadintas ir simbolinis naratyvas apie Zzmonijos iSsivadavima
nuo blogio — ,Laimeés Ziburio” paantrasté yra ,pasaka”. Bet juk pasaka apie nuskendus;j eZere miestg — tai
taip pat pasakojimas apie galima arba negalima jo iSvadavimga, atkeréjima. Galbat ,Ant Uetlibergo
giedra!” tekstg pavykty perskaityti ne tik kaip subjektyvia grozio, idealybés pagava, bet ir kaip naujai, dar
netolygiai uzkoduota sociumo islaisvinimo vizijg? Ir isties apsakymo pabaigoje jvyksta simbolinis miesto
iSlaisvinimas:

Tuo tarpu saulé vis labiau Sildé. Nuo jos spinduliy apvalios debesy bangos pradéjo draikytis, — skirstési
nuo viena kitos, kilo aukityn ir nyko. Sitai pro viena jy plysj, pacioje gilumoje, kaip koks stebuklas i$plauké varpiné, ¢ia pat,
po kojy, netikétai pasirodé namas, ten toliau sumélynavo eZeras... Atsiminiau pasaka apie iSvaduota i$ po stiklinio kalno
karalija...

Fragmentiskame, dar nelygiai trakéiojanCiame apsakymo tekste antrg karta pasirodo to paties
simbolinio naratyvo genas: pasaka apie iSvaduotg karalija. Kaip tik tokj sakmiska siuzeta nuolat

L ). Biliano 1904 m. gruodzio 10 d. laiskas J. Sauliui (Bilianas J. Ratai.— T. 3. - Vilnius: Vaga, 1981 - P. 318.
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prisisaukia autoriaus vaizduoté. Net tada, kai virSukalnéje iSvysta milziny pavidalus ir suvokia, kad pats
iki jy pasaulio i$ apacios uzkopé, net apsvaiges nuo pilnos laisvés ir galimybiy ekstazés (,noréjau sukauti
ir dainuoti, lakstyti po kalno virstnes, [..] nardyti ir plaukyti po Sitg paky jara”), J. Bililno subjektas negali
jtikéti, jsijausti j idealybés vizijg be atskirtos Zemutinés sferos — jis Zvalgosi to, kas ,apacioje tebegyvena”,
jsiklauso | kontrastingus miesto garsus (varpy skambéjima, masinos Zviegima). J. Bililno zmogaus
samoné nesutinka atriboti Siy dviejy — aukstosios ir Zemosios — sfery, negali jsivaizduoti saves,
atsiskyrusios pasiektose laisvés virsukalnése (,tat buvo tik grazi iliuzija”), negali priimti hierarchinio,
mitologinio erdvés padalijimo | aukstybiy Sviesg ir Zzemumy Sesélius. Tartum potekstéje sprendziant Sig
nepriimting virSaus—apacios opozicija, tekste atsiranda nuorodos j ,stebuklingo islaisvinimo” naratyva.
Galutinj nusvitimo pojatj, stebuklo issipildyma apsakymo Zzmogus iSgyvena ne kalno virsine pasiekes, o
tada, kai pries jo akis atsiveria saulés apsviestas, tarytum isvaduotas, miestas: ,Kur tik pat buvo debesy
jara, dabar stovéjo miestas, guléjo iSmétyti kloniai ir Zaliuojancios pievos, mirgéjo ezeras...” Tai tikroji
novelés semantiné kulminacija: poetinis regéjimas, kad visg pasaulj gali tolygiai uzlieti Sviesa, o visos
roko sienos — iSnykti. Bet tokia galimybé atsiveria tik pirma aukstai iskilusiam iS riko zonos,
igsilaisvinusiam, individualiam Zvilgsniui. Zemumy karalijos” isvadavimas it slaptas metaforinis
punktyras nuzymi pirma i$ pazilros visiskai subjektyvy, impresinj J. BiliGno teksta. Jo postkis j
individualizma vél apnuogina prometgjiskosios savivokos struktara.

Si struktira pasirodo jau nebe metafory punktyru, o i$plétotu simboliniu naratyvu keliais ménesiais
véliau, 1905 m. balandj parasytame ,Laimés ziburyje”. Ji ir vél iskyla kaip pasaka: seno, universalaus,
galbat pamiréto Zinojimo kodas, pasaulio saranga ir zmogy aidkinanciy mity atdvaitas'. Kalnas kaip
pasaulio asis, axis mundi, struktaruojanti tradicinj mitologinj kosmosa, vél pasirodo Sio naratyvo
centre. Zmoniy kovos uz laime istorija prasideda prie kalno, senosios kosmologinés struktdros: ,Ant
auksto stataus kalno pasirodé stebuklingas ziburys">. Seng vertikalia kosmine tvarka palaikantis kalnas
tampa isSakiu naujiems, jkopti | jj pasiryzusiems, zmonéms: pasaulio asis atsiduria zatbatingje,
nenuspéjamoje virsaus ir apacios jtampoje. Lenky literatlrologas J. Kottas (J. Kotas), analizuodamas
Aischilo ,Prikaltajj Prometéja” (jj vadina dar pusiau mitu, pusiau tragedija), iSryskina kaip tik tokj
konfliktinés situacijos modelj: tradicinis kosmosas su apibréztomis virSaus ir apacios sferomis,
Prometéjui paméginus jas sulyginti, visas dinamiskai pajuda nezinomos ateities link — todél ir kosminis
valdovas Dzeusas nebezino savo lemties. Aischilo kosmogonija virsta istoriosofija®>. J. Bilitno
pasakojimas apie laimés Ziburj yra batent istoriosofija: specifiné prasminé strukttra, kurig moderni
istoriné samoné kuria sau paaiskinti, naudodamasi universaliais, archajiskais prasmés generavimo
modeliais — mitais.

J. Bililnas Sios samonés esme aiskina pasitelkdamas prometéjiskaja mitopoetika. Pasaulio
pertvarkymo tikslo, savo paciy laimés, suvokima Zmonés jgyja tik dél intelektualiniy sugebéjimy,
kultdros augimo. Pirmiausia ,Laimés ziburyje” jie turi jstengti perskaityti aukso raidziy uzrasg prie
ziburio, o paskui dar pajégti jj teisingai suprasti, isaiskinti: ,Bet niekas negaléjo gerai suprasti ir kitiems
iSaiskinti, ka tie Zodziai reidkia”. Siuos kultaros augimo etapus J. Biliiino tekste jvykdo i$skirtiniai individai

! Vargu ar Biliinas suvoké ,pasaka” kaip nors elementariai: juk, be kita ko, Leipcige studijavo ir folkloristika, ypa¢ atsidéjes lanke
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— jaunikaitis, zilas senelis, suteikiantys tai, kg ir Aischilo Prometéjas, isaisSkines Zmonéms dangaus
Zvaigzdziy ir jvairiy Zenkly prasme, iSmokes rasto. Minios, pacios nepajégdamos nieko pakeisti ir
atskirtos nuo pernelyg tolimos virstneés, turi tokiy individy sulaukti: ,Pagaliau atsirado jaunikaitis, kuris
susirinkusiai miniai perskaité: ,Zmoniy laimé”. Tolesné kova uz visuotine laime vélgi labiausiai priklauso
nuo individualios prigimties stiprumo, nuo gebéjimo atlaikyti vienam skirtus iSbandymus. Siekiantys
pertvarkyti pasaulj turi stoti j vienisa akistata su blogio jégomis, Sméklomis, sergstinciomis sengja
vertikale — kalno $laitus, atskiriancius dieviska laime virSinéje nuo zmogiskos kancios apacioje. ,Ir tie,
kurie iSsigas jy, atsigreze pazilrés Zzemyn ar iS neatsargumo paslydés nors kiek, — tuojau pavirs |
akmenj.” Taigi kova su pasaulio blogiu iS esmés suvokiama kaip vidinis kiekvieno asmenybés
iSbandymas. Dar daugiau — pati svarbiausia kopimo j kalnag salyga lemia, kad tik idealios asmenybés,
dvasiskai subrendusios mirtinam pasiaukojimui, gali stoti j §j keliag: ,Net ir tie, kurie uzZlips ilgainiui ant
kalno ir prisilytés stebuklingo Ziburio, vienu akies mirksniu pavirs j akmenj ir tik savo mirtimi atnes jie
laime kitiems...” Minia, kolektyvas ir vél nieko negali Sioje kovoje nulemti, jie dvasiskai per silpni, o
pajégia tik gasdinimais, atkalbinéjimais, prakeiksmais kliudyti apsispresti retiems isrinktiesiems. Artimyjy
gailestis, emociniai Seimos saitai pagal Sig prometéjiskosios aukos logika taip pat — tik minios silpnumo
iSraiska: ,Niekas nenoréjo savo gyvasties aukoti. Ir ne tik savo gyvasties nenoréjo aukoti: dar ir vieni
kitus nuo to atkalbinéjo”. Taciau tie, kas yra suvoke aukstajj tiksla, turi ryztis pakilti virs prigimtiniy
zmogiskyjy emocijy, atmesti jas kaip neparanky kliuvinj, didingos kosminés kovos ,fona": jie turi eiti prie
kalno, ,uzmirSdami patys save, savo mylimuosius”.

Trumpa J. Biliino aliuzija atskleidzia, su kokia religine figura turéty bati tapatinamas kiekvienas is Siy
iSskirtiniy individy: kalng supantys akmenys yra mirusiy ,iSganytojy kanai”. Ir nors dél mirtiny auky
kalnas pavirsta ,baisiausia nelaimiy ir prakeikimy vieta”, nors greta jo tolydzio kyla kitas kalnas i$
akmenimis virtusiy zmoniy kdny, tacCiau prometéjiskoji teleologija Sioje J. Bililno vizijoje nubrézta
neabejojant, be tragizmo atsvaito: ,Bet nesuturéjo tat naujy drgsuoliy miniy nuo auky ir pasisventimo”.
Taigi kelias | zmonijos laime eina per kultarinj tapsma ir Sventvagiska Zmoniy sugebéjima pavirsti savo
padiy iganytojais — bet kokiy auky saskaita. Sis procesas zmogui prigimtinis, nesulaikomas — tai
nesibaigiancios antropocentrinés revoliucijos mitas. J. Bililno ,Laimés Ziburyje” nekalbama apie viena
konkreciai apibrézta revoliucijg (nors V. Kapsuko ir tarybiniy laiky kritikoje buvo jtvirtinta nuostata
suvokti ,Laimés Zziburj” kaip tiesiogine 1905 m. jvykiy alegorija): revoliucijy jvyksta daugybé — su
kiekvienu atskiru drasuoliu ar jy grupele, iSsiverziancia i$ pasyvios visuomenés ir pajudancia kalno Slaitu.
Konkretas drasuoliy idéjiniai motyvai ar jy skirtumai nesvarbas (prisiminkime, kad J. BiliGnas pasitrauké
iS LSDP, nepakentes vidiniy ideologiniy konflikty ir kovy su kitomis partijomis); svarbu, kad Sie Zmonés
visi lygiai dalyvauja aukstesniame prometéjiskosios metafizinés kovos procese, yra antropocentrinio
mito herojai, paeiliui vienas ant kito gulantys akmenys.

J. Biliino drasuoliai laimés Ziburj pasiekia kopdami j mirusiy kiiny kalna. Tada, kai jo virsStuné iskyla taip
aukstai, jog priartéja prie senojo axis mundi smaigalio. Du kalnai — kosminé Dievo vertikalé ir akmeninis
aukuras, ant kurio maistinga zmonija aukoja save, — turi susilyginti. Kai Siek tiek atitolstame nuo
jprastiniy ,Svietéjisky” ,Laimés zZiburio” interpretacijy, Si J. Bililno vizija negali nepadvelkti kierkegorisku
Siurpuliu. Zmonijos laimé, t. y. galutiné pergalé prie$ blogj, jmanoma tik po to, kai Zuvusiy auky kalnas
iSaugs iki kosminio skliauto, taps lygus su senuoju visatos kalnu. Bet argi tai racionali, Svietéjiska
humanistiné etika? Gal greiciau filosofo S. Kierkegaard'o (S. Kierkegardo) mastytas ,teleologinis etikos



suspendavimas”!, egzistencinis paradoksas, kuris padeda pateisinti tai, kad Dievo suteiktos Zmonijai
kancios bus atpirktos tik Zmonéms savanoriskai didinant savo kentéjimus iki kosminio masto — t. y. etinj
absurda? Zinoma, kad J. Bilidnas Ciricho universitete yra gilinesis j etine problemika idealizmo
filosofijoje; galbat tada intelektualinéje atmosferoje jis galéjo pajusti ir tam tikras uzgimstancias
egzistencines filosofijos tekmes, kurios remési S. Kierkegaard'o idéjomis®. I$ tiesy J. Bilidno sukurtas
prometéjiskosios pergalés vaizdinys, paprastai kaip liaudies pasakoje nusakytas, rizikingai balansuoja
ant etikos aSmeny, pazeidzia moralinés vaizduotés ribas: ,Net senojo kalno nebesimaté; visas aplinkui,
nuo apacios ligi paciai virsinélei, buvo apsiauptas akmenimis. Visa dabar Zmonés suprato ir su pagarba
nulenké savo galvas Zzemyn: tat buvo jy iSganytojy kdnai..” Visuotine laime Zmonés pasiekia tada, kai
pajégia uzpilti sengjj kosminj kalng savo paciy noru jvykdytomis aukomis ir kanc¢iomis. Ir dar daugiau, tai
jvyksta tik ty iSskirtiniy individy déka, kurie pajégia, né akimirkai nesuabejoje, nesusvyrave, be tragisky
vidiniy konflikty vesti save ir kitus ant aukuro: ,Susuko linksmu galingu pergaléjimo balsu, ir visi kaip
vienas nutvéré savo rankomis Zziburj. Visi vienu akies mirksniu pavirto j akmenis...” J. Biliinas ,Laimés
ziburyje” jau atsiduria arti prie egzistencinés, kierkegoriskos etiniy riby perzengimo problemos, rusy
egzistencinés filosofijos karéjo Levo Sestovo vadintos ,etikos nusalinimu” (omcmpareHue smuydeckoz0),
taCiau matyti, kad suvokia ja su mitologizuojancios romantinés vaizduotés lengvumu, uzkerinciu
darnumu. Juk ,Laimés Ziburio” vizijoje blogis iS esmés yra jveikiamas blogiu - didinant skausmo,
prakeiksmy, kancios, mirciy skaiciy iki visatos begalybés, tacCiau nuo Sio zinojimo herojisko zmogaus
prigimties pamatai nesudreba: prie$ virsdamas akmeniu, jis tik susunka linksmu balsu. Po jvykusio
prometéjiskojo etikos nusalinimo (,lipo ir lipo jie akmenimis aukstyn, visa kelig iSklodami naujais savo
kritusiyjy draugy kanais”) yra jmanoma absoliuti, romantizuota herojy Slové ir angeliSkas Zmogaus
prigimties nekaltumas: ,Su zaliais ant galvy vainikais éjo jaunos merginos, puikiausius Zolynus nesési
rankose gerbiamos moterys, aukstai iskeltos véliavos plevésavo tvirtuose jaunikaiciy ir vyry delnuose, o
pirma visy puikiausiais vezimais baltai apsitaise vaziavo nekalti vaikai... Visi buvo linksmi ir laimingi...”
Dar netikéciau, kad po prometéjiskosios pergalés tarytum isnyksta atskiras individas, dingsta
individualios laikysenos svarba: prometéjiskieji maistininkai zuve, tad dabar | avanscena iSeina
kolektyvas, tiesiog wvyrai ir moterys - ,visi", kurie amziams linksmi ir laimingi".

Kaip tik Si citata padeda zZengti tolesnj Zingsnj analizuojant J. BiliGno prometéjiskosios savivokos
raida. Jo prozoje esama itin jdomiy savo paties kariniy citavimo atvejy. Dazniausiai tokios autocitatos —
romantizmo autoriy savivokos ir kirybos ypatybé, turéjusi atskleisti, kad kiekvienas karinys yra to paties
vidinio autoriaus kelio israiska, ty paciy esminiy klausimy sprendimas, karéjo autolegendos sudétiné
dalis (pvz., taip A. Mickevicius cituoja savo balades ,Vélinése” ar ,Vélines” — ,Pone Tade"; tg patj principa
Maironis naudoja poemoje ,Tarp skausmy j garbe”). Tai, kad J. Bililnui kuriant apskritai buvo svarbi kity
teksty atmintis, liudija jo apsakymuose jterptos F. Schillerio (F. Silerio), A. Baranausko (taigi romantinés
poezijos) citatos. Savo paties autocitatomis J. Bililnas yra susiejes tris 1905 m. parasytus kdrinius —
,Kadikystés sapnus”, ,Keliu” ir ,Nemunu”, o ,Ktdikystés sapnai” cituojami 1907 m. parasytoje ,Liadnoje
pasakoje”’. Atidziau jsiskaicius galima pastebéti, kad panasaus pobtdzio vidinis intertekstas yra sukurtas

'Kierkegaard S. Baime ir drebéjimas. — Vilnius: Aidai, 1995. - P. 110 — 126.
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ir tarp auksciau analizuoty apsakymy ,Ant Uetlibergo giedra!” bei ,Laimés ziburys” — ir ,Liddnos
pasakos”. Visy pirma démesj reikty atkreipti j tai, kad apsakymus ,Laimés ziburys” ir ,LiGdna pasaka”
autorius yra priskyres tam paciam zanrui. Tai dvi pasakos. Daugiau taip pavadinty J. Biliino kariniy néra.
Anksciau jau minéta, kad ,pasaka” J. Bililno prozos tekstuose pasirodo kaip stebuklingo islaisvinimo,
iSvadavimo nuo blogio jégy siuzetas. ,Liddnoje pasakoje” lygiai taip pat kalbama apie kova uz
iSsilaisvinima — apie 1863 m. sukilimo jvykius. Taigi atrodo, kad ji — tos pacios paradigmos, pirmiausia
iSkylancios noveléje ,Ant Uetlibergo giedra!”, tesinys. Jeigu ,LiGdna pasaka” regétume visame J. Biliino
.pasakos” semantiniame kontekste, tai jos siuzeta apie sukilima galétume suvokti ne tik kaip istorinj, bet
ir kaip simbolinj filosofinj naratyva'. Taciau esama ir dar konkreciau, citatomis pazymety paraleliy tarp
minetyjy teksty.

Pirmiausia ,Liadnoje pasakoje”® pasirodo intertekstinis ,Ant Uetlibergo giedra!” punktyras. Pirmojoje
scenoje pasakotojas, sunkiai sergantis dziovininkas, iSeina pakvépuoti grynu pusyno oru ir jaucia
palengva pasitraukiant silpnuma, ligota savijauta. Pati situacija primena ,Ant Uetlibergo giedra!” pradzig,
kai nepaisant ligos (,dusulys slégé krdtine, [..] Siurpuliai kraté kang”) iSeinama | kalnus ,pakvépuoti
grynu oru ir pasidziaugti prigimties grazumu”. Lygiai taip pat — kalno virsinéje ir pusyne — uzplUsta
tobula basena, beribiy galimybiy, perzengus savo negalia ir ribotuma, pojatis. Jis aprasytas neabejotinai
atsimenant ankstesnj tekstg — pakartota leksika, vaizdynas, artima pati sakinio struktura:

Rados taip linksma ir lengva, kad noréjau sukauti ir dainuoti, lakstyti po kalno virStnes, arba, nusokes nuo turékly,
nardyti ir plaukyti po Sita puky jara, kaip tat daro mazi vaikai, lakstydami po kupecius Sieno (,Ant Uetlibergo giedra!”).

Ir taip ramu, taip gera rados. Nors negaléjau savo kojomis naudotis, negaléjau po kalnelius laipioti, po klonius lakstyti,
negaléjau Sukauti ir dainuoti, kaip tat tik moka Zmogus, miskan jéjes, taciau buvau dékingas sutvertojui ir uz tat, kad dar
turéjau sveikas akis ir gera ausj (,Liddna pasaka”).

Viktorijos Daujotytés jzvalga, jog regéjimas ir klausa Siame ,Liddnos pasakos” epizode tarsi
praplecia kiino galimybes, perzengia jo fizinj nejgaluma, kad samoné pagilina pasaulio apercepcija ten,
kur fiziskai ji nejmanoma®, galima savaip pratesti. Vidiné poetiné J. Biliuno klausa tekstui i$plecia
,Liddnos pasakos” kalbétojo, gulinc¢io ligonio, jspldzius taip, kad suartina su andainykste kopimo j
Uetlibergo kalna ekstaze. Suartina, kad subtiliai jbrézty pirma prasminés opozicijos ankstesniam tekstui

noveléje ,Nemunu"” kartojasi — kaip semantiné opozicija — ,Kadikystés sapny” obuoliy davimo scena. ,Keliu” sakinys apie slepiancias
nezinomas grozybes sodziaus trobeles su jy ,vargais, rapesniais ir paprociais” pakartojamas ,Nemunu” tekste. Aprasant psichologine
reakcija j ,susitepusig” merging noveléje ,Nemunu” cituojamas ,Keliu” epizodas — staigus subjekto noras save apginti; lygiai taip pat
apibldintas po jo staiga sekas palengvéjimas (,kaip koks akmuo nuo kratinés nuslenka”), nors situacija i$ iSorés néra panasi.
LKtdikystés sapny” palyginimas (,kaip iSdraskyto grazaus Zolyno atskiri lapeliai”) pacituojamas ,Litdnoje pasakoje” Juozapotos
pamisimui apibudinti (,praeities apsireiskimai rodés jai iSbarstyti, kaip grazus zolyno zZiedas"). Juozapota yra Petriené — kaip ir
laimingoji ,Kadikystés sapny” gimdyvé. Tai jrodo, kad J. Biliinas suvoké savo prozos tekstus poetiSkai, ssmoningai ar pasamoningai
tarp jy karé paradigmines, daugiaprasmes jungtis.

! Taigi laikyciausi kitokios nuomonés dél J. Bilino karybinés prigimties nei R. Tamosaitis, teigiantis, jog Sio autoriaus proza priklauso
istorinio kodo literatarai: ,J. BiliGnui rapi tik Zmogaus istorijos sfera <...>, ir jis visiSkai nekreipia démesio nei j transcendentinj

religinj matmenj <...>, nei j panteistinius mitologinius baties klodus <...> — J. Bililnui metafizinis matmuo visiskai svetimas” (Tam o §
aitis R. Mitologinio ir istorinio kodo literatlra // KGrybos studijos ir interpretacijos: Jonas Biliinas / Sudaré M. Mikalajanas. -
Vilnius: Baltos lankos, 2002. — P. 180). Man regis, kad filosofing, net ir religiné vaizduoté buvo itin sutelkta J. Biliinui sprendziant
blogio problema; galbat Siy apmastymy pulsavimas apsakymy potekstése ir vidiniuose intertekstuose kaip tik ir liudija jos pirmine
reikSme autoriui.

Bilitnas J. Liudna pasaka //Bilianas J. Rastai - T. 1. - Vilnius: Vaga, 1980. - P. 192-218. Toliau karinio tekstas cituojamas
pagal Sig ,Rasty” publikacija.

Daujotyteé V. Literataros fenomenologija. — P. 156.



Stricha: nebegaléjima ,laipioti ir lakstyti”, ,SUkauti ir dainuoti”. Ta pati ekstazé, bet joje ryskus anksciau
nebltas aspektas — ne staigus jtikéjimas Zmogaus galia, o refleksija apie negalig. Pasaka tesiasi, bet
tampa liddna.

Tuoj pat einantys tolesni ,Liddnos pasakos” sakiniai yra autocitata, jvedanti dar vieng paralele:

IS vasariniy namy susirinko netoli manes graziai apsitaise vyrai ir moterys, jaunimas ir vaikai, — visi linksmi ir
laimingi. Vieni émé Zzaisti, kiti apsédo daily dirvoneélj, treti iSsisklaidé po miska — juokaudami ir dainuodami. Visi Sitie miesto
gyventojai, dél poilsio ir jvairumy tame miske susirinkusieji, buvo kaip iS pasakos iSéje: grazios, Sviesiais rubais
pasipuosusios moterys mirgéjo tarp medziy kaip suzyde Zolynai darzely. ] jas zidrint, regéjos, kad néra pasauly vargy ir
asary, nelaimés ir bado, o jeigu ir yra, tai ne cia, bet ten, toli uz misko, kur aidas neateina.

Palyginkime ,Laimés Ziburio” teksta:

ISkilmingai Sventé kasmet zmonés iSvadavimo dieng kaip didziausig visos Salies Svente. Ta diena rinkosi jie prie kalno,
apsitaise graziausiais rabais. Su zaliais ant galvy vainikais éjo jaunos merginos, puikiausius zolynus nesSési rankose
gerbiamos moterys, aukstai iSkeltos véliavos plevésavo tvirtuose jaunikaiciy ir vyry delnuose, o pirma visy puikiausiais
vezimais baltai apsitaise vaziavo nekalti vaikai... Visi buvo linksmi ir laimingi...

ISties grazds vyrai ir moterys ,Liddnos pasakos” pradzioje yra ,kaip iS pasakos iséje” — is
ankstesnés pasakos apie ,Laimés ziburj". Lygiai taip pat jie ,visi linksmi ir laimingi” gyvena pasaulyje ,be
vargy ir asary, nelaimés ir bado”. Taciau kodél $i aliuzija j tobula Zmonijos bukle, stebuklingai iSvaduota
iS blogio galiy, pasitelkiama pradedant ,Liddnos pasakos” istorija? Kas norima pasakyti, pradedant viena
pasaka kitos pasakos baigiamuoju vaizdu? ,LiGdnoje pasakoje” atrandame prometéjiskosios ,Laimés
ziburio” vizijos, zmogaus galios jveikti savo ribas ir naratyvo apie islaisvinima i$ blogio, interteksta. Tad
galime pastebéti, kad Juozapotos figlra kuriama kaip simboliné antitezé Siai vizijai, Siam ankstesniajam
pasakotojo tikéjimui paties Zmogaus metafizine pergale pries blogj, apie kurj ,Litdnos pasakos”
pradzioje uzsiminta labai subtiliai: ,Noréjau tiketi, kad Cia niekur maziausio nelaimés sesélio neisvysiu..."
Juozapotos balsas pasigirsta kaip tik tg mirksnj, kai pasakotojas viliasi savo vaizduotéje vél prisiSaukes
tobulos Zmonijos laimés viltj, saves iSganymo simbolj, persikéles | pasaulio, kuriame ,visi linksmi ir
laimingi”, regejima.

Tik staiga kazin koks ypatingas, niekados dar negirdétas balsas man ausyse sudejavo. Sudejavo kaip senatvés skundas,
nelaimiy atbalsis. Taip dejuoti galéjo tik Zzmogus senas, labai senas ir labai nelaimingas.

Visuotinés darnos vaizdas — ir i$ jo iSkrintanti vieno labai seno ir nelaimingo zmogaus egzistencija.
Pirmasis Juozapotos balso epitetas ,ypatingas” kartojamas apsakyme net keleta karty: jos baisiai dejonei
ir jos vyro Petro, iSgirdusio apie sukilima, zvilgsniui apibadinti (,iSgirsdavau jau Zinoma ypatinga ir
skaudy dejavima”, ,jo akyse degé nesuprantama, ypatinga ugnis”). Epitetas semantiskai labai pabréztas.
Gali bati, kad jautrios poetinés klausos autorius ,ypatingg” suprato ne tik kaip ,iSskirtinj”. J. Bililno
tekstuose asmenybei pavadinti vartojamas senas zodis ,ypata”, bladvardziui ,asmeninis” — ,ypatiskas”.
Taigi ypatingas dejavimas, ypatinga Zzvilgsnio ugnis — tai, kas atskleidzia Zmogaus atskirg vidinj
individualuma, jo ,ypata”. Greta Sventiskos nuotaikos apimty Zzmoniy, idiliska laime jkanijancio kolektyvo
Juozapota pasirodo kaip visiSkai atskiras, nepritampas, ,ypatingas” asmuo. Jos balsas ,niekados dar
negirdétas” — taigi jprastinés, bendrosios patirties pasauliui nepriklausantis. ,LiGdnoje pasakoje”, kaip ir



.Laimés Ziburyje”, kolektyvas, Sjkart jau laisvas nuo kancios ir nelaimiy, susitinka su nezinia iS kur
ateinanciu, nepazjstamos patirties turinCiu individu. ,Laimés Ziburio” pabaigoje atrodo, kad
individualumo problema, jsigaléjus visuotinei zmoniy laimei, iStirpsta. Taciau ,Liddna pasaka” tarsi
neigia Sig pabaiga: tobulos bendruomenés vizijon pasinérus, vis tiek pasigirsta ,ypatingas, niekados dar
negirdétas balsas” - niekaip nesubendrinamos, nemedijuojamos, kolektyvui nepriklausancios
individualios patirties liudytojas.

,Tam garsui néra raidziy: jo negalima Zodziu isreiksti, — galima tik jausti..” Kolektyvo akiratyje
pasirodo tai, kas dar labiau nesuvokiama ir nepaaiskinama nei stebuklingas laimés Zziburys. Nors ir

"

kosminése aukstumose, bet vis délto ,zibéjo jis kaip Zvaigzdé, apsiaustas Sviesiu ratu is aukso raidziy”.
Juozapotos dejavimo garsui ,néra raidziy”. Dar daugiau, pazvelgus j jos akis pamatoma ne tolyje
spindinti zvaigzdé, o ,du taskai, klaikQs, be gyvybés. Tokj jspldj, kaip tos jos akys, gali Zzmogui padaryti
tik uzgesusios zvaigzdés, iS arti matomos”. Dar kiek toléliau tampa visiskai aisku, kad J. Bililnas
Juozapotos zvilgsnio prasme kuria per ,Laimés ziburio” interteksta: jaunystéje Sios moters ,mirgéjo akys
kaip dvi grazios zvaigzdés — laimés zvaigzdeés”. ,Liidnos pasakos” pradzioje tartum istisai slenka ,Laimés
Ziburio” semantiniy apvertimy juosta: minig sujudina ne ypatingos galios jaunuolis ar Zilas iSmincius, o
ypatingos negalios sena moteris; ji apreiskia ne aukso raidémis Zibancia tiesa, o tai, kam néra raidziy,
néra racionalaus isaiskinimo; Zmonés staiga pamato ne Ziburj, o uzgesusia zvaigzde, juoda taska; ir — tai
ypac baisu — ne idealioje tolybéje ta nepazjstama egzistencijos propersa pasirodo, ji — visai arti. Vélei,
tartum cituodamas ,Laimeés ziburj”, J. Bililnas kalba apie panasias pastangas is pradziy jskaityti, o paskui
suprasti Juozapotos akis ir veida kaip neregéta zenkla: ,Taip, tat buvo gyvenimo knyga — atidengta, nors
ir sunkiai suprantama... Per dieny dienas ton knygon Zidrédamas, skaiciau jos jstabius Zodzius ir... §j ta
supratau...” Taciau net ir jskaites tai, kam néra raidziy, patvirtines prometgjiskaja savo samonés geba
pazinti ir suprasti zenklus, pasakotojas nebesidziaugia savo galia, nebetiki, kad atrado galutine tiesa (tik
,8i ta supratau”). Sjkart Zmogui batina suprasti egzistenciné atvertis — ne laimeés Ziburys, o uZgesusios
zvaigzdeés, baisls juodi taskai, proto riboms grasinanti tamsa. Neaisku, ar tas supratimas ka nors gali
duoti kolektyvui — ,Liddnos pasakos” tiesa apie kancig atsiskleidZia tik tarp dviejy subjekty, jautrios
samones pasakotojo ir nebylios Juozapotos.

Utopiné pasaka apie kolektyvo laime kaip netvarus Sesélis issisklaido pries liidng pasaka apie
neissakoma atskiro individo kancig. Prometéjiskoji sakmé apie jmanoma pasiekti idealia Zmonijos darna
perrasoma visisSkai nauju kodu. Sukilélis Petras Banys sakméje apie laimés ziburj baty vienas ty
prometeéjiskyjy drasuoliy, kurie, nezitrédami skausmui j akis, eina aukotis uz Zmoniy ateitj palike namus
ir artimuosius. Pirmiausia jvyksta jo individualios esybés, ,ypatos” permaina — viena Sventadienj jis grjzta
namo ,ne toks, kaip visados”, kalba ,atsimainiusiu balsu”, o jo akyse dega ,nesuprantama, ypatinga
ugnis”. Jo supratimu, sukilimo esmé yra Zmoniy islaisvinimas nuo vergijos, ,vergo Sirdies” maistas, kuris
priimamas ,liepsnojancia Sirdzia ir deganciom akim”. Pagrindiniai kovos tikslai: ,nebevergausma
ponams”, ,niekam nebevergausma”, ,blsma laimingi”. Tai, kad J. Bililnas kalba apie 1863 m. sukilima
kaip apie ,Zmoniy vergy” kova uz laime ir laisve aplenkdamas konkretesnes istorines sukilimo idéjas, yra
Zenkliska: rasytojui svarbus universalusis, prometéjiskasis sukilimo lygmuo. Taciau Sjsyk pasaka apie
iSvadavima nuo blogio lydi tamsus Sesélis — tragiskas likimas ir balsas tokio Zmogaus, kuris ankstesnéje
pasakos versijoje blty patekes | drasuoliy zygio Salikele, nebyly silpnyjy chorg (juk Juozapota klausia
vyro apie jo sumanymus bailiu balsu).



Juozapotos akimis, is laimés zvaigzdziy virtusiomis juodais taskais, pamatytas prometéjiskasis maistas
uz laisve jgyja kita reikSmés dimensija. Neabejotinai galima teigti, jog tai — egzistencinio tragizmo kodas,
artimesnis jau ne romantinei, 0 modernistinei prometéjizmo versijai. Blogio ir kancios Sleifas lydi net ir
kova uz zmogaus laimés vizijas, tobulo gério intencija. Jis kelia tragiska drebulj, iSjudina susisteminta
pasaulévaizdj, vercia patirti baugig egzistencine atvertj: ,Neisturéjau: sudrebéjau ir atsigreziau”. J. Bilidno
subjekto zvilgsnis | uzgesusias Juozapotos akis, ,du taskus, klaikius, be gyvybés”, keicia aliuzijomis
nurodoma ankstesne, dar romantiska antropocentrine pasaulézvalga. Paradigmiskai Sis zvilgsnis atitinka
tai, ka L. Sestovas vadina ribos tarp abstrakciosios ir egzistencinés filosofijos perzengimu: tai pasiryzimas
nukreipti zvilgsnj j akis beprotybei ir mirciai’. Literatiros pasaulévaizdzio centre jau iskilusi autonomiska,
laisva individo batis, taCiau kartu ji pazyméta neuzgydomos zaizdos Zenklu. Tad ,Laimés ziburyje”
atsiskleidzia jau modernistinei sagmonei badingas paradoksas: iSlaisvinto individo kancios autonomija.
Romantinio, revoliucinio prometéjizmo pasaulévoka 1907 m. Vilniuje pasirodziusioje J. Bilino ,Liddnoje
pasakoje” interteksto kdrimo priemonémis transformuojama | modernistinei samonei budinga
egzistencinio tragizmo paradigma.

Mindaugas Kvietkauskas, ,Prometéjiskoji pasaulévoka Jono Bililno prozoje”, Metai, 2005, Nr. 12, p. 80-93.
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