Paulius Subacius

Antanas Baranauskas: gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai

[...]
Apie vertybiy sinteze

Autentiskos tautinés katalikybeés ar, tiksliau, katalikisko tautiSkumo paradigmos radimasi, dviejy
vertybiniy sistemy — katalikiSkosios ir tautiSkosios — sintezés bei kultlrinio modernéjimo nuojauty
epochg, kurioje skleidési Maironio poetiné ir visuomeniné programa, turime pradeéti apmastyti nuo
.Dainy dainele” ne vien dél budingos aptartosios laiko sampratos. Tiesa, pakyléto zvilgsnio |
ikikriksCioniskaja kultira, tautos istorijg, pastangy sintetinti didziavimasi protéviais pagonimis su
katalikiska vertybiy sistema galime rasti ne tik anks¢iau paradytoje Motiejaus Valan¢iaus Zemaiciy
vyskupysteéje, bet ir nuo XVII a. BaznycCios globojamy kolegijy rengiamuose mokyklinio teatro
vaidinimuose’. Taciau ,Dainu dainele” — pirmasis meniskai jtaigus, ekspresyvus lietuviy literataros
kdrinys, atveriantis tautinés nuostatos ir katalikiSkos normos pozityvios sgveikos galimybe. O ir pati
Baranausko asmenybé, linkusi j itin ekspresyvius, taciau neperzengiancius (kaip Strazdo) katalikiskos
gyvensenos rémy proverzius, labai tinka iliustruoti asmens laisvéjimo, t. y. modernéjimo proceso
galimybes ir kokybe kriks¢ionisko normatyvizmo erdvéje.

,Dainu dainele” tévyniniai motyvai visiskai atitinka tautiniy romantiky dvasia — jie yra istoriskai
konkretizuoti (tuo kokybiskai skinasi nuo Donelaicio tautinio angazavimosi, — turime omenyje tai,
kad Metai istoriskai nekonkretizavo, su jokiais jvykiais ar asmenimis nesiejo praéjusiy ,gery” laiky) bei
paremti sakytine, liaudies tradicija:

Lietuvos krasto, ne teip iS rasto,
Dainy senyjy Zodelius.

Kaip sako masy seneliai.

Amziai sukako, kaip seni sako
(Cia ir toliau poezijos citatose kursyvas mano, — P. S.).

Tai pirmas tikrai meniskas tautosakinés istorinés atminties poetinis jprasminimas. Sakytinio prado
akcentas pirmame ir vélesniuos posmuose koreliuoja su i$ principo rasytine, knygine krikscioniska
tradicija’, kaip ir visi pasididziavima pagoniska praeitimi atskleidziantys vaizdai su i§ esmés
katalikiska karinio koncepcija. Dar Tumas apybraizoje apie Baranauska minéjo jvairius
.priestaravimus” jo karyboje®. Priestaringos asmenybés, kontroversiskos ideologijos konceptas
sovietiniais metais visy kritiky nuosekliai taikytas kiekvienam Baranausko kariniui®, taigi ir ,Dainu
dainele”. Taciau priestaringumas iskyla tik zvelgiant i$ riboty pozityvistiniy ar nacionalistiniy pozicijy.
Mégindami perprasti pasaulézitrinés konsteliacijos, kurig iSreiskia ,Dainu dainele”, vienove, turime
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aiskintis, kokiu budu katalikiSkosios normos skaidréjo, prarado Salutiniy, didaktiniy, stingdanciy
elementy apnasas, atsivéré kitoms savivokos perspektyvoms, suderancioms su katalikiskaja pagal
bendriausius principus ir dorines nuostatas.

Pirmaja prielaida, kuria jmanu aiskinti pacia giliausia dogmatikos atpalaidavimo ir universalesnio
supratimo priezastj, fiksuotume Julijono Lindés-Dobilo pastebéjime: ,Baranauskas perdaug didelis,
perdaug kultariskas ir, sakysiu, perdaug tikjs zmogus, kad jis negaléty pazvelgti in stabmeldiska
senove ir jg poetiskai apdainuoti.”® Taigi vidiné asmenybeés kultara ir gilus tikéjimas yra pagrindas
plésti ribas — Zmogui, turinCiam tvirtg vertybinj pamata, savo pozicijg, néra baugu derinti,
interpretuoti, gilintis j kitas vertybines orientacijas, suvokti pastaryjy skirtumus ir panasumus. Pozityvi
ikikriksCioniskos epochos samprata tampa jmanoma tik nustojus retrospektyviai — anachroniskai —
taikyti griezta katalikiSko ir nekatalikisko pasaulio priespriesa, peréjus prie linearaus — istorisko —
praeities suvokimo.

Viena vertus, idealizacijos transformavimas analizés link, kita vertus, tvirtas tikéjimas bei
atsisakymas teisti ar teisinti praeitj, jgalina kunigy seminarijos klierikg Baranauska straipsnyje ,Apie
Zemaiciy ir lietuviy liaudies kalbg” rasyti: ,Staigus stabmeldystés smukimas ir pagoniskyjy kunigy
iSvaikymas sukelé visiska liaudies kultGros nuopuolj ir padaré 7ala kalbai.”” Taciau ,taurios, kad ir
pagoniskos"® kultaros palankus vertinimas tame paciame straipsnyje derinamas su svarstymu apie
kalbos vartojimo katechezei problemas ir prielaida, kad kalbos ugdymas yra svarbi dvasininky veiklos
sritis. PrieSingai, Daukantui, jsijautusiam j ,bekrasciy giriy Lietuvos” vizijg ir, manding, nutolusiam
nuo autentiskos religinés praktikos, buvo sunku pozityviai zvelgti j kriks¢ioniskos kultaros kelig
Lietuvon.

Vertybinj poliloga, racionaly, blaivy ir gyvastinga, nes meniskai jsiktnijantj, dvasiniy orientacijy
derinima pagrijsta laikyti katalikybés modernéjimo zenklu ir kultdrinio dinamizmo pozymiu. Kokius
kitus modernéjimo elementus, greta bendriausiojo — tradicinés kriksCionybés ir tautiSkumo sintezés —
bandymo, galima susekti giesméje ,Dainu dainele”? Po pakilios praeities vizijos nuosekliai — kiek
leidZia trumpo, i$ esmés ne epinio kdrinio galimybés — priartéjes prie nidrios Siandienos:

Miskai iSgriuvo, medziai supuvo,
Ir nuogi laukai atliko;

Zélimas pievy ir brasva javy
Kasmet nualo, i$nyko®, -

autorius nesustoja, nesuklumpa apimtas rezignacijos, o apmasto ateities perspektyva. Trinarés
praeitis / dabartis / ateitis istorinés paradigmos su aktualizuotu treciuoju nariu funkcionavimas jau
savaime kreipia masy zvilgsnius modernaus kultarinio mastymo link. ,Dainu dainele” ateities vizijoje
skamba dvi svarbios, modernéjimo tendencijas atliepiancios gaidos. Pirmoji — tai neslepiamas,
jaunatviskas, dinamisku gyvastingos gamtos vaizdu issiliejantis, Baranausko charakterio
maksimalizma atliepiantis optimizmas, kuris, stabteléjes uzdaroje erdvéje: ,Giesmém ir maldom, net
klausant saldu, / BaznycCios marus Siauding”*®, — perauga j atvirg, jspadingai personifikuotg, zmogy -
kdréja ugdancios Lietuvos sintetinj paveiksla:

Uzia sileliai, kriokia upeliai
Ir kalnai staugia terp véjy;
Pievos zaliuoja, girios linguoja —
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Aukléja kelio vedéjy.'*

Antroji j ateitj nukreiptos pastangos gaida — tai klausimas, formuluojamas net keturis kartus, i$
kuriy jspadingiausias:

Bet koks mum Zodis tiesg parodys,
Koks keliavedys ves kelig?*?

Jau pats problemiskumo, kaip batino ateities koncepto komponento, iskélimas implikuoja
abejojantj, svarstantj galimybiy jvairove, ieSkantj iSeities, analizuojantj dabart;j kiréja. Cituotoji eiluté:
+Aukléja kelio vedéjy”, — ir klausimas: ,Koks keliavedys ves kelig”, — leidzia svarstyti ir apie
individualizmo proverzj. Praeities karzygiy didvyriSkumo fone Siandienos dvasios galiino ryskaus
vaizdinio XIX a. pirmos pusés lietuviskas tautinis sgmoningumas dar nejstengé susikurti (to link éjo
tik Staneviciaus ,Slove Zemaiciy”). Todel Baranausko keliavedzio — tautos dainiaus, dvasios
programos formuotojo, i$ kity iSsiskiriancio, taigi bendriausia prasme personalizuoto, perspektyvinio
istorijos personazo — Sméksteléjimas atveria dar negreit realizacijos pilnatve pasiekusig neabejotinai
modernaus realiojo Vinco Kudirkos bei poetinio Jaunosios Lietuvos Rainio asmenybés tipo galimybe.
Cia nutraukime vienakryptj interpretavima ir suabejokime — ar klausimas:

Ant laiksvés leisti linksmi ir skaisti,
Ko klausys Lietuvos zmoneés?™?, —

reiskia tik basimojo dvasininko susirGpinima dél siely iSganymo? Taciau Baranauskas ne vien
nuramina, ne vien akcentuoja tikéjimo pastovuma:

Lanko baznycia visy lyciy
Kasnedél visi zmonelés.*

Jis su poetine jéga varijuodamas pakartoja poetiskai jtaigy ir kultariskai universaly pagoniskos
praeities, katalikiSkos dabarties ir optimistiskai suvokiamos ateities vizijas sintetinantj, karinio
pradzioje zvilgsnio vertikale jsteigusj peizazo pastovumo ir karty perimamumo jvardijima:

Kalnai ant kalny, é ant ty kalny
Kalnai ir mazi kalneliai:

Ten tévai masy, ten broliai masy,
Ten gyven masy seneliai®, -

Jj su nauja jéga pratesia ir paskutinj taska padeda jau cituotas paskutinis kdrinio posmas,
pristatantis itin apibendrinta, su jokia konkrecia ideologine, religine nuostata nesusieta, bet minéty
autoriniy klausimy doroviskai apribotg, bendra raiskios asmenybés poreikj ir jos galimybes
nusakancia kelio vedéjo figlra, jau savaime iskeliancig kuriamos, o ne ,duotos” ateities samprata.
Tiek iS minéto straipsnio apie kalba visumos, tiek ir is ,Dainu dainele” kompozicijos akivaizdu, jog
Baranauskas buvo jsisgmonines istorijos vienakryptiskuma, todél ji, o ne pagonisko primato baimé
neleido ateities vizijos formuoti ,aukso amziaus” pavyzdziu. Tai patvirtina jsptudinga bibline
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metaforika iSreiksta jtaigi romantinio naivumo kritika dialoge ,Pasikalbéjimas Giesminyko su
Lietuva”:

Kadai gridan grjzo iSplaukéjus varpa?

Kadai grjzo ryty Sonan saulé nenusédus?

Jei negrjzta Sitie daiktai regimieji,

Tai kas gali sugrazinti dieng vakarykscig?

Grudas gimdzia grada, diena gimdzia diena,
Amtziai kraunas, tolyn traukias, atgalio negrjzta.™

] ikikriké¢ioniska praeitj Baranauskas atsigrezia be jtarumo. Neformuoja jo pozitrio ir Zemaiciy
vyskupystés pirmasias dalis persmelkusi faktografinés tiesos atskleidimo pastanga. Pradéjes ,Dainu
dainele” atrodyty, nepretenzingu programisku tikslo ir iSeities tasko nusakymu, jau antrame posme
poetas pagaunamas verzliai augancio, tradiciniy pasaulio struktlros rémy nepaisancio universalaus
meninio vaizdo, kurio slinktj labai adekvaciai isreiskia ir paplitusi, paties Baranausko ir jo biciulio
Kairio sukurta melodija, drauge su antruoju posmu staiga kopianti aukstyn. Justinas Marcinkevicius
per Baranausko 150-yjy gimimo metiniy minéjima su jam budingu aforistiniu patosu saké: ,tokios
aukstos Lietuvos dar niekas néra mates.”17 Taciau ne vien aukstumo, stiebimosi, augimo, verzimosi,
sutapimo su medziais, gyvastingumo, kurio taip gausu Baranausko karyboje, jsptdj implikuoja tas
kalnuotas peizaZas, kurio realusis pamatas — Ryty Lietuvos reljefas. Sitie kalnai drauge su atitrauktu
,tenai” ir formuliniu ,per amzius”: ,Tenai Lietuva per amzius buvo"*®, — veda masy mintj daug toliau —
link pirmojo lietuvisko poetinio kosminés erdvés ir amzino laiko jprasminimo, nuo kurio tik vienas
Zingsnis — per absoliucios, metafizinés tylos pojatj: ,girdi [...] kaip Zvaigzdelés plevena” — iki Jurgiui
Baltrusaiciui, Mikalojui Konstantinui Ciurlioniui ar Mykolai&iui-Putinui atsivérusios filosofinés
,begalybeés, kaip dvasinés kosmoso pajautos analogijos”*’. Besipleciancio vaizdo erdviskumu ir
begalybés laiku, kurie yra gal neiSnaudota, bet neabejotina Baranausko modernizacijos Zymé,
formuojamas pojatis tokio dvasinio ir istorinio bendrumo, kuris yra atviras ne tik visiems Siandienos
vargams bei ateities vizijoms, bet ir universaliosioms kosminéms perspektyvoms, XIX a. viduryje
Lietuvoje dar nepasiekusioms net gemalo stadijos. Poeto proverziai sietini su ryskia jo individualybe,
kurioje tautiné ir katalikiskoji transcendentiné paradigmos susijungdamos jskeélé kelias sunkiai
nusakomo ryskio kibirkstis. Beje, matematiniuose-teologiniuose darbuose Baranauskas mintimis apie
transcendentaline progresijg ir Zzmogaus proto ribas, apie akto, potencijos, begalybés, nieko ir
kdrimo santykj susilieté su modernia teologine argumentacija, skynési kelig j transcendencijos
racionalizacija.

[..]
Apie ,Himno meilei” parafrazes

Nors mokykliniai vadovéliai neuzsimena apie tikéjimo, vilties ir meilés dorybiy triada Baranausko
posmuose, jg pastebi kiekvienas, isklauses bent pradinj katechezés kursa. Poeto kirybos sgsajas su
Sventuoju Rastu tyringje filologai®® placiausiai svarsté $ias temas: elementarios, i$ mokomosios
literataros ir tikybinés praktikos perimtos Sventojo Rasto parafrazés ankstyvuosiuose eiliavimuose
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lenky kalba, eschatologiniai motyvai poemoje Kelioné Petaburkan, bibliniai periodai dialoge
,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietuva”, bibliniy jvaizdziy komponavimas autorinése giesmése ir
giesmiy sekimuose. Vis délto né vienas biblinis motyvas néra toks svarbus poetiniame Baranausko
pasaulyje, kaip Sv. Pauliaus Pirmojo laisko korintieCiams 12-14 skyriai. Tautinés vienybés idéja,
Anyksciy silelyje atskleista susipynusiy medziy virsaniy ir zmoniy tautinio susitelkimo palyginimu,
Kelionéje Petaburkan jsikunija didziyjy dvasiniy dovany isvardijimu:

Draugén Sventais pajautimais pinamés lyg gijom,
Tikim, mylim ir viliameés, dél to tau nebijom.*!

.Pasikalbéjime Giesminyko su Lietuva” tarsi dar vienu zingsniu toliau sekama Naujojo Testamento
mintimi ir jau vien tik meilé iSkeliama kaip esmingai naujo, sukreciancio ir neiSardomo vieningumo
pradas:

Tu, inkaites visas, azmirsk visus daiktus;

Vienoj vieno melskis daikto — meilés, tiktai meilés.
[..]

Tada tavo zodziai bus karsti kaip ugnis,

Tavo giesmés lips ant Sirdis kaip liepsna ant malkas.
Ir sudrebés visos lietuvnyky Sirdys,

Kaip vaskinés atakaitoj vienybén suslydys.*”

Tikéjimo, vilties ir meilés triada minima jvairiose Sventojo Rasto knygose. Kituose $v. Pauliaus
laiSkuose, pavyzdziui, LaisSke romieciams iSsamiau nei Pirmajame laiske korintieCiams svarstomos
tikéjimo ir vilties temos. Taciau pastarojo laisko 13 skyriuje, jvesta, sakytume, teologiniy dorybiy
hierarchija, persmelkusi Baranausko kiryba.

Ankstesniy amziy karéjams, ypa¢ teologams, dvasininkams, Sventojo Rasto tekstas buvo
sistemiskas, o kiekviena jo citata — platesnio konteksto, iSkilaus ir vieningo teologiskai
interpretuojamy sampraty statinio dalis. Taigi jy veikaluose atpazjstamas intertekstualines gijas,
siejancias su Biblija, deréty vaizduotis ir interpretuoti kaip iStisus sgsajy pluostus, modeliuojancius
reikSmine veikalo sandara. Biblistika patyré sudétinga istorine raida, kuri Naujaisiais laikais buvo ypac
intensyvi ir turéjo didelés jtakos tiek oficialiajai, tiek populiariajai Biblijos recepcijai®’. XIX a. i$plétoti
kritiniai Sventojo Rasto tyrimai verté perziaréti ne vieng tradicinj jsivaizdavima bei hermeneutine
prieiga®®. XX a. treciajame desimtmetyje pasikeité baznytine Sventojo Rasto tyrimy priimtis. Jsivyravo
(katalikiSkajame kontekste tai sietina pirmiausia su prancizy teologo, biblisto tévo Marie Josepho
Lagrangeb (Mari Zosefo Lagranzeb) vardu) istorinio metodo teiginiai. Bent i$ dalies katalikai pradéjo
remtis ir racionalistiniais argumentais. Visa tai kartu su praéjusio amziaus viduryje priimtu Baznycios
Magisteriumo sprendimu jteisinti istorine kritine egzegeze ir pripazinti biblistikos krypciy jvairoves
galimybe (popieZiaus Pijaus XII enciklika Divino afflante Spiritu, 1943) i$ esmés pakeité Sventojo
Rasto komentary krastovaizdj. Kai tokie Siuolaikiniai komentarai pasitelkiami XIX a. ir ankstesniy laiky
kdriniy intertekstiniams rySiams su Biblija narplioti, pakliGvama j anachronizmo pinkles.

Pazvelkime $iuo aspektu j minétos meilés dorybés interpretavima mums riapimoje Sventojo Rasto
vietoje ir Baranausko veikaluose. | lietuviy kalbg iSverstame Herberto Vorgrimlerio Naujajame
teologijos Zodyne kompaktiSkame moderniyjy teologiniy pozicijy savade, teigiama, kad Pirmajame
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laiske korintie¢iams, vadinamajame ,Himne meilei” ,vertinama bei apibadinama zmogiskoji meilé"*.

Atsargiai suformuluotas (vos trijy sakiniy) lietuviskojo ekumeninio Biblijos leidimo Pirmojo laisko
korintieCiams jvadeélis iSskiria butent 13-gjj laiSko skyriy: apastalas Paulius ,paliko visuotinei Baznyciai
graZiausiag himna nesavanaudiskai meilei“”®. Beveik tg pacia formuluote randame ir katalikisky kun.
Ceslovo Kavaliausko Naujojo Testamento vertimo leidimy kiek platesniame jvade j Laidkus
korintie¢iams, kuris rasytas paties vertejo?’.

Taigi Siy dieny baznytiniai biblistai palaiko ar bent sankcionuoja samprata, apie kurig Zymus
literattriniy Naujojo Testamento ypatybiy tyrinétojas Michaelis Goulderis atsiliepia taip: ,Mes,
modernds Zmonés, norime naudoti $j pasaza [turimos omenyje 1 Kor 13, 1-8 eilutés] kaip pamoka
vedyboms ar kokiu nors lygiai svetimu apastalo intencijoms badu, ir bGtume laimingi, galédami
sustoti ties Zodziais: ‘Meilé niekada nesibaigia’. Taciau Paulius nepertraukia sgsajos pusiaukelyje.
Akivaizdu, kad apastalui svarbiau istirpdyti Korinto bendruomenéje kilusig nuomoniy priespriesa,
pratesti bei i3plétoti nemaza Laisko teksto dalj uZimanciag Sv. Dvasios dovany, jy hierarchijos tema
nauju aspektu, pasak prel. Antano Rubsio komentaro, ,jvertinti visas charizmas, palyginti jas su
esmingesne bei prakilnesne vertybe, suteikiancia joms kryptj ir paveikuma”®.

Kaip Siuolaikiné interpretacija, kuriai daznai budingas izoliuotas ,Himno meilei” traktavimas,
skiriasi nuo viso Laisko ir aptartojo epizodo sampratos bei komentavimo bado, vyravusio iki XX a.?
Arkivyskupo Juozapo Skvirecko verstos Biblijos Pirmojo laisko korintieCiams jvade 13-asis skyrius
neisskiriamas, o meilé specialiai neminima, tik teologines dorybes®. 13-ojo skyriaus komentaras
jtrauktas j didesnj teksto skaidymo ir komentary bloka ,Apie Sv. Dvasios dovanas” kaip poskyris: ,b)
Kitos év. Dvasios dovanos ir meilé”*. Jame Skvireckas plétoja $v. Augustino mintj: net ir turint kitas
dovanas ,tai né kiek nepraversty mano paties amzinam iSganymui be meilés, tos dieviskos dorybés,
su kurios pagalba mes mylime Dieva dél jo paties, o artima del Dievo"*’. Komentatorius, remdamasis
Sv. Tomu Akvinieciu, Sv. Justinu, Sv. Jonu Auksaburniu, ,guodzia” tuos, kuriems triksta kalby, mokslo,
pranasavimo dovany, nes ne kiekvienas jas gali turéti, taciau visiems ,pasilieka trys dieviskosios
dorybés”. Kur kas ilgesnis komentaras baigiamas pabréziant, kad teologinés dorybés yra aukéciau Sv.
Dvasios dovany, nes ,batinai ir visuomet yra reikalingos visiems tikintiesiems”, o meilé virsija kitas
dvi dorybes, tikéjima ir viltj, nes ji vienintelé ,pasilieka net kitame gyvenime"®.

Akivaizdu, kad kalbama ne apie zmogiskaja meile — kaip ja jsivaizduotume po antrojo Kristaus
atéjimo? Eschatologiné perspektyva, kurig atveria Baranausko laikams budingas Pirmojo laisko
korintieCiams 13-ojo skyriaus perskaitymas, leidZia susieti kariniuose Kelioné Petaburkan ir
,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietuva” atpazjstamas Sventojo Rasto parafrazes su autoriaus
istoriosofinés vizijos integralia dalimi — jspadingais bibliniais pasaulio pabaigos motyvais**. Tradicinis
Pirmojo laisko korintieCiams komentaras kur kas labiau padeda paaiskinti, kodél Dievo meilé abiejy
poeto teksty kulminaciniuose epizoduose figlruoja kaip nesunaikinama dorybé, pajégi atremti bet
kokius blogio ir tikéjimo persekiojimo isstkius, kuriy neatlaiko kitos galios, nejveikia zmogiski
pasiryzimai pakreipti istorijos vyksma norima linkme.

Dar viena bendra pastaba norime ,iSjudinti” dazng implicitine prielaida, jog literatlriniame veikale
atpazjstamos intertekstinés sgsajos nurodo kurig nors Sventojo Rasto knyga. I§ tiesy musy dienomis
turbat yra deSimtis, o gal Simtus karty daugiau Zzmoniy (tarp jy ir rasytojy), bent fragmentiskai
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savarankiskai skaiciusiy Biblija, nei tokiy, kurie susipazine su Katekizmu, kitais katechetiniais,
taikomosios teologijos veikalais bei dvasiniam skaitymui skirtomis knygomis. Baranausko laikais
buvo priesingai. Todél svarstytina hipotezé (ji iS dalies paneigia ankstesnius pastebéjimus), jog |
poeto karinius teologiniy dorybiy triada, meilés iSaukstinimas, meilés ugnies jvaizdis atkeliavo ne
tiesiai i$ Sventojo Rasto, konkreciau, ne i$ $v. Pauliaus Pirmojo laisko korintie¢iams. Kur kas daugiau
jtakos galéjo tureéti girdéti pamokslai, katekizmas ir ypac teologiné, biblistiné lotyniskoji (iSimtiniais
atvejais — lenkiska) literatara, kurig jis skaité bei studijavo. Tai reiskia, kad anuometiné egzegezé,
tradiciniai komentary akcentai dar svarbesni, jei siekiama korektiskai interpretuoti Biblijos parafrazes.

Svarstytinas klausimas, ar apskritai jmanu tiksliai nustatyti parafrazés geneze, atvejus, kai ji
atkeliauja per tarpinius tekstus. Vis délto svarbesnis baty struktarinis Sventojo Rasto knygy ir
literatdros veikaly panasumas, temy korpuso ar bent keliy susijusiy motyvy grupés palyginamumas,
retorinés moduliacijos pobudzio sutapimas. Tai byloty, jog veikalai tarpininkai, kurie Biblijos teksta
paprastai redukuoja klasifikaciniais, tipologiniais, pedagoginiais ir kitais tikslais, nebuvo svarbiausias
ar bent ne vienintelis Biblijos parafraziy $altinis, jog autorius tiesiogiai remesi Sventuoju Rastu, nors ir
sunku nustatyti, kuria versija. Paméginkime pazvelgti, kokiy Sio tipo sasajy yra tarp Pirmojo laisko
korintieCiams ir dialogo ,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietuva“.

Analogiska apastalo Laiska ir dramatiska XIX a. vidurio istoriosofinj svarstyma motyvuojanti
situacija. Korinto krikscCioniy bendruomene, j kurig kreipiasi Sv. Paulius, émeé draskyti idéjiniai
nesutarimai, grupiskumas. 1863 m. sukilimo iSvakarése vos beuzsimezgancia, dar tik numanoma
modernig lietuviy bendruomene gresia suskaldyti idéjinés prieSpriesos, ankstyvieji sekuliarizacijos
isSakiai. Vienybeés, gairiy, kurios tikty visai bendruomenei, klausimas abiem atvejais yra pats
aktualiausias. Autoritetai (apastalas, Lietuva) ragina atmesti i$ pirmo zvilgsnio nesuderinamy pozicijy
radikaluma, pakeisti perspektyva ir iSvysti, jog esama svarbesniy dalyky, rimtesniy motyvy nei
laikinos prie$priesos. Zinoma, nurodyta struktariné analogija néra tiesioginé. Sv. Pauliui rapi, kad
nebaty Pauliaus, Apolo, Kefo (kitaip tariant, Petro) sekéjy, nes visy apastaly tarnyba — Kristaus
tarnyba, nes pasidalijimo pagal asmenis pagrindas yra klaidingas — visi ,Kristaus, o Kristus — Dievo” (1
Kor 3, 23). Baranausko jzvalga — retrospektyvisty ir prospektyvisty Lietuvos gelbétojy prieSpriesos
pavojus; jis taip pat jrodingja, kad nesutarimo, pasidalijimo pagrindas yra klaidingas, nes istorinis
laikas susieja visus j vieng grandine:

Senobiniai amziai — Sito medzio Saknys,

Masy amziai — liemuo, Sakos, é rytdiena — lapai.
Liemuo Saknis zinda ir zaliuoja lapais,

Visa kravoj ziedus krauna ir sirpina vaisiy.>

Retrospektyvistai ir prospektyvistai jsivaizduoja Lietuva utopiskai — kokia ji galéty bati. Suderinti
tas viena kitai tolimas vizijas gali tik labai praktiskas, bet kartu glaudziai su transcendencija, su
grindzianciu principu susijes veiksmas — meilés aktas. Neieskokite kity sektiny pavyzdziy, nezinia kur
vedanciy gairiy, nesiduokite suviliojami — apie tokig laikyseng byloja ir apastalas, ir Baranausko
dialogo Lietuva.

Poeto tekste iskylantis garbés motyvas tam tikra prasme atliepia Biblijos Sv. Dvasios dovany
motyva. Vieni Korinto krikscCionys teikia pirmuma vienoms, kiti — kitoms dovanoms, vieni vienokioms,
kiti — kitokioms apeigoms. Lietuviai skirtingai suvokia tautine, visuomenine garbe, siedami jg arba su
protéviy zygiais, arba su busimais mokslo ir Gkinio gyvenimo Sviesuliais. Ir tie, ir anie nepaiso, kad
svarbiausios dorybés yra ne skaidancios ir konkuruojancios, o siejancios. Baranauskas atkartoja
vienybés jtaigavimo modelj, atpazjstama Pirmajame laiSke korintie¢iams, ir, masy akimis, iSskirtine
$ios Sventojo Rasto knygos vietg — ,Himna meilei”, — sekdamas jau minétu i§ senosios egzegetinés
tradicijos iSplaukianciu jos jkomponavimo supratimu. Vienas kitam oponuojanciy lietuviy garbés

35 Baranauskas. 2001. P. 94-95.



sampratos skiriasi, bet jos dalinés, o tikroji garbé, nulemta meilés ir sutarimo, lieka tarsi nepastebeéta.
Lietuvai, poeto ZodZiais, skirta vieta ypac garbinga, ji globojama Dievo, sava Baznycioje. Tai
ekleziologinis motyvas, kuris vélgi leidzia priminti Pirmojo laisko korintieciams pamatines temas.

Sventojo Rasto knyga ir dialoga ,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietuva” sieja jvairiy nuomoniuy,
opoziciniy sroviy derinimo bei diskutavimo dél jy forma, kurios dialektinis aspektas yra perdém
akivaizdus™®. Sv. Paulius, pasitelkes helenistine zodzio kultira, tuos pacius jvaizdzius pakreipia
vienaip ar kitaip, atsizvelgdamas j tai, kaip déstosi retoriné situacija. Panasiai Baranauskas labai
lanksciai operuoja vélesniems jo ideologiniams kritikams ypac ripéjusia laisvés kategorija, atskleidzia
jvairius jos aspektus. Buty galima nurodyti ne vieng smulkesne tema (deramo motery galvos
apdangalo klausima, zmogiskos ir Dieviskos iSminties opozicijg), vadinamuosius jspéjancius
pavyzdzius, vienybés jvaizdyna, kurie leidzia Pirmajj laiska korintieCiams traktuoti kaip vieng i$
Baranausko pirmavaizdziy. Vis délto svarbiausia pastebéti struktarinj gretimuma, uzuot pesiojus
pavienius motyvus. Galbat svarstant minéty poetiniy kariniy ir Biblijos sgsajas labiau tikty net ne
parafrazeés, bet metaparafrazés terminas.

Apie uzdraustus raSmenis

1858 m. rudenj Antanas Baranauskas pasto arkliais vyko i$ Utenos j Peterburga, kur spalio 24 d.
jstojo | Romos kataliky dvasine akademija. Kelionés patirtis ir jos metu kilusias mintis nuvykes |
tuometine Rusijos imperijos sostine i$reiske keturiolikos daliy®’ poetiniu laisku savo $eimai. Kelionés
Petaburkan svarba, paslaptingos eilutés apie rasta ir ,druka” bei tai, kad isliko tik maza autografo
dalis (vienuoliktos ir dvyliktos daliy 38 eiluciy fragmentas38), skatina kuo tiksliau datuoti karinj ir
nustatyti visas su jo parasymu susijusias aplinkybes.

Labiausiai tikétina, kad poetas vyko j imperijos sostine spalio 11-14 arba 18-21 d. Zemaiciy
(TelSiy) vyskupo Valanciaus siuntimas Nr. 1722 Antanui Baranauskui studijuoti Romos kataliky
dvasinéje akademijoje pasiradytas 1858 m. rugséjo 30 d., antradienj* — ¢ia ir toliau $iame skirsnyje
senasis daty stilius; ménesio ir savaités dieny atliepimas nustatytas pagal Istorinio baznytinio
kalendoriaus lenteles™. Pasiemes siuntima, Baranauskas i$ Varniy dar nuvyko pas tévus j Anykscius, o
tai turéjo uzimti bent pora dieny. IS Anyksciy j Utena laukti dilizano jj brolis Jonas atvezé, matyt,
antradienj popiet, nes apie pastarojo grjzimg namo Kelionés Petaburkan 36 eilutéje sakoma: ,Seredoj
[treciadien;] i$ ryto Anykéciuos parvyko.”*! I§ Utenos Baranauskas isvyko tos pacios savaités
$estadien] popiet (,Subatoj su boba popiet i$vaziavom”*?). | Peterburga vaziavo keturias dienas ir
atvyko kitos savaités antradienj (,utarnyko ryta”) pries pietus (,pribuves sau ant vietos, pietus
uzuspejau”®). Spalio 24 d., penktadienj, jis Dvasingje akademijoje jau laiké stojamajj egzaming™;
vadinasi, poetiniuose laiSkuose pavaizduota kelioné galéjo jvykti batent nurodytomis dienomis.

Karinys isliko tik giminaiciy nuorasais, taciau is principo neabejojama nei paciy teksty bei jy
iS§déstymo, nei bendros antrastés Kelioné Petaburkan autentiskumu®. Vis délto tyrinétojams,
méginusiems identifikuoti Kelionés Petaburkan parasymo laika, keblumy kélé penktosios dalies

3 Plg. Goulder. 1990.

¥ Numeruotos $io karinio dalys literataros istoriky daznai vadinamos ,giesmémis” pagal XIX a. paplitusj, Baranausko kitais
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eilutés, tarsi tiesiogiai smerkiancios lietuviskos spaudos draudima. Antai pasak Juozo Tumo, ,Nu,
Lietuva, nu, Dauguva...” ,visados ir visiems daré jspudj [dainos] parasytos po 1863-64 m.
nepavykusios revoliucijos ir prasidéjusios tikrai baisios reakcijos — suvarzymo Kataliky Baznycios,
uzdraudimo lietuviams spaudos, daugybés istremimuy, kontribucijos uzdéjimo, t. ir t."*°

Dokumenty bei atsiminimy medziaga nesuteikia né menkiausios galimybés prielaidai, kad
poetinis laiskas sukurtas kuriuo kitu metu, nei iSsyk nuvykus studijuoti j Dvasine akademija. Maza to,
esame linke abejoti MiksSytés prielaida apie rysj tarp Kelionés Petaburkan teksto ir Juozapo Silvestro
Dovydaicio 1859 m. kovo 6 d. laisko Kairiui j Peterburga (tokia data nurodoma laisko vertimo j
lietuviy kalba publikacijoje*’; monografijoje tyrinetoja nurodo kita laisko datg — 1859 03 09*).
Dovydaicio laiske minimas Zemaiciy vyskupijos pradymas pasaulietinei valdziai, idant i leisty
publikuoti lietuviska laikrastj Pakeleivingas™. Viena, 1859 m. kovo ménesj dar nebuvo Zinoma, kaip
cariné administracija reaguos j Mikalojaus Akelaicio parengta ir Valanciaus teikiama laikrascio
projekta, todel frazé ,druko mum turet neduoda” negali bati siejama su Dovydaicio laisku ar
kitomis to paties laiko ziniomis, pasiekusiomis Dvasine akademija. Apie sumanymo leisti Pakeleivingg
Zlugimga Baranauskas, matyt, patyré anksciausiai 1859 m. vasarg grjzes i$ Dvasinés akademijos
atostogy j Lietuva. Antra, aptartina prielaida, jog dalis jvykiy, is kuriy ligi Siol méginta rekonstruoti
Keliones Petaburkan konteksta, yra vélesni uz karinj, todél persa anachroniska interpretacija.

Penktosios dalies devintoji—desimtoji, arba pagal istisine standartine numeracijg, 181-182 eilutés
skamba:

Anei rasto, anei druko mum turét neduoda:
Tegul, sako, bus Lietuva ir tamsi, ir juoda!™

Sios eilutés uzmena vieng didZiausiy ir jdomiausiy lietuviy literattros bei kultaros istorijos mjsliy.
Mat i$ laiko distancijos atrodo, kad Baranauskas tiksliai — kiek jmanu tiksliai poetiniame tekste —
jvardijo lietuviy kultdros situacijg po 1864 m. Specialus ir sistemingas Siy eiluCiy apmastymas buty
jvadas j kalbos / rasto / spaudos tematika, kurig Baranausko sociokultarinés laikysenos ir mokslinés
bei literatlrinés mastysenos kontekstas leidzia iSskleisti ne visai jprastu badu.

Taigi kokios autoriaus patirtys ir suvokimo struktros galéjo lemti paslaptingas eilutes, apie ka
Sios tikétinai bylojo ano meto skaitytojui ir ypac¢ — kur link pasazo ir jo variacijy aiskinima kreipia
teksto vidinés sgrangos, semantinio bei naratyvinio lygmens analizé? Pagal versijg, kuri atrode
jtikinama XX a. mokslininkams, Baranauskas taikliai apibendrino pirmyjy periodinés lietuviy spaudos
projekty (ankstesnio nei Pakeleivingas Lauryno Ivinskio Aitvaro) zlugima®2. I$ panasia logika
konstruojamo platesnio kultarinio karinio konteksto galétume dar pasitelkti kaip argumentus
parapiniy mokykly varzyma, carinés cenziros keliamas problemas ir pan.

Vis délto einant Siuo keliu lieka neaisku, kas Baranauskui, beje, jau tuo laiku ypac besidominciam
lingvistika, yra rastas ir drukas. Pastarasis zodis reiskia ,spauda”, ,spausdinima”, ,tai, kas spausdinta”
ir, nors liaudies kalboje bene placiau vartotas jspaustiems ornamentams medziagoje jvardyti’®, jo
semantika gana apibrézta. O rastas suponuoja dviprasmybe. Tardami, kad Sis zodis apibddina ,ranka
rasytg teksta” ar tiesiog ,raSyma ranka”, t. y. vaizduodamiesi Kelionés Petaburkan 181 eilutés
neiginius kaip papildancius vienas kitg, susidurtume su istoriskai klaidinga hiperbole. Juk privatls
rankrastiniai uzrasai lietuviy kalba 1858 m. ir anksciau nebuvo draudziami ar valdzios kontroliuojami,
iSskyrus jtarimy politiniu nepatikimumu ir jy nulemty kraty atvejus, bet pastaraisiais teksty kalbinis
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lietuviskumas, lenkisSkumas ar rusiskumas juk nebuvo svarbus. Tardami, kad rastas reiskia
Lrastinguma”, ,gebéjima rasyti ir skaityti”, prikiStume Baranauskui poetinés ir kalbinés klausos stoka,
nes, turint galvoje pastaraja semantika, jungtis ,rasto... turét neduoda” yra labai negrabi,
netaisyklinga, dirbtiné.

O gal cia susidiréme tiesiog su poetiniu pleonazmu? Kitaip tariant, gal poetas dvejopai apibadino
ta patj nespecifikuotag dalyka — rasytinius tekstus (neskirdamas rankrastinio ir spausdintinio pavidalo),
galimybe naudotis rasytine komunikacija, kurios pagrindiné forma tais laikais buvo spaudiniai.
Méginant toliau svarstyti Sia linkme ir Zvelgiant j vidine semantine karinio sagranga, tenka susivokti,
kad pastarieji klausimai, ypac rasto ir druko perskyra, néra itin svarbi. Mat Keliones Petaburkan
poetinis subjektas byloja is radikaliai iSgryninty katalikiSkos Apsvietos pozicijy. Jis smerkia ne
periodikos, spaudos, rasto draudimg, o religinio apsvietimo, t. y. katechezés ir jai batiny salygy,
apimanciy ir platesnjjj asmens lavinima, kitaip tariant, alfabetizavima, suvarzyma. Jokio Ukinio,
praktinio, gamtamokslinio lavinimo aspekto, kaip ir pasaulietinés grozinés literatros skleidimo
reikalo, pédsaky tekstualia analize Kelionéje Petaburkan nejmanoma aptikti. O ekstrapoliacija,
Zinoma, vesty jau minétu slidziu meninio salygiskumo ir reprezentacinio pazodiskumo kaktomusos
keliu. ,Tokia Siandien Maskvos Sviesa, kruvina ir juoda, / Bo ne drukas tikrg Sviesg, & pats Dievas
duoda”, — apibendrina poetas 623-624 eilutése®* mums ripima tema, akivaizdziai perkeldamas
akcentg nuo priemoneés (rasto, spaudos) prie tikslo (katalikiskos Apsvietos), ,nejuodos Sviesos”, jei
sakytume tiesmukai ir paradoksaliai parafrazuodami nagrinéjama teksta.

Stai &ia ir nusitiesia tiltas j spaudos draudimo problematika, tiksliau, platesnéje istorinéje atkarpoje
iSsiskleidzia Baranausko ir kity aukstyjy dvasininky laikysenos po 1864 m. vidiniai motyvai. IS
sekuliaraus galvojimo pozicijy ir nejveikiamos mentaliteto istoriniy pokyciy distancijos sunku jzvelgti
skirtuma tarp katalikisko ugdymo, gilesnio jbaznytinimo, kuriam pasitelkiama literatdra, rastingumas
bei ,techninés” jo plétimo priemonés, ir rastingumo plétimo, literatiros skleidimo pastangy, kuriy
vyraujanti tema bei motyvas — katalikiSka asmens formacija. Masy laiky kultdrininkai ir kultaros
istorikai, kaip ir Sioms dienoms badingo mentaliteto formuotojai — XIX a. antrosios pusés pasaulieciai
inteligentai, kultQrine priemone ir kultarinj tiksla nejucia, nepastebimai sukeicia vietomis. Tiksliau,
raSybos sistema, rasymas, spausdinimas visai natdraliai laikkomas savaime vertingu, netgi nepaprastai
svarbiu dalyku, visai nepaisant, kam jis pasitelkiamas, t. y. ignoruojamas jo, kaip priemones ar sglygos,
statusas. Todél Baranausko poetinéje formuléje ,Ir be rasto, ir be druko Dievas loskg duoda”®
matoma desperacija ar net religinis fanatizmas, o ne teologiskai elementarus, dargi banalus
priminimas, jog iSganymui issilavinimas yra naudingas, bet jis jokiu badu néra privaloma patekimo |
Dangy salyga.

Cariné administracija, suvarzydama kultdrine priemone — rasybos sistema, — labai pakélé jos
simboline verte. Todél sekuliarus kulttrinés komunikacijos jsivaizdavimas, sureikSminantis pacia
komunikacija ir jos priemones kaip tautos integracijos Serdj, buvo jrikiuotas j moderniyjy vertybiy
hierarchijos virstine. O religinis galvojimas, kurj lietuviskai sueiliavo Baranauskas, liko bemaz anapus
kultarinio diskurso riby, nors pametusi i$ akiy tikslus ir jsikibusi priemoniy masy visuomené dar ir
dabar sakralizuoja spauda kaip savaimine vertybe nepaisydama, ka ta spauda skelbia ir kokias
kultarines bei pilietines pozicijas iSreiskia.

Dél aplinkybiy, kuriomis skleidési lietuviy kultlra praéjusj Simtmet;j, Baranausko supoetinti
krikscCioniski dvasiniai orientyrai liko tik mazesnés tautos dalies nuolatiniais orientyrais.

Neprigijo ir su ,rasto” tema susijes individualiy jo pastangy vaisius — unikali bendrinés kalbos
samprata. Taciau istorikai vis labiau jninka svarstyti ,nerealizuotas istorijos galimybes”. Na ir kas, kad
visuomenés kultarinés atminties asinés gairés ir su jomis glaudziau susije praeities tyrimai ribojami
Siandien jsitvirtinusiy simboliniy struktdry ir socialiniy instituty kreipiamo zvilgsnio, kitaip tariant, kad
svarbiomis, jsidémétinomis laikomos tik tos kultarinés idéjos ir pastangos, kurios turi Siandienius
tesinius.

> Baranauskas. 2001. P. 73.
> Ibid. P. 55.



Pazvelkime j lietuviy kovos su spaudos draudimu kultdrine atmintj ir akademinius tyrimus
klausdami: kas yra atsidare jy centre? Atsakymas: ,pastangos priversti valdzig legalizuoti spauda
lotyniska abécéle”, — vienu aspektu néra visai tikslus. Démesio centre yra pastangos nelegaliai platinti
ir pagaliau legalizuoti spaudga tokia lotyniskos abécélés forma, tokia jos adaptacija lietuviy kalbai, kuri
pasieké musy dienas kaip bendrinés kalbos ortografijos pagrindas. Visuotinai Zinoma, kad i$ spaudos
draudimo epochos lietuviai is€jo su kultariskai vyraujancia pietiniy vakary aukstaiciy tarme, Jono
Jablonskio Lietuviskos kalbos gramatika, Siuolaikine 32 raidziy abécéle. Kitaip tariant, retrospektyva
byloja, kad pries$ Simta mety lietuviai palauzé valdzios valig ir atgavo Siandienei bendrinei kalbai
artima rasto pavidala.

Taciau ar daznai susimgstoma, jog 1904 m. lietuviai atgavo ne tai, kg buvo prarade 1864 m.?
+Atgavo” Vinco Kudirkos ,Statrasos ramsciy” ir Kriausai¢io Gramatikos reglamentuojama spaudos
forma, atgavo grafemas <3$> ir <¢> su pauksciukais ir t. t. Ar tai buvo ta pati spauda ir rasyba, kuri
minima valstieciy kolektyviniuose prasymuose panaikinti draudima kaip tradiciné, baznytiné, senoji,
iprasta, lietuviska ir pan.”®? Pastaraisiais metais buvo atidziau i$nagrinétos zemaiciy bendrinés kalbos
idéjos™’, vidurio aukstaiciy raSomosios kalbos tradicijos tesiniai XIX a. viduryje®®. Tapo dar
akivaizdziau, kad j spaudos draudimo epocha jZengta gana astrios simbolinés ir praktinés
konkurencijos dél bendrinés rasto kalbos pobidzio situacijoje.

Nesunku pasakyti, pries kg keturiasdesSimt mety kovojo lietuviai — pries grazdankos adaptacija
lietuviskiems rastams; pries bet kokig i$ keliy grazdankos formy, kurias iSskiria tyrinétojai. Taciau
preciziskas atsakymas j klausima: uz kg buvo kovojama, — yra kur kas keblesnis net tuo atveju, kai
ribojames vien rasytinés kalbos pavidalo plotme ir nesileidziame | kalbos socialinio statuso ir kitg
platesne problematika. XIX a. antrosios pusés lietuviy kulttros ir visuomenés veikéjai skirtingai
suprato ne vien kovos uz lietuviska spauda priemones, strategija, perspektyvas, bet ir patj ginties
objekta — pacia konkreciausia ir tiesmukiausia prasme. Zinoma, ne visuomet, ar veikiau retai
kultarininkai, o ypac j katalikiska bei tautinj sajuad;j jsitrauke valstieciai reflektavo, koks diferenciskas ir
kintantis yra tas ginties objektas. Taciau raSymo, redagavimo, spausdinimo ir skaitymo aktais jie
akceptavo vienas ar kitas lietuviskos ortografijos formas, tuo atskleisdami, kad tam tikrais atvejais is
tiesy gina skirtingus dalykus.

Abstrakciai kalbant, carinés valdzios visi prasé to paties — legalizuoti lotyniska abécéle. Taciau
apeinant draudima arba naudojantis jo panaikinimu buvo neiSvengiami konkretts apsisprendimai —
kiek ir kokiy raidziy yra lietuviskoje abéceléje, kokias fonemas kokiose pozicijose ar morfemose jos
atitinka. Ty konkreciy apsisprendimy bdta jvairiy, kartais — konfrontuojanciy. Todél pastanga
patikslinti, uz ka, uz kokj rasta bei druka kokie lietuviai kovojo, néra tokia keista, kaip gali atrodyti i$
pirmo 2vilgsnio. Siuo badu suproblemintame kovos uz lietuviska spauda lauke atidziau pazvelkime
Baranausko rasybos projekta klausdami, kokig marginalizuota sgamoningumo perspektyva ir kokias
.nerealizuotas istorijos galimybes” tas projektas atskleidzia. Trumpai priminsime zinomus dalykus.
Pradéjes déstyti homiletika lietuviy kalba seminarijoje Kaune ir tesdamas anksciau pradétus lietuviy
tarmiy tyrimus, Baranauskas ties XIX a. septinto ir astunto deSimtmecio riba susiripino vieningos
rasybos reikalu. Jis laikési minties, kuri ir iki jo, ir po jo buvo sporadiskai keliama rasto Zzmoniy,
pavyzdziui, Jono Basanaviciaus™, kad bendriné rasomoji kalba turi atspindéti skirtingai tarmese
tariamus garsus, t. y. bati grindziama tarmiy derinimu. Tokig pastanga Baranauskas traktavo

*% 7r. Merkys Vytautas. 1994. Knygnesiy laikai. 1864-1904. Vilnius: Valst. Leidybos centras. P. 168-176. Plg. Savukynas Bronys.
2004. ,Raidyny konkurencija ir karas”. Naujasis Zidinys-Aidai 5. P. 222.

>7 Subacius Giedrius. 1998. Zemaiciy bendrineés kalbos idéjos: XIX amZiaus pradzia. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos ins-
tas.

*8 Cidzikaite Dalia. 2001. ,Dominyko Budriko knygos Namy kryZius kalba”. Archivum Lithuanicum 3; Litvinskaité Dalia. 2004.
.Jeronimo Kiprijono Rackausko knygy Munkos Viespaties (1857), Vadovo | dangy (1857) ir Balso Dievo (1858) kalbos ypatumai”.
Archivum Lithuanicum 6.

>% Zr. Venckiené Jurgita. 2006. ,Jono Basanaviciau raomoji kalba®. Bendriné kalba ir kitos kalbos atmainos: Pranesimy tezés.
Vilnius: Lietuviy kalbos ins-tas.



istoriskai, sialé, kad lyginant tarmes bty atrastos ir j bendrinés kalbos pamata sudétos tos pirminés
formos, iS kuriy tarminés formos yra isriedéjusios.

Jis sukare, pats émé vartoti ir jam prieinamais kanalais skleisti unikalig rasybos sistema,
grindZiama polifonetiniu principu. Sumanymo esmé — lotyniska abécélé papildyta diakritiniais
Zenklais taip, kad uzZrasa kiekvienos lietuviy tarmés atstovas galéty perskaityti savaip. Kitaip tariant,
tai vieninga ortografija, kuri jgalina skirtinga, tarminj tarima, tarminj — fonetiniu poziariu —
perskaityma. Polifonetiné rasyba susilauké didelio susidoméjimo, buvo perimta ir tobulinama
Kazimiero Jauniaus®. Kaip visi Zinome, $i rasyba neprigijo, po spaudos atgavimo ji buvo visiskai
uzmirsta. Todél Siandien kiek keistai skambéty teiginys, jog Baranauskas, kovodamas prie$ spaudos
draudima, kovojo uz savo sukurtos lietuviskos bendrinés rasybos legalizavima. Vis délto buvo butent
taip — jo susirasinéjimas su Hugo Weberiu (Hugo Veberiu), Janu Baudouinu de Courtenay (Janu
Boduenu de Kurtené), Imperatoriskajai moksly akademijai siysti darbai liudija Baranauska laukus ir
tikéjus, kad galés savo darbus iSspausdinti norima ortografija.

Kalbos istorijos autoritetai teigia, kad ,nuo Baranausko prasideda pagrindinés lietuviy kalbos
mokslo ir bendrinés kalbos karimo linijos”®". Taciau jo radybos projektas vadinamas nepraktisku,
nepragmatisku, utopiniu, laikomas vien lingvistikos istorijos bei teorijos jdomybe®. Jei domesimes
tik tuo, kokios priezastys ir aplinkybés trukdé jo projekta realizuoti, ar buvo jmanu jj jgyvendinti
lingvistinés ekonomijos pozilriu, niekuomet adekvaciai nejvertinsime nei Sios inovacijos masto, nei
prasmés. Batina atsizvelgti, kad cariné priespauda jastrino rasybos klausima, pakélé jj j aukstesnj
probleminj lygmenj, nei paprastas patogumas, suprantamumas, pritaikomumas. Rasybos klausimo
suvokimas tapo lietuviy tautos, jos kultaros, jos tradicijy bei perspektyvy suvokimo projekcija ir
atvirksciai.

Sialydamas polifonetinj principa Baranauskas deklaravo jautruma regioninéms lingvistinéms
skirtybéms, kiekviena lietuviy kalbos tarme teiké kaip vertybe. Tarmiy derinimo greziantis j pirmines,
etimologines formas motyvas pabrézeé kalbos tradicija ir Saknis. Juk tuo metu tautiskai sgmonéjantys
lietuviai jau kelis deSimtmecius mégino atmesti teiginius apie lietuviy kalbos menkuma, sunykima ir
eventualig prapultj. Spaudos draudimas veélgi verté uzimti ginties pozicijas. PrieSingai, Baranausko
laikysena — tai savotiSka ofenzyva. Cariné administracija nenoréjo pripazinti vienos lietuviy tautos
teisiy, o jis manifestavo vienuolikos tarminiy grupiy unikalias tapatybes ir teise saviskai skaityti
universaly rasta. Ne tik daugelio ,laidojama” kalba, bet ir kiekviena tarmeé, pasak Baranausko, tiek
nusipelno, tiek gali bati iSlaikyta bei puoseléjama. IS amziaus pradzios baznytiniy rasty perimta ar
profesoriaus Augusto Schleicherio (Augusto Sleicherio) pakoreguota ortografija ne tik turi bati
apginta priespaudos salygomis, bet ir patobulinta, praplésta, pertvarkyta. Pertvarkyta taip, kad
atliepty masinio, jvairiomis tarmémis kalbancio skaitytojo, rastingo ir brandaus kataliko maldininko,
o ne siauro i$ vieno regiono kilusiy kultarininky ratelio poreikius.

Baranausko sumanymas galéjo bati adresuojamas tik auksto literattrinio sgmoningumo
visuomenei. Vadinasi, jis tokig visuomene numané, jsivaizdavo, jos tikéjosi. Skleisdamas savo
bendrinés rasybos idéja jis drauge skleidé ir §j ory poziarj i lietuviy tautg bei jos ateitj. Utopija buvo
jkvepianti, padrasinanti, uzdeganti. Tai atsakas j carines represijas visai kitoje plotmeéje ir visai kitu
mastu, nei kanonizuoti bandymai nusimesti spaudos draudima. ,Nepragmatinis” Baranausko atsakas
j spaudos draudimo i$s0kj buvo pragmatiskas ta prasme, jog vertino kulttra bei jg projektavo pagal
vidinius kriterijus, o ne iSorinius varztus. Argi ne paradoksas — j lotyniskos abécélés draudima
atsakoma ne tik ir ne tiek pastangomis jg uzkonservuoti, islaikyti, bet ortografijos apmastymu,
tobulinimu, keitimu. Maza to —ne viena, o keliomis labai skirtingomis, konkuruojanciomis ir,
Baranausko atveju, radikaliomis svarbaus kultlros atributo pertvarkos strategijomis.

% Morkinas Kazys. 1966. ,Kazimieras Jaunius”. Kalbos kultara 14. P. 94-95.

81 Zinkevi¢ius Zigmas. 1992. Lietuviy kalbos istorija 5: Bendrinés kalbos iskilimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy I-kla. P. 125.
82 Zinkevitius Zigmas. 1986. ,Antanas Baranauskas kalbininkas”. Literatara ir kalba 19: Antanas Baranauskas. Parengé Regina
Miksyté. Vilnius: Vaga. P. 75-80.



Spaudos draudimas buvo lingvistinés ir, placiau imant, kultarinés kontrolés jrankis, socialinés
represijos apraiska. Bendrinés kalbos karimas, intensyviai vykes tuo paciu laikotarpiu, buvo kitokia,
bet irgi kontrolés pastanga. Vakary aukstaiciy tarmeés kaip bendrinés kalbos pagrindo jsigaléjimas
represavo kitas tarmes, isryskino kultariniy galiy hierarchija. Baranausko laikysena Siuo poziariu gali
bati vertinama kaip kalbinio dominavimo atsisakymas. Bendrinés kalbos projektas, kuris implikuoja
tarimo laisve, kuris orientuojasi tik j minimaly — vieningo rasto — autoritetg, bating kultarinei
komunikacijai, byloja apie dalinj galios suspendavimga, jos padalijima tarp daugelio subjekty. Taigi j
spaudos draudima kaip centralizuotos galios i$s0kj Baranauskas atsaké projektu, kuris jglaudzia
decentralizuota kultarinj vyksma.

Paulius Subacius, Antanas Baranauskas: gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai, Vilnius: Aidai, p. 94-100, 111-127.



