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VINCO KUDIRKOS LIBERALUS NACIONALIZMAS MAZY
VIDURIO RYTY EUROPOS TAUTY TAUTINIY SAJUDZIY KONTEKSTE

Sio straipsnio tikslas yra apibrézti pagrindiniy Vinco Kudirkos ideologiniy nuostaty prasme ir vieta
Vidurio ryty Europos kontekste, tiksliau pasakius, remiantis mazy tauty tautiniy sajadziy
lyginamaisiais tyringjimais. Straipsnyje tad remiamasi lyginamaisiais Vidurio ryty Europos tautiniy
sgjadziy tyrimais, pirmiausia ceky sociologo Miroslavo Hrocho veikalais, taip pat Kudirkos veiklai
skirta istoriografija bei paties Kudirkos publicistikos tekstais.

Nacionalizmas ir tautiniai sajadziai Vidurio ryty Europoje

Pasak Ernesto Gellnerio (Gelnerio), nacionalizmas — moderniy laiky politinis principas, pagal kurj
tautinés (etninés — kultarines) gyventojy ribos ir valstybés sienos turi sutapti’. Batent $is principas
tapo vienu i$ pagrindiniy politiniy principy moderniais laikais. Nacionalizmas — politinis principas,
pagal kurj kiekviena valstybé turi bati tauting, t. y. vienos tautinés kultiros dominavimas vieSajame
gyvenime. | tautinés kultlros samprata jeina daug elementy, bet kaip svarbiausius galima minéti
kalbg, literatira ir Zodinés karybos tradicijg (folklorg), taip pat politine kulttra. GriGvant viduramziy
visuomenei reikéjo rasti nauja visuomene vienijancig, cementuojancia jéga, nes iSnyko hierarchinés
tvarkos kaip pagrindinio viduramziy visuomenés bruozo dominavimas. Tokia jéga ir tapo tautiné
kultara, tiksliau istikimybés jai iSaukstinimas ir vieSojo gyvenimo grindimas vieningu nacionaliniu
tapatumu. Nacionalizmas ir isreiské, ir implikavo moderniy tauty (nacijy) karimasi. Nacijy
formavimasis — irgi viena i$ pagrindiniy ir reikSmingiausiy modernybés apraisky. Nacijoms kilti buvo
ypac reikSmingi tokie faktoriai, kaip 1) objektyvus faktas, kad ankscCiau menkai susije regionai buvo
jtraukti | vis glaudesniy tarpusavio rysiy tinkla dél besipleCianCios rinkos ekonomikos,
industrializacijos, susisiekimo priemoniy tobuléjimo, kas reiské ir didesnj socialinj bei teritorinj
mobiluma, ir iSaugusig socialing komunikacija; 2) subjektyvus Zymios dalies individy poreikis susikurti
nauja socialinio tapatumo forma, isSnykus (nykstant) tradiciniams saitams su dvarininku, cechu ar
kaimu (kaimo bendruomene). Bltent tas subjektyvus poreikis ir gimdé nacionalizma (kaip principa),
siekusj jgyvendinti nacionaline ideologija bei visuomeninés veiklos programa ir judejima®.

Zinomas ¢eky tyrinétojas, rytinés Vidurio Europos tautiniy sajadziy lyginamyjy sociologiniy-
istoriniy tyrimy pradininkas Miroslavas Hrochas yra iSskyres du pagrindinius nacijy formavimosi
Europoje kelius. Vienas i$ jy — kada feodaliné valstybé transformuojama j modernia pilietine. Naujoji
pilie¢iy visuomené yra organizuojama kaip nacionaliné bendruomené, kuri integruoja skirtingy
socialiniy sluoksniy (buvusiy luomy) atstovus. Tos tautos, kurios turéjo savas valstybes, galéjo
panaudoti valstybés aparata ir politika nacionalinés kulttros, nacionalinio tapatumo ir pan. kdrimui.
Kai kurios valstybés tapo tautinémis jau XVI-XVII a. (Didzioji Britanija, Prancizija). Bet didzZioji
Europos valstybiy dalis tautinémis valstybémis virto XIX a. Kitas nacijy formavimosi kelias, toks pats
legitimus”™ ir tipiSkas — tai nacijy formavimasis ty tauty pagrindu, kurios neturéjo valstybingumo ar
buvo jj prarade. Be to, Sios tautos, prasidedant nacijy formavimosi laikotarpiui, 1) neturéjo savo
etninio elito (valdanciosios klasés), taigi tautos socialiné struktlra buvo nepilna; 2) turéjo etnine
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teritorijg, kurios visuma nebuvo sujungta j viena politinj-administracinj vieneta; 3) neturéjo kultarinés
produkcijos sava literattrine kalba. Dél Siy aplinkybiy tokiy tauty virsmas moderniomis tautomis
(nacijomis) vyko tautiniy sajadziy keliu®.

Patys tautiniai sgjadziai (kaip viena i$ nacijy susidarymo formy) taip pat skyrési. Vienas is tokiy
skirtumy - socialinis ir politinis kontekstas, kuriame jie brendo. Svelnesniu ir i§ dalies kiek
modernesniu politiniu rezimu pasizyminCiose daugiatautése valstybése (imperijose) tautiniai
sgjadziai ilgesnj savo gyvavimo laikotarpj buvo nuosaikis, ir politiniai-separatistiniai reikalavimai
buvo keliami tik po ilgesnés kultlrinés, SvieCiamosios bei agitacinés veiklos fazés (Austrijos, Prasijos
ir is dalies Rusijos imperijy mazy tauty tautiniy sajadziy atvejai). Tuo tarpu aiskiai anachronistine
valstybés valdymo sistema ir kategoriska, nesalygine tautine priespauda (ryskia tautine
diskriminacija) pasizyminciose imperijose tautinis sajudis iskart jgydavo pirmiausia iSsivaduojamosios
kovos bruozy ir tik po to, jau jgijus tam tikrg politinj savarankiSkumg, buvo vystoma nacionaliné
kultara (Osmany imperijos serbai, graikai ar rumunai)®. Ar tautinis sajadis buvo radikalus
(etnocentrinis™ arba ne), ar liberalus savo siekiais ir pasireiskimo formomis, aisku, priklausé ne tik
nuo tos valstybés, kurios sudétyje buvo mazos tautos (nedominuojancios etninés grupés), pobudzio
ir politikos, o ir nuo kity veiksniy, tokiy kaip nedominuojancios etninés grupés dydis, istorinés
tradicijos ar tautinio sgjudzio lyderiy objektyvis bruozai ir subjektyvios nuostatos. Rusijos imperijos
rezimas buvo ne toks liberalus kaip Austrijos, bet ir ne toks negailestingas nedominuojancioms
etninéms grupéms kaip Osmany imperijos. Vakariniy Rusijos imperijos pakrasciy nedominuojanciy
etniniy grupiy (mazy tauty), tokiy kaip suomiai, estai, latviai ar lietuviai, tautiniai sgjadziai iS esmés
buvo nuosaikis (veikimo budy prasme) ir liberals (keliamy vertybiy, pirmiausia individo laisvés
aukstinimu, prasme). ISimtis — lenky tautinis sajudis. Lenky moderni tauta (nacija) XVIII a. pabaigoje—
XIX a. pradzZioje buvo beveik susiformavusi politiSkai, bet ne ka maziau ir kultariskai. Vidurio ryty
Europos lenky tautinis sgjadis adekvaciai lyginamas gali bati tik su vengry tautiniu sajadziu. Lietuviy,
kaip ir esty, latviy ar suomiy, moderni tauta (nacija) tuo metu dar tik pradéjo formuotis. Tiesa, batina
atkreipti démesj, kad net ir kultdrinis lietuviy tautinis judéjimas buvo didesne dalimi nelegalus,
skirtingai nuo suomiy, esty ar latviy. Taciau jis XIX a. pabaigoje negaléjo bati radikalus ir besireiskias
aktyvia kova, kaip buvo su serby ar graiky, taip pat ir su bendru lenky ir lietuviy judéjimu XIX a.
pradzioje. PaprasCiausiai tam ne tik trioko jégy, o ir tokio veikimo perspektyva tarptautiniu
(tarptautinés situacijos) pozilriu atrodé visai beviltiska. Taigi liko tik kultdrinis pasipriesinimas. Panasi
situacija buvo, sakykim, su ukrainieCiais ar baltarusiais, bet lietuviy tautinis sgjidis juos gerokai
pranoko, nes XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje jau buvo tapes masiniu (aiSku, tas masiskumas —
santykinis), ko nejvyko su baltarusiy ar ukrainieciy judéjimais. Tautiniy sajadziy tyrinétojas Marekas
Waldenbergas (Valdenbergas) irgi atkreipia démesj, kad lietuviy tautinis sgjudis XIX a. pabaigoje
buvo brandesnis uz ukrainieciy ar baltarusiy’. Kaip masinis kultarinio pasiprie$inimo tautinis sajadis
lietuviy judéjimas XIX a. yra pakankamai unikalus Vidurio ryty Europos kontekste. Juo labiau jis yra
jdomus, kad jj pakankamai drasiai galima laikyti liberalaus nacionalizmo, nacionalizma labiau
suprantant kaip tam tikrg ideologijos forma, pavyzdziu. T. y. tokio nacionalizmo, kuris buvo palankus
liberalios demokratijos formavimuisi, kuris, skirtingai nuo etnocentrinio nacionalizmo, nekeélé
savosios nacijos virs kity, o pabrézdamas nacijos kaip moralinés bendruomenés verte, gerbé
kiekviena nacija, kaip jnesancia savita indelj j civilizacija®.
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Varsuvos pozityvizmo® jtaka Vinco Kudirkos visuomeninéms-politinéms paziaroms?

Mykolas Romeris (Riomeris) studijoje apie lietuviy tautos atgimima (1907 m.), matyt, bene
pirmasis Varpo ir tuo paciu Kudirkos visuomenine laikyseng jvardijo kaip pozityvistine. ,Kliatys, kurios
kyla lietuviy tautinio atgimimo kelyje, vis aiSkiau parodo, jog tik savyjy jégy stiprinimas bei vidinio
atsparumo didinimas yra vienintelé sékminga tautos vystymosi garantija. Joks Deus ex machina™
neateis iSvaduoti lietuviy iS priespaudos ir nuosmukio, jeigu patys jie nepasistengs apjungti savo
gyvybiniy jégy ir sustiprinti jy iki tokio laipsnio, kad su jais baty privalu skaitytis. Todél reikia kreipti
démesj j liaudies ekonomine bukle bei jos kultdrinio iSsivystymo lygj. Kuo aukstesnis bus lietuviy
kultarinis lygis, tuo labiau jie priartés prie savojo tikslo. Taip suvoktas tikslas buvo pozityvistinés
NVarpo” koncepcijos, bidingos Siam laikotarpiui, Saltinis.” Romeris Siy svarstymy parastéje duoda
pastabg, kad Varpg tiesiogiai veiké varduvietiskas pozityvizmas’. Ypa¢ lenkiskojo pozityvizmo jtaka
Kudirkos visuomeninéms-politinéms pazitros bei veiklos budams pabrézé Juozas Tumas-Vaizgantas
1924 m. straipsnyje, skirtame Kudirkos jubiliejiniam Varpui®. Lenky politiniy publicisty jtaka Kudirkai
blty sunku paneigti, juo labiau kad pats Kudirka ne tik prenumeravo lenkiska periodine spauda, o ir
rasé korespondencijas lenky kalba j VarSuvoje leidziama savaitrastj Gtos. [domu tai, kad kai kurie
Siandieniniai lenky istorikai savaitras¢io Gtos jsteigimg 1886 m. sieja kaip tik su varSuvietisko
pozityvizmo pabaiga’. Manau, vertinant i$ lyginamosios tautiniy sajadziy Vidurio Europoje istorijos
perspektyvy, galima patikslinti, kad varSuvietisko pozityvizmo jtaka buvo nedidelé ir aisku, kad tai
nebuvo pagrindinis Varpo ar netgi Kudirkos visuomenine laikyseng lémes veiksnys. Lenky tautinis
judéjimas, kaip minéta, buvo iSimtis iS Rusijos imperijai priklausanciy nedominuojanciy etniniy
grupiy sgjadziy, vadintinas labiau revoliuciniu-iSsivaduojamuoju, nei visuomeniniu-kultariniu,
pozityvizmas buvo tik tam tikras lenky tautinio judéjimo etapas, nulemtas susiklosciusios politinés
konjunktaros, vadinasi, daugiau taktinis pasirinkimas. Apskritai galima nurodyti, kad Hrocho Vidurio
Europos mazy tauty tautiniy sajudziy tipologijoje lietuviy tautinis sgjudis priklauso véluojanciy
tautiniy sajudziy grupei kartu su slovaky tautiniu sajadziu'®. Tiesa, velesniuose darbuose Hrochas
savo tautiniy sajudziy tipologija koregavo, atsisaké paties ,véluojancio sajudzio” termino. Taciau, nors
terminas gal ir néra pats tinkamiausias, naujesné tipologija, misy manymu, yra maziau jtikinama ir
silpniau argumentuota, ir bent jau XIX a. II puséje lietuviy tautinis sgjadis i tikro yra labiausiai
panasus j slovaky ir gal dar slovény judéjima, kiti judéjimai, kuriuos Hrochas priskiria vienai grupei
(be lietuviy, slovaky, slovény dar ir latviy bei kroaty™), nuo lietuviy tautinio sgjadzio skyreési kur kas
ryskiau. Bitent slovaky tautinio sgjlidzio atstovai Janas Palarikas ir Jonasas Zaborsky gali bati
tiesiogiai lyginami su Kudirka, nes minéti asmenys isreiské liberalaus nacionalizmo programa®™
Lietuviy tautinis sajadis XIX a. II puséje (po 1863-1864 m. sukilimo) savo pobddzZiu buvo ir tegaléjo
bati pirmiausia kultdrinis, SvieCiamojo-kultdrinio pobadzio veikla (kuri ir tegali bati jvardijama kaip
pozityvistiné) buvo neatskiriamas jo elementas, visoms kitoms istorinéms aplinkybéms esant
daugmaz tapacioms, jis baty neiSvengiamai pasireiskes ir be jokios tiesioginés vadinamojo
varSuvietisko pozityvizmo jtakos. Suprantama, tai visai nereiskia, kad lietuviy tautinis sgjudis sieké
vien tik kultariniy tiksly. Visiskai prieSingai. Galbat atsiradus legalioms veiklos salygoms jis baty dar
masiskesnis, ka iS dalies ir matome po 1905 m. Taip pat galima baty tvirtinti, kad Kudirkos
visuomeninés-politinés pazitros iS esmés beveik niekuo nesiskiria nuo jo pirmtako — Simono
Daukanto paziary (kitas reikalas — ty paziGry skleidimo galimybés ir priemonés). Daukanto
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pozityvizmas buvo gerokai ankstesnis, nei ,varSuvietiSkas pozityvizmas” ir tikrai vargiai gali bati
siejamas su lenky politinés minties jtakomis. Visgi viena politiné Kudirkos nuostata, kuri tikrai
daugiau maziau yra susijusi su lenky tautiniu sgjadzio tradicijomis — tai jo visada kritiska ir
nonkonformistiné” nuostata Rusijos autokratinio™ rezimu atzvilgiu. Ypac Kudirka negali susitaikyti su
Zmogaus ir piliecio teisiy suvarzymais: ,<...>gal iSkovotume nors tas tiesas, kurios né vienam Zzmogui
né viename kampe Sios pasaulés neuzgintos, isskyrus Maskolija. Pasirodo, kad mes be policijos
prieglobos né pasineséti, negalime atlankyti pazjstamy né giminiy, negalime pasilinksminti
draugystéje.”** Kudirka — ry$kios europietiskos, vakarietiskos orientacijos zmogus.

Vinco Kudirkos liberalizmas ir visuomeneés kritika

Liberalizmas, skirtingai nei pozityvizmas, néra tipiSkas mazyjy tauty tautiniams sajadziams.
Kudirkos liberalizmas buvo nemaza mijslé, pavyzdziui, Vytautui Kavoliui. Kudirkos liberalizma jis
vadino nestandartiniu ir nekasdienisku, aikino asmenybés psichologinio brendimo ypatybéem™. Bet
Si mjslé kur kas geriau jmenama, jei liberalias (platesne prasme nei keliamy visuomeniniy tiksly
nuosaikumas) Kudirkos nuostatas susietume su jo issilavinimu ir lenkiskos lietuviskos (bajoriskosios)
kultarinés tradicijos jsisavinimu. IS Sios tradicijos, o ne vien i lenky publicisty ar pasaulinio garso
rasytojy romantiky Kudirka galéjo paimti stipraus, nepriklausomai mastancio ir veikiancio individo
sampratg. Minétos tradicijos iSskirtinis bruozas yra kaip tik tokie asmens ir visuomenés santykiai,
kurie yra savi liberalizmo visuomeninei-politinei minciai. Jaunajam Kudirkai bldingas dvilypis tautinis
tapatumas (,sakydavau, kad as sykiu lietuvis ir lenkas, nes istorija sujungé lenkus su lietuviais”; 541).
Véliau pasirinkes grynai lietuviskajj (moderny lietuviskajj) tapatuma Kudirka betgi ir toliau islaiko
pagarba lenky (ir galbat daugiausia lenky kalba kurtai Lietuvos) kultarai. 1899 m. (t. y. paskutiniaisiais
gyvenimo metais) Kudirka Varpe raso: ,nors VarSava ne Lietuvoje, bet pasiskubinkime ten pasveikinti
naujai pastatytg paminklag zmogui, kurio garbingas vardas amzinai suristas su vardu Lietuvos ir nuo
kurio turime mokintis, kaip reikia Lietuva myléti. Gruodzio 14 dieng plereity] m[ety] atidengtas
paminklas Adomo Mickeviciaus — to, kuris nuo Lietuvos lakstingaly iSmoko giedoti ir tik apie Lietuva
giedojo, nors lenkiskais zodziais." (665) Kudirkos rasty dvitomio, iSleisto 1989-1990 m., sudarytoja
Aldona Vaitieklniené yra pastebéjusi, kad kalbédamas apie lenky ir lietuviy santykius Kudirka ,yra
santarus ir diskretus”™. Cia turimi omenyje daugiausia Lenkijos lenkai. Lietuviy santykius su jais
raSytojas maté kaip jtemptus, tacCiau ne kaip neiSvengiamai ir amzinai priesiskus, nekintancius. Jis
skyré ,ismintingus lenkus” nuo ,paiklenkiy”, pastaraisiais vadindamas polonizatorisky nuostaty
Zmones. 1893 m. Kudirka tvirtino: ,Prasidéjus i$ tikryjy lietuviy krutéjimui, teko man ne karta kalbéti
apie tai su lenkais, turinciais iSmintj ir autoriteta. Visi parodé savo simpatijg tam krutéjimui ir pritaré”
(549). Ir dar: ,Tikiu, kad tarp lenky yra Zmoniy iSmintingy, musy krutéjimo draugy, pazjstu net istisas
draugystes lenky, masy darba pagiriancias <..>" (550). 1895 m. Kudirka raso: ,Siandien, teisybeé,
lietuviai kartais uzgauna lenkus, bet tai néra vienu tolydiniu karisku pasiSiausiojimu pries lenkyste, o
tik tuozyginiu pasiSiausiojimu pries lenkus, patémijimu® tik fakty, kur lenkai visai nebroliskai ir
negraziai su lietuvyste elgiasi” (609). Bendradarbiavimo su Lenkija salyga — lietuviy ir lenky kaip
moderniy tauty lygiavertiSkumo pripazinimas. TacCiau Kudirkos nacionalizmas Sia prasme, nors ir
liberalus, yra grynai etnolingvistinis. Taciau aiSkaus etnolingvistinio tautinio tapatumo (,litvomanijos”)
reikSmeés pabrézima ir tiesmuka, neretai konfrontacine, bet, matyt, todél veiksmingiausig tautine
propaganda XIX a. II puséje nulémeé ryskios tautinés priespaudos ir socialinio bei kultdrinio atsilikimo
situacija, carinés valdzios vykdoma visuomenés skaldymo, kvazifeodalinés tvarkos konservavimo
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politika. Kudirka svarbia visuomenés vertybe laikeé pilietines ir politines laisves, bet jy pasiekima
jsivaizdavo pirmiausia Svietimo, kultrinés veiklos ir tautinés bei asmeninés savimonés (susipratimo)
ugdymo keliu. Tai — tautos Zzadinimo programa. Tai — aiski liberalaus (nuosaikaus) kultdrinio
nacionalizmo pozicija, panasi j (nemaza dalimi identiska) ceky, slovény, slovaky, sorby, esty, latviy ar
suomiy tautiniy judéjimy pozicijas. Kudirkos liberalizmas visgi buvo salyginis, tiksliau, tai — batent
liberalus nacionalizmas. Kudirka grynai (,siaurai”) profesinio issilavinusiy lietuviy pasaukimo
nepripazino (bent jau esamuoju momentu), laiké, kad jie pirmiausia turéty skirti démesj lietuviskai
veiklai, tautieciy Svietimo ir kultGros reikalams (,ne tas inteligentas atnes didesne nauda savo tautai,
kuris taps siauru, nors ir garsiu, specialistu savo mokslo Sakoje, bet tas, kuris, nesiekdamas ,virsaniy”
specializacijos, aiskins tautai jos politiskus reikalus ir platins apsSvietima” (790). Kita vertus, lietuvis gali
bati tiktai tas, kas samoningai apsisprendzia: ,Menka nauda ir menkai galima pasitikéti ant tokio
lietuvio, kuris tapo lietuviu per prievartg” (540).

Vienas i$ originaliausiy Kudirkos visuomeninés-politinés pasauléziGros bruozy yra kultarinés
tradicijos apskritai ir ypac savos visuomenés ir kultlros kritika. Galbat jo kritiSkg savimone ir lémé
lenky politiné publicistika, bet Kudirkos visuomenés kritika pasizymi visiskai savita tematika ir
nuosaikiai radikaliu racionalizmu. Manytina, kad kritiSka mastysena (savikritika) padéjo atsisakyti
tradicinio dvilypio lenkisko lietuvisko tapatumo. Vienas is kultlrinés tradicijos kritikos apskritai
pavyzdziy Kudirkos publicistikoje — buliy kovy kritika. Pasak Kudirkos, dél Sio paprocio galima
Ispanijg priskirti prie barbarisky saliy. Buliy kovy tradicija neatsiejama nuo Ispanijos nacionalinio
jvaizdzio, be jos ispanai prarasty savo kultdrinio tapatumo dalj. Kudirka tai gerai Zinojo, bet vis tiek
sukritikavo korida kaip nezmoniska gyvuliy kankinimo bada (736-738). Kudirka, matyt, buvo pirmasis
lietuviy autorius, kuris pateiké teorinj kritikos (literatQrinés, tadiau taip pat ir visuomeninés)
apibrézima: ,kritika yra tai vienpusis [visapusiskas — S. P] apsvarstymas svetimy nuomoniy sine ira et
studio®, surinkimas visy argumenty pro et contra™, o ant galo iSvedimas nuomonés paties kritiko,
paremtos taip pat ant argumenty. Kritika be argumenty, susidedanti tik iS gryny Zodziy papeikimo ar
pagyrimo, neturi jokios vertés; net ir kritika ja galima vadinti tik dél mandagumo, pagal gi teisybe yra
tai paprastas iSpladimas” (788). Kudirka taikliai apibidino savojo meto visuomenés kritika: ,skaitant
polemikas lietuviskuose laikrasCiuose, nesunku uztémyti, kad ne visi tautieciai zino, jogei polemika
turi taipgi savo doriskas tiesas, kurias sulauzius pavirsta ji j nepadory ginca arba j pragaistinga
paskala <...>. Vieton atrémimo iSvadziojimais iSvadziojimy, vieton nuoseklaus parodymo priesininkui
klaidingumo jo pazvilgiy™, mes stveriamés prie rasytojaus ypatos™, begédiskai lendame | jo
privatiska gyvenima, stengdamiesi surasti tenai tokius priepuolius, kuriuos galétume drébt | akis kaip
nuzeminantj apkaltinima. Kad toks Snipinéjimas po privatiska gyvenima neturi rySio su polemika, tai
aisku kiekvienam Siek tiek numananciam Zmogui. Kartais polemistas taip toli nuzengia, kad
priesininkas, norédamas pastatyti replika, turéty keltis is laikrascio skilCiy j tiesdarystés jtaisas. <...>
Juk ir kaimo boba, norédama parodyti, kad ne jos vista iSkasé kaiminkos rasodg™*”, isdésto
priesininkei visa gyvenima ir, jeigu da nepasitiki ant pertikrinancio tvirtumo savo iSvadziojimy,
sudrdtina juos, parodzius prieSininkei labiausiai slepiamaja kano vieta” (654-655). Kudirka savo
publicistiniuose rasiniuose kritikavo visuomeninj ir politinj neveiklumga, iS esmés bet kokig pasyvia
gyvenimo forma (,slieko gyvenima”), taip pat fanatizma ir netolerancijg kitokioms paziGroms. Pasak
Kudirkos, ,rodos nebuty ko bijotis, susipratus, kad kitaip manantis tai da ne slibinas, kad ir su
prieSingomis nuomonémis galima greta gyventi be drebéjimo, vaidy ir iSvien tarnauti vieSiems
reikalams, kur net priesSingiausios nuomonés susibendruoja” (563). Varpo redaktorius ne karta
pabrézé, kad negali bati nekritikuotiny asmeny, skundési dél ,kritisSkos minties iSsitobulinimo stokos”
(655) lietuviy visuomenéje. Kudirka nevengeé kritikuoti netgi veiklos lietuviy kalbos ir rastijos labui, jei
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* Sine ira et studio (lot.) — be pykcio ir saliskumo, objektyviai. (Red.)
** Pro et contra (lot.) — uz ir pries. (Red.)

** Pazvilgis — nuomoné, pazidra. (Red.)

*** Ypata — asmuo. (Red.)

**** Rasoda — darzoviy daigai. (Red.)



ji buvo nepakankamai gerai atlikta. Vienos lietuviskos knygos recenzijoje jis raso: ,zinau, kad Sita
kritika, parodanti tiktai silpnas knygelés puses, nepatiks tiems lietuviams, kurie giria viska, kas tiktai
parasyta lietuviskai” (633). Apskritai, matyt, niekas néra skaudziau uz Kudirka kritikaves lietuviy
inteligentijos, ilgam istorinéje atmintyje jsirézé frazé, kad lietuvj inteligenta galima pazinti is kinky
drebéjimo (617). Lietuviy inteligentus Kudirka ragino jsipareigoti dirbti Lietuvos labui kaip ,viena
kuopa, kurioje bty matyt visy vienas siekis, kurioje susitelkty visy mintys ir uzsidegty visy Sirdys ta
pacia liepsna vardan tos pat idéjos” (619). Sis ir daugybé panasiy pasisakymy liudija, kad individo
savimonés pabudimas, savanoriskas laisvy individy susivienijimas délei bendro tikslo ir nepailstamas
jo siekimas — Kudirkos agitacinés veiklos tautiniame judéjime pagrindinis motyvas.

IsSvados

Liberalaus nacionalizmo ideologija ir veiklos programa budinga daugelio mazy Rusijos, Austrijos ir
Prasijos imperijy sudétyse buvusiy (pavergty) tauty tautiniams sagjadziams. Liberaliai nuosaikus
nacionalizmas cia pasireiské kaip modernaus tautinio identiteto formavimo pastanga daugiausia
nacionalinés kultdros karimo ir ekonominés gerovés stiprinimo srityse, remiantis organizuoto
veikimo badais. Kudirkos veikla taip pat rémeési panasia programa. Tai — natdralus, didzigja dalimi
panasiy istoriniy aplinkybiy lemtas bruozas. Savitu ir autentisku Kudirkos liberaly nacionalizma daro
jo ry$kus racionaliai kritinis nusiteikimas visuomenés, kulttros ir politikos atzvilgiu. Si pozicija ir viedai
reiSkiama visuomenés kritika itin didele reikSme teiké individualiam apsisprendimui, individualios
tautinés savimoneés raiskai, taip pat nuosaikiam, bet ryztingam kolektyviniam politiniam veikimui.

Tegul meile Lietuvos: Vincui Kudirkai — 150, sudaré Rimantas Skeivys, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos
institutas, 2009, p. 44-54.



