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Modernios tautos formavimasi naujyjy laiky kontekste bene tiksliausiai apibrézty naujos Lietuvos
valstybés vizija. Valstybés su praeitimi, dabartimi ir ateitimi. TaCiau kada ir kaip tokios Lietuvos vizija
i$ pavieniy idéjy generatoriy émé materializuotis platesnéje etniskai ir socialiai margoje Lietuvos
visuomenéje, kodél ji tapo vienu i$ idéjinio diferencijavimosi rodikliy, kodél jvyko vertybiy luzis,
idéjiskai suskaldes visuomene, atskyres valstybingumo ir nepriklausomos valstybés idéjas?

Siy idejy skirtinga turinj XIX amziaus Lietuvoje placiau komentuoja Vincas Trumpa'. Taigi Lietuvos
atveju ,valstybingumo” sgvoka siejame su unijinés, egzistavusios valstybés tasa, o ,nepriklausoma
valstybe” su bandymu ardyti unijinés praeities atgaivinimo galimybe, iseiti i$ Lenkijos etnopolitinés
erdvés. Apibrézkime ir tai, kokig prasme teiksime liberalizmo sgvokai. Jos koncepcijai jtakos turéjo
straipsniy rinkinys Lietuviskasis liberalizmas®. Taigi liberalizmas mums — individuali asmenybés veiklos
visuomenéje programa, kurios esmeé — laisvés problemos sprendimas. Butent dél individualizmo ir
asmeninés atsakomybés uz sprendimus egzistavimo liberalizmo nelaikome ideologija. Jis,
gyvuodamas kurios nors ideologijos veikimo lauke, sprendzia laisvés problema tos konkrecios
ideologijos ribose.

Mes aiskinsimeés katalikiskojo liberalizmo formavimasi modernios Lietuvos kirimosi procese. Kaip
ir kur XVIII-XIX amziais naujai atrasta vertybé — tauta — jsikomponuoja j katalikisky vertybiy skale.
Antanas Kulakauskas, kalbédamas apie modernios katalikiskos srovés gimima, jj sieja su jaunesniyjy
liberalesniy kataliky dvasininky 1896 metais pradetu leisti laikras¢iu Tévynes Sargas®. Galime daryti
prielaida, kad bent jau pradiniame moderniosios katalikybés formavimosi etape ,liberalumo” ir
~,modernumo” sgvokos buvo tapacios. Masy straipsnio tikslas — kunigo Juozo Tumo-Vaizganto
(1869-1933) paziurose ir veikloje ieskoti katalikiSkojo modernéjimo aspekty, aiskintis, kaip Tumo,
jaunesniosios kartos kataliky dvasininko, liberalios pakraipos nelegaliy spaudiniy (Tévynés Sargo,
1896-1904 ir Zinycios, 1900-1903) sumanytojo ir redaktoriaus, pazitrose derinosi kunigysté ir
lietuvybé. Kokia evoliucija patyré individualizmu ir patriotizmu grjsta tautiskoji idéja? Ribine
chronologine data laikome 1904-uosius, spaudos atgavimo metus. Nuo tada Vaizganto veikla jgavo
iS esmés nauja pobud,.

Tumo pasaulézitros formavimosi metai. Jei jau kalbésime apie modernéjanciag XIX ir XX amziy
sanduros dvasininkija, tai verta klausti, kodél, kaip Tumas tapo kunigu? Pradekime nuo vaikystes.

Gimusj 1869-aisiais, Svenciausiosios Mergelés gimimo dieng, motina paaukojo jj tarnu Dievui,
niekam neprotestuojant, bet ir netikint, kad i$ Maleisiy kaimo i$eity kunigas®. Protestuoti prie$ tokj
paskyrima, matyt, i$ viso baty buvusi Sventvagysté. O netikéjimas, kad is MaleiSiy kaimo kunigas
iSeity, galéty reiksti nepaprastai auksta dvasininko autoriteta, socialine padét;. Juk valstieciy kilmés
kunigas Tumo tévames, jy kartai — retenybé, o pobaudziaviné ir posukiliminé karta dar tik augo.

Motina dar penkeriy mety blsimajj kuniga iSvezé Kaunan pas patj vyskupa Motiejy Valanciy, kad
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suteikty sutvirtinimo sakramenta. Apie tai Tumas prisimins: ,Minksta, riebig M. Valanciaus ranka
tebejauciu prie zando ir kaktos; tebejauciu lyg tebetvinkCioty uzgautas skruostas, idant kantriai
kentéciau jzeidimus dél Kristaus, dél jo tikybos". IS laiko perspektyvos zvelgdamas Tumas pats mato
tame susitikime lyg lemties ranka, o tada — vyskupas tik pagyré moting ir paglostes vaiko galva liepe
trumpiau kirptis®. Tokia tai ,lemtis”.

Pirmas ryskus individo ir ,valdZios” susiddrimas, iSlikes atmintyje visam gyvenimui, koregaves
asmens elgseng, siekia dar mokslo Daugpilio gimnazijoje laikus. Gimnazistas Tumas ten susidoméjo
Sv. Augustino, Levo Tolstojaus biografijomis. Pats nusprendé rasyti dienorastj — ,neveidmainiskai
analizuoti, perkratinéti kiekvienos dienos darba ir jausma"®. Tada ir jvyko ,didzioji tragedija”.
Gimnazijos inspektorius, Tumo pakrikstytas ,visavaldziu”, atima ir perskaito jo dienorastj. Savo
bejégiskuma ir moralinj pazeminima Tumas sieja su gimnazijos pareigino neribota galia, pirma sykj
pajunta ,tg skaudZia tiesa, jog stinga pilnos asmens laisvés ir nepalieCiamybés; jog net uz krutinés
kriaukliy néra taip atvangios vietos, kur pergalétojai negaléty purviny savo ranky sukisti*’. Tas
.pergalétojy” sgvokos vartojimas leidzia kelti hipoteze apie besiformuojancig neigiama nuostata
oficialios valdzios atzvilgiu. Nors... dienorascio taip ir neturime, o moralinés nuoskaudos kupini
Zodziai raSyti jau apie 1905 metus. Vis délto panasios priesiskos reakcijos baty susilaukes kiekvienas,
pabandes perzengti asmens dvasinés paslapties riba.

1888-1893 — mokslo seminarijoje metai — aiskesniy kultariniy ir politiniy orientacijy formavimosi
periodas. ] Zemaiciy seminarijag Tumas pateko bidamas astuoniolikos mety ir, anot paties autoriaus,
lietuvybés dalykus rado labiau pakylétus ,neg buvo A.Baranausko ir Maironio laikais”, ,pajuto esant
tautinj, patriotinj ,blada’*®. Tuometinés seminarijos ,lietuviska dvasia” — tai lietuviy klieriky Sv.
Kazimiero draugijos veikla, bendradarbiavimas nelegalioje lietuviskoje spaudoje. Tada ,kilo nory
papriesginiauti ir laiméti Lietuvos katalikybei laisvés, o kad katalikybei buvo reikalinga ir lietuvybé,
tad ir visam kam lietuviskam laiméti laisvés. Tai dar nebuvo politika, bet grynas organinis refleksas
spaudziant atsispaudziama”®. ,Grynas organinis refleksas” kiek paaiskina ir Tumo pavartota ,blado”
sgvoka, turincig neatitikimo realybei, kiek donkichotiska, atspalvj. Lietuviais save laikantys klierikai
jauté pirmiausia seminarijos vyresnybés spaudima ir natdraliai — ,organiskai” tam priesSinosi. Ir tik
véliau i to ,atsispaudimo” iSaugo politika — suvoktas veiksmas.

Nenuostabu, kad seminaristui pirmiausia rlpi katalikybés laisvé. Bet ne apskritai katalikybés, o
Lietuvos. Svarbiausia, kad Tumo katalikybei nataraliai prireiké lietuvybés. Nors kol kas nesvarstoma,
kur ta lietuvybeé turéty skleistis, kur baty jos egzistavimo erdvé. Kol kas negalime kalbéti apie Tumo
tuo metu sgmoningai suvoktos naujos Lietuvos valstybés idéja. Aiskus ir grieztas yra tik
antivalstybinis nusistatymas, ,valstybés neskiriant nuo maskolybés, o maskolybés nuo
pravoslavijos"'. Taigi svarstydamas religijos ir tautiskumo santykj Tumas objektyviai aiskinosi ir
valstybés savoka. TautisSkumas ir religija tampa neatsiejamais jos komponentais, nors kol kas
katalikiSky vertybiy skaléje pastovios vietos neturi. 1893 metais, kunigaujant Mintaujoje, gince su
prolenkisky pazitry kunigu Tumas saké: ,[...] jei religija pareikalauty i$ manes issizadéti jgimtos
tautybeés, as tokios religijos issizadéciau [...], net katalikybés. Bet tikroji katalikybé to iS manes
nepareikalaus”'’. Taigi ,jgimtai tautybei” $iuo atveju teikiama pirmenybeé ir prie$ religija. Taciau ,tikroji
[pabr. — V. Z.] katalikybé” niekada nesupriesinty 3iy dalyky ir nusipelnyty pagarbos, ,remdama
7moniy individualybe ir tautybe”*2. Prolenkiskos pozicijos kunigui Tumas bandeé jrodyti, kad
katalikybé nesupriesina lietuviy ir lenky tautybiy. Toks buvo gincas, o faktiSkam Tumo lietuvybés
idéjos skleidimui kelig uzstojo neoficialus polonizavimas.
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Bendrajame XIX amziaus moderniosios katalikybés kontekste ,TJumas — ne revoliucionierius, bet
rusifikuojamoje ir lenkinamoje periferijoje jo ,litvomanijos” vieta ypatinga. Dargi, anot Vytauto
Kavolio, per katalikiskajj atgimima greta tikéjimo vertybiy jis puoseléjo humanistines pasaulietines
vertybes, kurios turéjo sklisti platesnéje visuomenés dalyje.

LLitvomas” ir ,suradijusi senyjy rutina”. Lietuvybés idéjos realizavimas dazniausiai verté rinktis
kompromisy kelig, ieskoti aukso vidurio, pirmiausia derinti ,jgimtajj tautiSkuma” su laisvai pasirinkta
kunigyste. Karta apsisprendes krikscioniskaja etika ir morale gaivinti tautiSkuma Tumas ta galimybe
nesuabejojo. Labai létai modernéjancioje, ypac konfesinéje, visuomenéje tai nebuvo lengvas darbas.
Kilo konfliktas su Baznycios vyresnybe, vyresniosios kartos kolegomis, kurie per daug nesvarstydami
katalikybés ir lietuvybés santykio taip pat priesinosi rusifikacijai, turéjo savo leidinius, taCiau niekaip
nenoréjo Sioje kovoje pripazinti ir pasaulietinés inteligentijos pozityvaus vaidmens. 1902 metais
Tumas buvo teistas uz savo ,litvomaniska" veikla Zemaiciy konsistorijos teisme. Nors ir idteisintas, bet
redaguoti Tévyneés Sargg jam buvo uzdrausta®. Taciau jauniems ,litvomanams” ir autoritetai neatrode
jau tokie nelieciami, Stai savo kolegai Tumui Aleksandras Dambrauskas™ rasé, kad jam ,nereikalinga
istikimybés garbé valdzios akyse”, nes ,ir gyventi, ir numirti lygiai gerai galima su ja, kaip ir be jos"*".

,Litvomano"” — teigiamai apsisprendusio lietuviy tautinio judéjimo atzvilgiu zmogaus — padétis
konfesinéje aplinkoje apskritai parodo baznycios vyresnybés skeptiska ar neigiama nuostata j veikly,
kdrybinga asmenj. Juk vyskupo akyse kiekvienas literatas, kunigas, ypac lietuvis, ,yra visada didesnis
ar mazesnis maistininkas, neliuosas nuo puikybés, uzsikrétes kritiskumo liga etc*®> Matyt,
nujauciama, kad toks ,kritiSkumo liga” uzsikrétes ,ligonis” pirmiausia ir kritikuos autoritetus, kurie
Jndividualystés” ir tautiSkumo klausimu geriausiu atveju buvo indiferentiski, o dazniausiai —
neigiamai nusistate. Bet kritika — ne tik zodziai, tai preliudas veiksmui. Tumui tai buvo prielaida
.pabréZti gausiag programa, ka mes privalome uzauginti savyje kaipo ypatos”, ,visiems moksliskai
dirbti ir Sirdyje puoseléti jausma ypatiskos vertybes"'®.

PriesiSkumas ,litvomanams”, abejingumas visuomenés reikalams buvo daugelio eiliniy baznycios
tarny nuostata. Su tokia ,suradijusig senyjy rutina” nesutiko veiklusis Tumas. Jis nenoréjo taikytis su
idéjiniu abejingumu, prispaudimu ty, kurie ,Siek tiek auksciau galva iskélé is paprasto, kasdienio
paplitusio gyvenimo"*’.

LAS platinsiu lietuvyste tarp dvarponiy.” Valstietiskos kilmés kunigui, jsitraukusiam j lietuviy tautinj
judéjima, kilo klausimas, kokia vietg jame skirti bajorijos luomo atstovams. Jie dar taip neseniai
Lftauta” laiké tik savo domenu, o laikas jau koregavo Sig nuostata. IS esmés savo lietuvybés idéja
Tumas neatmeté galimybés patraukti bajorus ,j savo partija”*®. Apskritai tuometiniuose Tumo
svarstymuose dominuoja neigiamas Sios socialiai nevienalytés grupés vertinimas. Tiksliau, tik
neigiamai apie bajory luoma yra kalbama. Tumas iSskiria dvarponius ir bajorus — to paties luomo
skirtingus sluoksnius. Dvarponiai jam — aristokratinés kilmés beviltiski lenkomanai ir ,indiferentizmas
gimtines kalbai neleidzia jy laikyti uz reiskéjus lietuviskos tautybeés”''® Bajorai — socialine padetimi
artimesni valstieciams, ,bet apie kasdiene duong nemokédami rapintis kur rapinsis apie idéja?"*°
Bajoro garbé neleidzia jiems kildintis i$ liaudies. Vis délto iS Tumo ir Dambrausko susirasinéjimo

matome, kad bajorija bandé spresti ,prietikiy lietuviy prie lenky” problema, nors ir bijojo, kad
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Jkrastutinés srovés lietuvystéje negauty virsy”, pripazino, kad ,bajoras gyvenas Lietuvoje tur mokéti
lietuviskai [...] Bajoras tur prisidéti prie pakélimo medegisko, dvasisko ir tautisko liaudies Lietuvoje, —
bet tas reikalavimas tada tik bus visai teisingas, jei bus paremtas ant dorinio religisko pamato, o ne
ant tautisko. TautiSkumai ex matera sua sukelia tik gincus, identiska gi vienybé tegalima tik dvaséje
krikcionisko tikejimo etc?! I3eity, kad bajorija i$ prigimties turi tautiskumo ,dovang” ir ja turéty
dalintis su liaudimi. Zinoma, jei ji pati to panorés.

Ne tik turtas skaidé bajorija. Spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo metais kovojant dél
lietuviy kalbos teisiy baznycioje ir vieSajame gyvenime lenky ar lietuviy kalbos vartojimas Tumui tapo
svarbiausiu kriterijjumi vertinant bajorijg ir dvasininkija.

Visam kam lietuviskam laiméti laisvés.” Minétoje ,tautiskos vienybés” nuostatoje, kurios laikési
dalis dvasininky ir bajory, kalba nebuvo svarbiausias akcentas. Tuo tarpu Tumo katalikybei,
prireikusiai lietuvybés, lietuviy kalbos klausimas tapo esminiu. Tai buvo problema, ne tik skaidanti,
bet ir jungianti ,luomus”, konfesine visuomene. Vardan lietuviskos spaudos atgavimo Tumas ieskojo
kompromisy ir su centro valdzia, ir su baznycios ,autokratija”. Su pastargja buvo gal net lengviau —
mat abiejy priesas buvo tas pats. Tik vyresnieji kovojo uz katalikybe, o ,litvomanai” dar ir uz
lietuvybe. Kol kolegy intencijos aiskiai nesikirto su Tumo programa, jis reme vyresnybe. Pavyzdziui
Tumas visiskai pritaré Vilniaus vyskupo Stepono Aleksandro Zvieraviciaus 1902 mety vasario 12
dienos laiskui Vilniaus vyskupijos kunigams, kuriame vyskupas didziausig démesj skyré katalikybei
(zinoma, lenkigkai) ginti, rusisky valstybiniy mokykly Zalai i$aiskinti?2. ,Litvomanu"” vyskupo tikrai
nepavadinsi. Jau ty paciy mety Zinycioje Tumas kritikuoja vyskupa, kad neleidZia lietuviy kalba laikyti
misiy Sv. Mikalojaus baznycioje”.

Kitas kovos dél lietuviy kalbos teisiy badas — ,pakreipimas Rusijos visuomenés proty ir jos
vyriausybes reformos link"**. Laikras¢iai Tévynes Sargas ir Zinycia tuo klausimu neoficialiai diskutavo
su valdzia; o pats jy redaktorius siunté straipsnius j centrine Rusijos spauda, aiskino lotynisko raidyno
problema, pateikdamas mokslininky filology argumentus®. Straipsnyje ,Lietuvisko raidyno
reabilitacijos klausimu” démesj atkreiptume j savoky ,tauta” (narod) ir ,liaudis” (prostonarodije)
atskyrima. Galbat tokj atskyrima padiktavo rusakalbis adresatas, nes Tumas straipsnyje jas vartoja
sinonimiskai ir akcentuoja inteligentijos vaidmenj atgaunant spauda: ,Neteisinga sakyti, kad praso
[spaudos — V. Z.] ne tauta, o inteligentija, jie juk irgi tauta. Jie neatskiriami nuo liaudies, nes i% jos kile
ir turi jtaka net ir tamsiems zmonéms, tokiame lygyje, kiek apskritai inteligentai gali daryti jtaka savo
aplinkai; per juos ateina, nors ir paveluotai, plataus pasaulio atgarsiai, ir kur linksta protai ty, nuo
kuriy viskas priklauso"?.

Kovos dél spaudos atgavimo kontekste nusakydamas inteligentijos vaidmenj visuomenéje Tumas
kalba liberaliai: ,[...] reikia Zmones ir vesti. Placiai suprantama liuosybé piktinas isgirdus tuos Zodzius
— vesti vienas kita — bet iS tikryjy protingas vedimas niekur nesipriesSina liuosybei, niekur neuzmusa
pradéjimo iniciatyvos, apsaugo tik nuo pavojy, kuriy liaunesniy pazvalgy zmogus negal i$vysti“*’. O
apsaugoti galima tik ramaus ir pozityvaus Svietimo bidu. Tokia nuostata siGloma ir minétame
straipsnyje, tokia ji ryskéjo i$ Tévyneés Sargo programinés nuostatos — ,palaikyti tautg per apsvietima”.
Pats badamas dvasininkas Tumas nesitlo tik kriksCioniskaja etika siekti minéto tikslo. Nors priduria,
kad ,Dievo meilé, prisiriSimas prie Baznycios niekur neisstumia is Zmogaus Sirdies Seimynos
[visuomenes — V. Z.] meiles, tuo labiausiai tévynes meilés?. Kalbédamas apie ,liuosybe” Tumas
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svarsto kaip liberalas, kuriam laisve yra kelias j kitas vertybes®. Tautiskas susipratimas, tévyne ir yra
tos vertybeés, kurias puoseléti skatino Tumas.

Tévyné Téevynes Sarge. Neatsitiktinai analizuodami Tumo pazilras akcentavome 1896-1904 —
Tévyneés Sargo ir Zinycios leidimo metus. Kokias nuostatas diktavo adresatas?

Idomu pazymeéti, kad ,krikStydami” savo nelegaliuosius leidinius pasaulieciai rinkosi
lakoniskesnius, apibendrinancius, daugiareikSmius pavadinimus, katalikisSkoji pusé — konkretesnius,
tarsi aiSkiau matydama adresatg, o ir savo reikSme bei galimybes veikti tg adresatg (pavyzdziui,
Zemaiciy ir Lietuvos Apzvalga). Galbat Tumui tévyné ir buvo pastovumo archetipas, lemtinga tautinio
identiSkumo dalis, atrama griaunanciai esama tvarka sielai®.

Taigi, ka saugo Tevynes Sargas? Kas ir kokia jo ,tévyné”, kurios taip daznai neisdrjstama rasyti
didzigja raide?

Jei nepriestaraujame tezei, jog Tévynés Sargas pasirodé kaip prieSpriesa astresniam carizmo
atzvilgiu laikras¢iui Zemaiciy ir Lietuvos ApZvalga®, tai, matyt, jy abiejy adresatas buvo tas pats —
etnografiné Lietuva, lietuviskai kalbanti Lietuva, nors pastarojo teiginio turinys tikrai nebuvo savaime
aiskus dalykas. Ruosdamas ekspozicijg 1900 mety Paryziaus parodai, rengdamas jai Zemélapius Jonas
Vileisis rasé Tumui: ,[...] kas link statistikos gyventojy lietuviy, tai padaryti [...] Zemlapj su
pazenklinimu vietos etnografiskos uzgyventos pas mumis néra kuomet. [...] Priegtam cion kyla
klausimas, kame masy buvusi etnografiska parybé [siena gal — V. Z.] ir kame $endieniké. Zinoma,
juog, kad Baltgudija ir lenkysté uzpltda ir vis teuzplUsta daug viety, buvusiy da 10-20 m. tam atgal
grynai lietuvisky”*'. Nors Tévynés Sargo skaitytojui redaktorius jau pirmajame numeryje aiskino, kad
serges ,nuo vietinés administracijos, zydy ir isgamy lietuviy”*?, bet nejvardijo, ka serges. Galbat visus
tuos, kuriuos suburs idéja ,apsvietimo ant pamato kriks¢ionijos, o antruoju pamatiniu akmeniu turi
bati tautiska idéja"*’. Bet velgi nepaaiskina nei ,pamato krikéc¢ionijos”, nei ,tautiskos idéjos”. Galbat,
kai atmeti viska, nuo ko saugo, ir gauni tautiska idéja? Kita vertus, ,tévyné” Tumui - tai gana
idealistiné kategorija, patriarchaliniais, vos ne kraujo giminystés rysiais siejanti tévynainius. Taciau
sgvokos ,jgimta tautybeé”, ,gimtinés kalba” gali bati tik morfologinés. Juk Tumo tautiSkumui svarbu
individualizmas, laisvas asmens apsisprendimas. Tokig iSvada darome prisimine ginca Mintaujoje.
Nors ten Baznycia turéjo remti individualuma, Tévynés Sargo skelbtas ,tautos uzlaikymas per
apsvietima” leidzia teigti, kad tikima susipratusio (iSsilavinusio) asmens sprendimu.

Patriotizmo, meilés tévy Zzemei ugdymas Tumo tautiskoje idéjoje tampa labai svarbus. Neteisinga
blty manyti, kad ugdoma meilé tam, ko neZzinoma egzistuojant ar nemanoma egzistuosiant. Galbat
galima teigti, kad Tumo lietuvybés idéjoje objektyviai slypéjo nepriklausomos Lietuvos vizija, kad
tautiskoji idéja materializavosi nepriklausomybés siekiu.

Prietikiai lietuviy prie lenky.” Jau ne sykj minéjome lenky-lietuviy konflikto apraiskas Tumo
pazidrose, to konflikto mini iSraiSka dvasininkijos skaidymosi procese. TaCiau dél savo dideliy
ketinimy ir vidinio subrendimo susidtrimas neliko uzdaras. Tévyneés Sarge su juo supazindinama
platesné visuomené.

Idiegti skaitytojui mintj, kad katalikybei reikalinga lietuvybe, atrodo, buvo pagrindinis publikacijy
tikslas. Lenkai ir lietuviai — katalikai, bet tik tai juos ir jungia, ,nes klysta ir tas, kurs pats atminty ir

B Cit. i%: J. Girnius, ,Liberalizmas ir kriks¢ionybé”, Lietuviskasis liberalizmas, 1959, p. 48.

%0\ Kubilius, Romantizmo tradicija lietuviy lierataroj, Vilnius, 1993, p. 84.

* ApZvalgos — katalikiskos spaudos pirmtako — tonas buvo grieZtai opozicinis vietos ir centrinei valdZiai. Jis pirmiausia gyné
katalikybe nuo staciatikybes. Tévynés Sargas deklaravo tiksla: , Dél apsvietimo [pirmiausia — V. Z.] ir Lietuviy tautos dvasisko ir
materijalisko uzlaikymo”. Taigi Svietimui skyré itin didelj démesj, laikrastyje buvo rubrikos ,Mokykly reikalai”, ,ISkaly reikalai”.
Nebuvo priesiskumo pasaulieciy atzvilgiu.

Anot Tumo, Apzvalga ,smarkiai perdédavo, Siurk$¢iuodavo” gince su pasaulietine inteligentija. ApZvalgos redaktorius
Kazimieras Pakalniskis ,tada nieko nelauké i$ svietiskiy-pozityvisty ir nesuprato, jog ,kunigas su pozitivistu’ galés kuomet nors i$
vieno darbuotis arba kad pozityvistai pasidaryty aiskiais Kataliky Baznycios nariais” (I Tumo laisko Sofijai (?), 1911, kovo 16, Kun.
J. Tumo rankrasciai,VUB RS, f. 58, |. 151-160).

3 ). Vileisio laidkas J. Tumui, 1899, lapkri¢io 23, Lietuviy paroda Paryziuje 1900, VUB RS, f. 1-f. 362, |. 4.
%2 Tevynes Sargas, 1896, nr. 1, p. 3.
* Ibid., p. 8-9.



kitiems stengtysi priminti vien tik apie Dangaus karalyste, Dievo meile uzmirédamas tevyneés meile”**.

Taigi greta ,dangiskyjy” dalyky yra vietos ir tévynés meilei.

Turmas, recenzuodamas knyga Russko-Polskije otnosenija, vél aptaria tg skaudy nacionalinj
klausima. Beje, iskalbingas recenzuojamos knygos pavadinimas. Lenky-rusy konflikte, jy erdvéje
iekoma savosios vietos. Teigiama, ,kad lenkai laiko mus uz viena, su kataliko vardu“®®, ,nemini né
Lietuvos vardo, né lietuvininky ir tai jau padaré tikrai kaip ruskis [...] O juk mums krivida ir tai kruvina.
Reikéjo istarti, nors kad lietuvei nori teipogi gyventi ir lietuveis bati, kaip lenkai — lenkais"*. Galiausiai
polonizatoriy ir rusifikatoriy siekiai sulyginami, mat ,lenkai uz rusus nebaty geresni, jei jy klegéjimas
apie tévynés nuo jariy iki jariy atgavima issipildyty. Kad jie nenori ir girdéti apie mus, kaipo
nelenkus”®’. Taigi lietuviy tévyneé atskira nuo lenky tévynés. Skubama save apibrézti atsiribojant nuo
kity.

Deja, ,savo ir savo tévynés vardo nebegalime minavoti. To nuo muasy reikalauja lenkai, to ir
maskoliai. Kaip pirmyjy reikalavimai neteisingi, taip ir antryjy neparemti nei ant kokio pamato [...].
Mes norime pasilikti patys savimi ir tai yra visa musy nelaimé, visas masy ,bendrijinis griekas”, anot
lenky [...]. Kaip nemaloni mums dabartiné vergija pas maskolj, taip negeidziame mes, kad sugrjzty
senoji vergija pas lenkus”*®. [domu bty issiaiskinti, kokig alternatyva sidlo vergija ir kokia yra laisve?
Laisvé nuo lenky... Vos ne: su bet kuo, tik ne su lenkais, svajojanciais ,apie atstatyma savo karalystés,
kuriag kitados per begalinj savo istvirkima prazude” (tradicinis lietuviskas priekaistas lenkams — V. Z.).
Bet mes ,neprisidedame: 1. neturime nei maziausios vilties [...]. 2. nematome [...] niekokios naudos
dél saves; lenky prigimimas neleidzia mus dar karta atiduoti savo likima j jy rankas"’, Taigi po
tradiciniy moraliniy priekaisty svarbiausia neprisidéjimo priezastimi nurodomas siekio nerealumas.
Jdomiausia, kad i$ esmés neatmetama galimybé — ,kada pareity reikalas” — ,politisko i$ po
maskolisko jungo issiliuosavimo”®. Tuo tikslu ,lietuviai su lenkais maloniai gatavi eiti i$vien, ale tik
kaipo lygus su lygiais ir liuosi su liuosais, kad lenkai turi uzmirsti senas tradicijas ir neerzinti lietuvius
su senoviskais traktatais ir unijomis“*’. Tik aiskios pozicijos vis delto nebuvo, vengiama kategoriskai
teigti, neapsiimama spresti klausimo — ,kaip Lietuvai bity geriaus: po Lenky, po Maskoliy valdzia ar
ne vieno nuo ko neprigulinciai”*. Bet argi trijy alternatyvy jvardijimas nereiskia, kad kada nors reikes
i$ jy rinktis, kad jau yra svarstoma galimybé. Nors kol kas ,politiska Lietuvos neprigulimyste skaitome
uz tuscia svajone ir pries ang, isreikstg neva Lietuviy-Social-Demokraty partijos iSleidziamose
knygelése atvirai protestuojame”®. Cia kyla klausimas: ar protestuoja pries idéja, ar pries jos israiska
socialdemokraty knygelése?

Protestuojama kaip pries nerealig, galinCig turéti neigiamy pasekmiy, nes ,nepakélus aukstyn
vienut vieno dalyko, kuris visiems lygiai yra brangus — patriotizmo”*, néra ko svajoti apie
,neprigulimystes”. Logiska — pirma reikia zinoti kam nepriklausomybé ir nuo ko. Kol kas tai ankstyva
idéja ,vienybés Lietuviy apsvietimo ir tautystés dalykuose, nes mes visi lietuviai dar tebesame
atspindis svetimy skaisciai SviecCianciy idéjy, nuosavés tikrai lietuviskos idéjos sulyg aguonos grida
teturédami®.

Taigi kultdriniu darbu Tumas bandé realizuoti savo tautiska idéja, pirmiausia tévynés meilés,
patriotizmo vardan bandé vienyti visuomene, eiti ,vidurio keliu”.

% Saké Przeglgd” [...], Kun. J. Tumo archyvas. Publicistika, VUB RS, f. 569, ré. 2138, p. 17.

% [Vaizgantas], ,Russko-Polskije otnosenija, ocerk napisal graf Leliwa, Leipcig, 1895", Tévynés Sargas, 1896, nr. 1, p. 28.
% Ibid., p. 32.

¥ Ibid., p. 32.

% Atviras laiskas j kuniga Ambrozevycziy Vilniuje”, Tévynés Sargas, 1898, nr. 12, p. 42-43.

¥ Ibid., p. 46-47.

0 paryzietis [?], , Suvaziavimas Lenkiskos Progresyviskos Jaunuomenés 1900 rugjacio meén., Tévynés Sargas, 1900, nr. 10-11, p.
84.

* Ibid., p. 85.

2 Baigdami 5-uosius metus”, Tévynés Sargas, 1900, nr. 12, p. 4.

* Ibid.

# Vaizgantas, ,Vardan ko lietuviska dvasiskija kelia balsg?”, Tévynes Sargas, 1897, nr. 5, p. 38.

# Vardan Dievo ir tévynés per 1902 m.l", Tévynés Sargas, 1902, nr. 1, p. 2.



Laikrastis ,apsviestesniemsiems lietuviams"”. Norg telkti, vienyti visuomene atspindéjo 1900 metais
pasirodes pirmojo laikrai¢io inteligentams — Ziny¢ios — numeris. Adresatas diktavo savo temas ir
skatino gilesne jy analize. Autoriai galéjo drasiau ir aiskiau skleisti savo idéjas, kalbétis kaip lygis su
lygiais. Apie tokio laikrascio sumanyma Tumas rasé: ,ir Stai méginsiu parodyti kelig, kur viska galés
atlikti. Jei kas susimylés — nuvers nuo manes tg nasta — aciy bus Viespaciam, kol tokio neatsiras —
temsiu liamka [nasta — V. Z.] ir nesiskysiu [...]. Reikia ir kitus paraginti“*.

Tumas jau pirmojo numerio redakcijos skiltyje nurodé, kad Ziny¢ia tikybiniu laikra$¢iu nebus, dirbs
,ant lietuviskos visuomenés sveikatos ir kovos ,vardan teisybés abelnai ir vardan tautisky tiesy
ypapaciai"*’. Nors konstatuojamas visuomenes susiskaldymas j politines sroves, bet teigiama, kad
visy jy tikslas vienodas — ,platinimas apsvietos, — tautisko ir abelnai, zmogisko supratimo”. Kol toks
tikslas isliks — visos srovés geros. Tai beveik natarali diferenciacija, nes ,mes visi esame gryni
demokratai pagal kilme ir dvasia, po truputj ir liberalai visi, tik vieni su socializmo pagrindziu, o kiti su
katolicizmo"*. Taigi gana korektiska, tolerantiska laikysena kolegy ir opozicijos atzvilgiu. Nors... visa
Sita programiné nuostata buvo isdéstyta ,litvomano” su ,lenkomanu” dialogo forma paneigiant
lenkomany priekaistus. Matyt, tokia vedamojo forma atspindéjo aktualiausig inteligentijai problema, |
ja atkreipé didziausig démes;.

Realizmas, blaivus situacijos vertinimas, aplinkybiy saglygotas veikimas — tai Tuma
charakterizuojancios savybés. Eiti létai, bet nuosekliai, renkantis nors ir kompromisy, bet realiausia
kelig. Nes viskam reikalingas ,ilgas su istvérimu nuolatinis statymas, ne staigus, bet nuolatinis,
nataraliskas"*. Galbat dél to politinés nepriklausomybés siekio nedeklaravo. Esamomis salygomis
pakako reikalauti kulttrinés autonomijos ir laisvés individui kaip savimonés augimo salygos.

Taciau toks jau Tumas buvo, toks buvo laikmetis, kuriame jis gyveno. Kartais jo minties atspalvis
svarbesnis uz uzrasyta, atspausdintg teksta. O ir pats kultdrinis siekis suponavo didesnius tikslus, véré

naujas galimybes.

Taigi ieSkodami atsakymo j keltas problemas bandéme issiaiskinti), kaip ir kodél XIX amziaus
antrosios pusés intelektualinéje sgmonéje nuo polonistinés katalikybés pamazu émeé skilti
lietuviskumo (,litvomanijos”, modernios katalikybés) idéja. Kokias vertybes atmeté, kg sitlé. Kaip tas
procesas atsispindéjo Tumo pasauléziroje ir veikloje iki spaudos atgavimo.

1. Formuojantis moderniai katalikybei Lietuvoje ,modernumo” ir ,liberalumo” savoky turinys
tapatus.

2. Juozas Tumas-Vaizgantas — XIX amziaus pabaigos konfesinés visuomenés modernéjimo
atspindys. Jo ,litvomanijai” — teigiamam nusistatymui ir veiklai lietuviy tautiniame judéjime — jtakos
turéjo prolietuviska Zemaiciy seminarijos dvasia, dalyvavimas slaptose klieriky draugijose,
bendradarbiavimas katalikiskoje nelegalioje spaudoje.

3. Tumo katalikybei nataraliai prireiké lietuvybés, nors dar tiksliai nejvardijama, kur ta lietuvybé
skleisis. Tévyneés Sargas, Zinycia —Tumo leisti ir redaguoti leidiniai, kuriuose jis i¥saké savo nuostatas,
pritaiké jas adresatui.

4. TautiSkumas” ir ,religija” lygiaverciai ir batini lietuvybés démenys. Tokiai pozicijai nepritaré
baznycios vyresnybé, prolenkiskai nusistate kunigai.

5. Kovojant dél lietuviy kalbos teisiy vieSajame gyvenime ir baznycioje lietuviy ar lenky kalbos
vartojimas tapo dvasininkijos ir bajorijos vertinimo rodikliu.

6. Lietuvybés idéja turéjo bati realizuojama pozityviu Svietimo, kultdriniu darbu, einant ,vidurio
keliu”.

% J. Tumo laiskas Al. Dambrauskui, 1899, spalio 22, VUB R, f. 1, e. 118, r3 522, 10 lai$kas.

4 Garbus Lietuviai”, Zinycia, 1900, nr. 1, p. 4.

“Ibid., p. 5.

* Dedeé Atanazas [K. Pakalniskis)], perdirbo Vaizgantas, , Ar dera socializmas lietuviams?”, Ziny¢ia, 1901, nr. 3, p. 40.



7. Dél Lietuvos ateities Tumas bande laikytis realiausios to meto saglygomis pozicijos. Politinés
nepriklausomybés siekio nedeklaravo, bet pati ,kulttriska” veikla buvo platesné nei kulttrinés
autonomijos siekis.

Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 8: Asmuo tarp tautos ir valstybes, sudaré Egidijus Motieka, Rimantas Miknys,
Raimundas Lopata, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 248-260.



