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ZMOGUS ISTORIJOJE

[Sgmoningumo trajektorijos]

Lietuviy moralinés vaizduotés evoliucija:
iki Pirmojo pasaulinio karo

Nenutrakstantis dinaminiy, jprastines kategorijas lauzanciy moraliniy vizijy karimas teprasideda
pirmajame atgimusios Lietuvos Simtmetyje, jsiziebusiame su Ausra 1883 m. Tik nuo tada galime
kalbéti apie nuolatinj moralinés vaizduotés darba: apie zmogaus atsakomybés ir pagarbos verty
reikalavimy formavimasi, apie naujas Zzmogaus potencialo ir jo riby (bei jam gresianciy pavojy)
sampratas.

Moraliné vaizduoté nesiekia skelbti etiniy kodeksy nei praktinés politikos programy. Jos tikslas —
ne fiksuoti, kas jau Zmoniy ar jy autoritety galvosenoje jsitvirtine ar laikoma reikalinga, bet verztis,
kur dar kasdiené mintis nepasiekia (arba atgaivinti, kas jau uzmirsta). Ji rapinasi konkretinti
moralinio jausmo kitimus, surasti gimstantiems ar iS nezinomybés atsiSaukiantiems Zmogaus
atsakomybiy, galimybiy ir riby pajutimams pakankamus simbolius.

Naujy vizijy zmonés iesko, kai nebegali gyventi su senomis. Bet ne visuomet, kai su senomis
gyventi nebegali, jie ieSko naujy. Ir ne visuomet, kai iesko, suranda.

Kas nauja — nebdatinai geriau. Tai tik ne tas pats, kas kartojasi.

1883-1905: Zmoniy santykiai pazangos istorijoje

Ausros pradzia — bandymas testi Daukanto programa. Taciau ja iSsprogdina jtampa tarp
konservatyvios desinés ir novatoriskos kairés.

Desiné susiburia apie senuosius Dievo {sakymus ir naujai atrastg Tévynés garbe. Kairieji siekia
Apsvietos amziaus, lietuviy kalboj dar neprigijusios Sviesos ir tiesos, ir demokratinés Zmoniy gerybes.
Sio laikotarpio karinio Lietuvos himno pusé priklauso kaires, vienas ketvirtadalis — desinés ir vienas
Lvidurio kelio” programai. (Tautos himno, pagrindinio nacionalinio simbolio, autorius buvo, aisku,
jsitikines internacionalistas: ,Galingas tas, kur be kraujo gal skleisti / Tarp svieto brolyste i$ krasto |
krasta...")

Tuometinei kairei badingos priemonés buvo empirinis mokslas ir nauja visuomenés organizacija,
desinei — gimtoji kalba, jsitvirtine paprociai, tradicinés visuomenés formos. Kairés psichologijoje
duota pirmumas kritiniam protui, desinés — emocijai arba (JakSto atveju) racionalizuotai dogmai.
Kairé linko | realistine, desiné | romantine literatirg. Politikoje kairei budinga radikalus
demokratizmas (jy laikrasciuose zymiai daugiau ir bendradarbiy motery), desSinei — konservatyvus
elitizmas. Pasauléziariskai kairé artimesné sekuliarinéms, desiné — religinéms ideologijoms. Ne Vvisi
individai grieztai j Sig schema sutilpdavo. ,Nepriklausomieji”, kaip Basanavicius, Kudirka, Tumas, tai
vienu, tai kitu atzvilgiu jungé ,deSinés” ir ,kairés” savybes, jiems tarpininkavo. Bet vis délto Si
simtmecio galo schema Lietuvoje jsitvirtino ir kultlros raidai tapo savotisku kaléjimu.

PradZioje deSinés-kairés jtampa reiskiasi tik poleminei kovai tinkanc¢iomis formulémis, kaip, i$
vienos puses, literatiros kritiko Stasio Matulai¢io pareiskimas: ,mokslas neturi tévynés, jis yra
aukstesnis uz tévyne, jis pats yra tévyné tiems, kurie juo uzsiima”, is kitos pusés, moralinés teologijos
profesoriaus Maironio apsvarstyta iSmintis:



Bedieviy, girtuokliy, vagiy, paleistuviy
Priviso po Svente tévyne.

Dogmatinio konservatyvizmo apkasus Maironis dar pagilino: ,bedievis, jei norés, tai ras
iSteisinima ir vagystes, ir girtuoklystés, ir paleistuvysteés. Tai uz ka pykti, jei Zzmogus, tikjs j Dieva, juos
visus | vieng eile suveda.” Maironis buvo toks konservatyvus, kad bet koks dvarininky pakritikavimas
Ausroje jam atrodé pavojingas ,liberaliSkumas”.

Nuosaikig konservatyvig moraline tradicija — Svelniai maternalisting, moralinj elgesj ribojancia
asmeniniais santykiais — gaivina Satrijos Ragana. Bajorisko dosnumo prisiminimai susitinka su
populistiniu noru savo darbu tarnauti liaudziai. Asmens kultdriniai poreikiai palenkiami tiesioginei
visuomenés tarnybai. Taciau visuomenés tarnyba turéty bati ir siely draugysté, atsisaukianti j XII a.
vienuoliy draugystés kaip bendro pasiaukojimo uz individg aukstesniam idealui samprata:

Labai mégstu muziky, grazius paveikslus, moksla, tik... kadangi esu tvirtai jsitikinusi, jog Zzmogus gyvena ne
pasigéréti, bet savo artimyjy naudai ir savo priedermiy ispildymui, tai laikg ta, pasSvesta vien mano
pasigéréjimui, laikau prazudytu, ir ta mintis neleidzia man ilgai gérétis.

Turime bdti patriotizmo didvyriais... Mudviejy suvienyti gyvenimai turi stoveéti po tévynés meilés véliava.

Pirma karta lietuviy kalba prabyla kultGrai, gamtai ir kitiems jautri, moraliai rimta, bet emociskai
ideologiniame narve paliekanti moteris: ,niekados negaléty man patikti Zmogus, priesSingy pazitry
manosioms...” Ankstyvieji Satrijos Raganos rastai suvokti i§ vaiko perspektyvos, jos vaizduoté
persviesta mylincio vaiko moraliniu jautrumu, kurj svarbu neapvilti. Vélesnés jos prozos emociniam
tonui badingi praeitin Zengiancios moters Zodziai: ,Neturiu to visy gyviy instinkto taikintis prie
aplinkumos, o i$ kitos pusés, neturiu uztenkamai jégy pakreipti jas taip, kaip noriu.” Dominuojantis
laiko jausmas — praeities privalomumas, praeities liidesys.

Jono Bilitno moraliné vizija yra Sio periodo kairiojo sparno humanistinés versijos israiska,
mazdaug taip santykiaujanti su kietakiauc¢iu Matulaic¢iu kaip Satrijos Ragana su Maironiu. Biliino
vélesniosios kirybos stiliuje yra ir tolesniam lietuviy samoningumo istorijos periodui badingy
bruozy. Cia nagrinésime vien tai, kuo jis dalyvauja pirmojoje atgimusios Lietuvos samones
struktaroje. Misy démesys kreipiasi ne j Biliing — literatdrinj novatoriy, bet | periodo, kuriame jis
susiformavo ir kurio vadovaujancias mintis jis sgmoningai gyné, galvojimo kategorijy ir jy jausminiy
modifikacijy bendruosius bruozus. Biliino kdryba Cia svarstoma tiek, kiek ji buvo tos kolektyvinés
struktdros israiska. ,Laimés ziburys”, rasytas prasidéjus 1905 m. rusy revoliucijai, stipriai iSjudinusiai
ir Lietuvos kaimg, — autentiskas lietuviskos kairés balsas.

JAnt auksto stataus kalno pasirodé stebuklingas Ziburys” su uzrasu: Zmoniy Laimé.
Susirinkusioms minioms i$ kazkur atsirades ,zZilas senelis” paaiskina, kad ,tas, kuris uzlips ant to
kalno ir prisilies j tg Ziburj, visus Zmones padarys laimingus...” — bet kad ziburio siekianciuosius
baidys visokios Sméklos, ir nusigandusieji ar paslyde, o taipgi ir Ziburj pasiekusieji, kaipmat ,pavirs |
akmenij... tik savo mirtimi atnes jie laime kitiems”. Tiek daug Zuvo Sviesos siekianciyjy, kad ,Salies
gyventojai tolinosi dabar nuo to kalno kaip nuo baisiausios ligos ar maro”. Bet viena diena
,nesuskaitoma drasuoliy minia — jaunikaiciy ir merginy, vaiky ir suaugusiy vyry... — vél priéjo prie
kalno”. Paskutiniajam jy likuciui pavyksta pasiekti virsane: ,visi kaip vienas nutvéré savo rankomis
Ziburj. Visi vienam akies mirksny pavirto j akmenis...” Staiga ,sutrupéjo nelaisvés panciai, iSnyko tarp
Zzmoniy neapykanta ir visokios skriaudos ir neteisybés; visi pasijuto lygds ir laimingi, visi gerbé
artima ir Zmogaus teises”.

Laimés Ziburys — istorijos kaip laisvés, laimés ir lygybés sajadzio vizija. Sgjadis kyla ir vis atgimsta
iS spontanisko daugelio individy pasiryzimo aukotis bendrai zmonijos gerovei, nelaukiant asmeninio
atlyginimo. (Visi zino, kad mirs anksciau, negu vizija realizuosis.) Gasdinancios Sméklos, kurios sajad;
siekia nuo jo tiksly nukreipti, galéty bati zmoniy, ginanciy egzistuojancias nelaisvés, nelygybés ir
nelaimés sistemas, motyvai. Blogis néra Zmoguje jsiSaknijes iS esmés, kaip teigia prigimtinés
nuodémeés teorija, bet istoriniy aplinkybiy — laikino paskendimo isvengiamoje tamsybéje — pasekmé.



Ta aplinkybe pasalinus, blogio motyvai Zzmoguje savaime iSnyksig. Todél kova pries blogj Zmonése
nevirsta kova prieS zmones: negalvojama naudotis revoliucine prievarta ar lieti priesy krauja, nei
spausti eretikus, kad jie paklusty daugumos valiai.

Biliino Sviesos siekéjy sajadziui nereikia nei organizacijos, nei vady; vyrai ir moterys, be amziaus
skirtumo (ir neidentifikuojami klasés ar tautybés bruozais), jarne dalyvauja lygiai ir sutartinai, savo
paciy moraliniais impulsais, kiekvienas atnesdamas, ka jis ar ji gali. (Kokia radikali tuomet turéjo bati
moters kaip kovos dalyvés samprata, matyti i$ katalikiskos visuomenés ideologo A. Dambrausko-
Jaksto pareiskimo pirmojo Lietuvos motery suvaziavimo 1907 m. proga: ,kova, kovojimas — tai vyry,
0 ne motery pasaukimas”.) Bililno vaizduojamas sajudis negausus, ir jo dalyviai néra nei savo
artimyjy suprantami (,bégo iS tévy namy... daznai keikiami”, ,jsimyléjusieji... skyrési, vieni kitiems
iSkalbinédami”), nei visuomenéje populiarls. Tacdiau jy uztenka. Istorijos tikslg pasiekia nekaltigji,
savo auka tapdami zmonijg iSpirkusio Dievo pakaitalu: ,iSganytojai”, kuriy ,gyvenimo ir darby
paskesniyjy zmoniy eilés mokeés kaip poteriy ir katekizmo...” Moraliai sgmoningo Zzmogaus pareiga —
dalyvauti laisvai ir humanikai siekiant $viesos visiems. Sig mintj galima priimti net ir netikint, kaip
Biliinas tikéjo, kad Sviesos siekéjai sudaro vieninga sgjadj ir kad kovos tikslas gali bati bet kada
pasiektas.

Bililno moraliné vaizduoté priglaudzia ne vien Zzmonijg, bet ir gyvunija (,Brisiaus galas”), moralinis
jautrumas netgi gimsta i$ gyvuliui padarytos skriaudos pajutimo (,Kliudziau®). Sis jautrumas gyvulio
skausmui juo jspadingesnis, kad jis kyla ne i$ praturtéjusios, humaniskai iSauklétos visuomenés,
kurioje atsirado angliskoji gyvuliy apsaugos praktika XIX a., bet iS skurde gyvenusio (ir dél jo
dvideSimt astuntuose savo metuose mirusio) baudziauninky stnaus vaizduotés. O ,Lazdoje”
matome, kaip lietuvis, buves baudziauninkas, kurio nugara plieké, kas tik noréjo, elgiasi su savo
ankstesniu persekiotoju: jam ne tik nekersija, bet jj senatvéje paliegusj globoja. (Cia prisimena
kanauninko Tumo-Vaizganto liudijimas apie lietuviy radikaly laikyseng 1905 m. revoliucijos metu:
.Obalsis buvo — nieko nenaikinti ir kraujo nelieti; nebent ginantis... Ir tikrai taip elgési. Kiekviena
proga patys karstieji socialistai po daug sykiy jkalbédavo minioms: nieko neskriausti, jokiy trobesiy
nedeginti, misky nekirsti, nieko nenaikinti, nes... taip nuskriausty patys save.”)

Abu Sie motyvai — moralinés atsakomybés pratesimas uz Zmonijos riby ir buvusio persekiotojo
globojimas — vargu ar ras Zymesnés vietos XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje kurtoje vokieciy ar rusy
socialisty grozinéje literatlroje (ir, Zinoma, jie labai skiriasi nuo rusy revoliucionieriy praktikos). O
,Laimés Ziburio” formos panasumas | stebukline liaudies pasaka (ir ,zilo senelio”, skelbusio
Apsvietos amziaus ir taikingos revoliucijos idéjas, panasumas j tautosakos Dievulj — aisku, ne j
kriksCioniskajj Dieva) irgi pripazintini lietuviskais bruozais socialistinés inspiracijos literataroje.

Kiek jas sunesat auky savo kvailumui, savo silpnai dvasiai! Kiek prazudét mazy kadikiy, aukodami melagingiems
dievai¢iams, kiek sudeginot narsiy proto vyry ir nekalty motery; kiek dar ir dabar padedat savo kraujo,
puosdami auksu jy Smeéklas! O tuo tarpu tikro Dievo, Dievo teisybés, proto ir lygybés — nepazjstat! (Jonas
BiliGinas, 1901).

[..]

Ideologija ir jausmas istorijos veidrodziuose

[...]

Radikaly plakatai, konservatyvus atbudimas ir etiné nepriklausomybé

Radikalioji istorijos kaip kovos uz zmonijos laisve samprata lietuviy poezijoje prabyla XIX a.

pirmosios pusés anoniminiame (anksCiau Antanui Strazdui priskirtame) prancizy revoliucijos
nuotaikas atitinkanciame ,Varno” eilérastyje:



Ponam tai tiktai alioti,
Vynas gerti, kortos groti,
MinksStam patale miegoti.
Jau prikalta daug yr plieno,
Nebetoli jau ta diena,

Kai i$ jy nebus né vieno.

Sitokiy nuotaiky isliko $en bei ten visg XIX a. ypa¢ 1863 m. sukilimo metu, kol jos vel stipriau
prasiverzé XIX ir XX a. sgvartoje. Jonas Biliinas 1901 m.:

Ir laisve Zmonijos mes tikim tvirtai:
Balsiau jau vargdieniai prasneko.
Sukviete | birj vargdienius visus,
Lygias jiems tiesas iSkovosim.

Julius Janonis per Pirmajj pasaulinj kara:

Mes trokstame laisvés, uz laisve kovojam,
Uz laisve Zmonijos visos...

Geruoju negausim mes nieko:
Mes laisve pasieksim per kova.

Taip bty galéje radyti socialisty agitatoriai bet kur. Sio istorijos suvokimo plokitumas gal
paskatino Bililng amziaus gale atsisakyti politikos ,grynosios” literataros labui.

XIX a. pabaigoje Maironis jau buvo suformaves vyraujancig tautinio atgimimo epochos istorijos
paradigma. Anksciau, 1892 m., kaip ir daugeliui kity nuo XIX a. pradzios istorija yra didingos praeities
griuvimas:

Pelésiais ir kerpe apaugus aukstai
Traky Stai garbinga pilis!

Bet amziai béga, ir griivancios sienos
Kas dieng nyksta, apleistos ir vienos!..

Praeitis — kunigaiksCiy istorija. Taciau tautinis atgimimas kunigaiksciy istorijg (apie kurig
DonelaiCio Zzmonés dar nieko nezinojo) nusavina liaudies atminciai, kaip véliau jis nusavins ir ty
kunigaiksciy palikuoniy dvarus. Nuo dabar tai nebe ,jy”, bet ,masy” nuosavybé.

Pilis! Tu tiek amziy praleidai garsiai!
Ir tiek mums davei milziny!

Tu Vytauto DidZio galybe matei,
Kad jojo tarp savo pulky!

Praeities didybé Zlugusi ne dél zmogaus veiksmy, uz kuriuos ka nors baty galima kaltinti (kaip
kaltindavo protestantai ar protestantizuojantys moralistai — Donelaitis, o dar anksciau Mykolas
Lietuvis), bet lyg savaime vykstancio gamtinio proceso jéga:

Kai véjas pakyla, ir drumzdzias vanduo,
Ir eZeras verzias platyn, —

Banga gena banga, ir boksto akmuo
Paplautas nuvirsta Zemyn.



Taip griGva sienos, lildnesnés kas dieng,
Griaudindamos jautria Sirdj ne viena.

Santykyje su Dievu, religingje plotméje, Maironis apsisarvuoja moralisto retorika ir visy pirma
smerkia zmogaus silpnybes. Santykyje su savo istorija Maironis pirmiausia pasiduoda spontaniskam
jausmui ir verkia matydamas griuvesius.

Kada tik vaziuodams regéjau Trakus,
Man verké i$ skausmo $irdis;

Gaili asarélé beplové skruostus

Ir mélynas temdé akis!

Religijoje uzimamas pamokslininko postas, bet santykis su savo istorija prasideda spontanisku
jausmu, kuriame dar néra nieko oficialaus. AS nebesu istorijos teiséjas, bet kaip ir Antanas
Baranauskas Anyksciy Silely tik asara griivancios praeities akivaizdoje. Taciau Baranauskui trecdaliu
Simtmecio anksciau praeitis buvo iskirsta giria, natdralusis pasaulis, kurj sunaikinus kaimo Zmogus
niekur neranda paguodos. Maironiui praeitis yra istorijoje veikusio Zzmogaus karyba.

Baranauskui XIX a. viduryje prigimties paguoda buvo sunaikinta galutinai. Praeities nykimas buvo
pasiekes tustumos, kurig kompensuoja tik prisiminimai, taska. Ir tik paverstas menine gyvybe
prisiminimas suteiké jam kultdrinés rezistencijos pobudj. Tai buvo jau nebe religijos, o tautos
gynimas, taciau tautos, suvokiancios save dar ne kaip istorinj, o tik kaip gamtinj reiskinj, neturintj
(kaip ir visi gamtiniai reiskiniai) savo ateities sgmoningumo.

Bet kadangi gamtoje, kurioje Maironis jrémina istorija, sunykimo ir atgimimo procesai cikliskai
kartojasi, tai galima klausti, ar ir istorijoje visai be musy pastangy jie taip pat nepasikartos:

Laikai brangiausi! Ar mums dar sugrjsite?
Ar vien minésme, kaip savo paunyste?

Ziarek, rytuose ausra jau teka;
Pabude pauksciai pagiriais sneka;
Laikai jau mainos; slége pikti, —
Nusvis kiti

Lietuvai, masy tévynei.

Ne mes ,laikus” pakeiciam, bet jie patys ,mainos”.

Trejais metais véliau, nors istorija vis dar panasi j gamtinj procesa (,Nebeuztvenksi upés bégimo”),
Sis procesas jau jgyja zengimo pirmyn, idéjinio atbudimo pobudj (,Naujos idéjos — darbas ne vaiko”).
Bet svarbiausia, kad jis dabar vyksta jau nebe savaime, o valingomis vyry kolektyvo pastangomis:

Vyrai lietuviai, austancia diena
Masy nors sinas visgi iSvys!
Ginkim, ka musy proseniai gyné!
Zadinkim brolius meile drasia!

Ginkim kalba, zeme, jos bada!
Stokim j darba kaip milzinai!

Apie moteris, dukteris, proseneles ir seseris — né zodzio. Istorija kaip atgimimas — iSimtinai vyry
projektas. Jau vien i$ to matome, kad atgimimas suvoktas konservatyviai. Visas jo turinys — savo

kolektyvinés tapatybés, taciau dabar jau su ugninga ateities viltimi, gynimas nuo svetimy jtaky.

Svetimg raba kas dar nesioty,



Tam nusibosty galo belaukt.

Ar istorija anksCiau suvokiama kaip natdralus griuvimas, ar véliau kaip socialinis atgimimas, ji
tapusi beveik vien sekuliariniu vyksmu. Nors ir ,Laimins Dievas séjama gruda”, bet tai ir visa Dievo
reikSme istorijoje. Nei ankstesnis smukimas, nei vélesnis atgimimas nevyksta nei vadovaujantis Dievo
jsakymais, nei jiems nusizengiant. Istorijos veiksniai: natUrali erozija ir Zmogaus idéjos. Maironis
litdéjo vienas, stiprybe surado kovojancio kolektyvo pajutime. (Gyvenimo gale jis vél vienisas liidés.)

Si pagrindiné Maironio istorijos sampratos kryptis i§ esmés nepasikeic¢ia ir 1907 m. baigtoje
.Jaunojoje Lietuvoje”, kur pabréziama Siek tiek salyginé Dievo parama savo tautine istorija
kuriantiems Zmonéms.

Laimékite, jaunos pakylancios Salys!
Uz laisve kariauti padés Visagalis!
Kas eina su meile, su Sirdzia didzia,
Tam VieSpats patsai bus vadovu.

Kas tiki Dievo apvaizda galinga,
Tas baimés vaiky nepazjsta silpnos!

Bet istorijos kaip atgimimo samprata vis vien remiasi Zzmoniy aktyvumu, siekiant teiséto jy paciy
susikurto tautinio tikslo, dalyvaujant visy issilaisvinanciy tauty bendrame sagjudyje:

Aplinkui jau zydi visur atgimimas;
ISpanciotos tautos gyvuoja placiai;
Ir Lietuvai lemtas ne kitas likimas,
Ir Lietuvai laisvés nusvis rytmeciai.

Istorija kaip zlugusi praeitis buvo kunigaiksciy istorija, o istorija kaip atgimimas (skirtingai nuo
lenky tautinio atgimimo) yra demokrating, visy Zmoniy - tuo atzvilgiu ,pazangos” — istorija. Bet
pazangos, kurioje moterys, vélesniu Marcelijaus Martinaicio zodziu, turéjo palikti ,guodéjos basos”.

Atgimstancios Lietuvos postkj j demokratinj samoninguma (vis dar gamtinés metaforikos
rémuose) geriausiai iSreiské véliau, jau Antrojo pasaulinio karo metu, Balys Sruoga:

Bajory miré Lietuva,
Ne musy. Ji, ziemos iskentus saltj,
Dainuojanciu pavasariu suds.

Trecioji tautinio atgimimo atnesta istorijos samprata — istorija kaip individy etinis atbudimas,
jsiliejas j visos tautos ir per ja j zmonijos moralinj tobuléjima. Vydano 1900 m. drama Ne sau Zmoneés
prasideda etingje nykumoje:

Ir &ia jokio Zzmogaus!.. Namai be gyvos dvasios... O tévynél.. Tasai krastas, kur zmonés iSguiti — kur uzdrausta
Zmonéms bati Zmonémis... — baigiasi individualizmo ir zmogiskumo reikalavimy pabudimu:

Jau randasi tokiy, kurie nors nori sau Zmonémis tapt!.. Zenki Zmoniskumo taku!

Pabudimo turinys: vargo prislégto ir savo likimui pasidavusio baudziauninko dvasioje apie 1750
m. (istoriskai tai gana teisingas datavimas) gimsta troskimas kovoti uz savo teises. Jkvepia Siai kovai
senas kanklininkas Vysuomis — sau ir kitiems padaryty skriaudy atmintis.

Istoriné atmintis ir atbudusio sgmoningumo kova kaip ir Maironiui — vyriskos funkcijos. Moterys —
rezignavusios, priklausomos. Bet Vydinas skiriasi nuo Maironio ir visos konservatyviosios istorijos



vizijos tuo, kad jau 1902 m. parasytoje Romuvoje jis moteriai skiria Zodzius: ,Kity neatsiklausiu, / kas
sventa. Garbinu, kas Sventa man.” Vydino istorijoje kovojama jau nebe uz kolektyvinés tapatybés
iSsaugojima, nors ir tai svarbu, bet visy pirma uz etine nepriklausomybe.

Véliau Si kova Vyduno buvo jpainiota j komplikuotas ,vidinio misterijy mokslo” schemas, kuriose
mazai kas galéjo susigaudyti, ir liko gyvojo lietuviy samoningumo raidos pakrasty. Etinio
individualéjimo programa — nors ir ne Vydano inspiruota, ne jo specifinémis formomis — skleidési
nepriklausomy Zmoniy sajudziuose (Ausringje, Sviesoje, Santaroje), o literataroje jos problematika
atgijo po Antrojo pasaulinio karo (Algirdo Landsbergio Kelioné). Ir Ciurlionio, ir Vydano vardu
lietuviy buvo naudojamasi dekoratyviai — neklausiant, ko jis iS Zmogaus reikalauja. Kaip ir visa su
etiniu  individualéjimu  susieta tradicija, Vydanas priklauso kasdieninéje apyvartoje
netransformuojamujy sarasui.

Gaivesniy intonacijy radikaliojoje istorijos sampratoje iSgirstame Kazio Borutos poezijoje pirmuoju
nepriklausomos Lietuvos deSimtmeciu:

Taip. Tavo zalig jaunatve
prakaito kalés
skalaus sau per gerkle,
bet -
jeigu tiesiame tarp milijony dviese
rankai — ranka,
ant masy peciy galés atsiremt
ir Maskva, ir Niujorkas.

Boruta suasmenina visuotinj solidarumag kovojanciy zmoniy (gal vyro ir moters) draugystés
jvaizdziu. Sioje istorijoje ne vien vyrai kovotojai. Konservatyviojoj istorijoje buvo rapinamasi vien
savyjy atgimimu, o Cia kovojama dél visy laisvés.

Radikalioji istorija sekuliari ir pazangi, varoma pirmyn darbu ir save uzmirstancia kova. Tik kodél
visa, ka lietuviai kairés poetai sugebéjo Sios schemos rémuose pasakyti, visada gali biti susumuota
vienu sakiniu?

Ir Maironis, ir XX a. pradzios kairieji yra istorijos absoliutintojai, neabejojantys jos kryptimi ir
rezultatais. Maironio istorijoje zmogus dar néra paliktas pats sau, bet jdétas j gamtinius procesus ir
sutvirtintas Dievo paramos pazadu. Tuometiniy kairiyjy istorijos sampratoje visai néra vietos
supratimui, kad zmonijos laisvintojai gali tapti kaléjimo sargais visiems, kurie nenori jy badu bati
iSlaisvinti.

Tik iSeivijoje po Antrojo pasaulinio karo Jurgis Blekaitis galéjo rasyti:

ISkilo Ikaro sparnais

isdidas pazado Zodziai -
Smigo zemyn ir duzo

j kraugerio amziaus uolas.
ir i$ aréiau aklom akimis
émé Zvelgti veidan tustuma.

bet ir vél atsivéreé sielvarto
pamirstoji prasme.

Per akimirka ZOsta Zmogus.
Mitas mirSta sutemy metais.

PrieS Pirmajj pasaulinj kara tragiskajj Zmogaus veiklos istorijoje potencialg — kad, siekdamas gero,



gali jgyvendinti blogj — tejzvelgé, nors ir siauresnéje, Maironiui artimesnéje tautos vienijimo
plotméje, Krévé Sardne.

[..]
[Epochy signatiros]
Psichologinio Zmogaus istoriné vaikyste

Seima i§ manes tyciodavosi. Ty poksty ibauginta, as isivaizduodavau, kad manes visi nekencia,
mano jausmus niekina. Ir todél daznai viena, uZsisklendusi, klydinédavau po kridmynus. Nepaprastai
Jjautriai myléedama Zmones, as neisdrisdavau prie jy prisiartinti, nes man atrodeé, jog visur sutinku
abejingumgq ir paniekg.

Karolina Praniauskaite

(1828-1859)

PrieS 1830 m. jau egzistuoja visi pagrindiniai Ausros sajadzio simboliniai elementai, tiesa, gerokai
atskirti nuo dar beveik istisai kaimiskos lietuviy visuomenés. Ar vien caro valdzia priverté dar puse
Simtmecio Ausros laukti? Ko 1830 m. galéjo trikti patiems lietuviams?

Stigo visy pirma apciuopiamesnio tiek naujosios kultaros kareéjy, tiek jy auditorijos Zmoniy
skaiciaus. Kaimuose buvo rastingy Zmoniy, bet jie skaité ne Daukants, o maldaknyges ir peklos
knygas. Trako ir reguliariai veikiancio kultdriniy naujoviy perdavimo platesniems sluoksniams
aparato. Tuo atzvilgiu lietuviai, ypac¢ Didziojoje Lietuvoje, atsilieka nuo latviy, kurie jau XVII a.
antroje puséje turi savo kalba leidZiamy kalendoriy, 1822 m. laikrastj o nuo 1880 m. ir legaly
dienrast;.

Prie Siy demografiniy ir organizaciniy nepritekliy reikéty pridurti ir sunkiau apciuopiama,
nuodugniau dar neiSnagrinéta psichologinj XIX a. pradzios lietuviy kultlros deficita. Tuomet,
atrodo, dar triko psichologinés transformacijos, t. y. Zmogaus pokycio, atitinkancio kulttros
pakitimus.

Apie XIX a. pradzioje vykstancius lietuviy kultaroje pakitimus galime pasakyti, kad atsiranda nauji
galvojimo bidai, bet beveik nieko nezinome (Siek tiek tik apie Antang Strazda ir Silvestra Valiting), i$
kokiy vidiniy dramy Sie nauji galvojimo badai galéjo bati atsirade. Gal tai autobiografinio pobadzio
teksty stygiaus pasekmé? Bet gal autobiografiniy teksty dar nereikéjo ne vien todél, kad buvo
skubesniy uzdaviniy, bet ir dél to, kad uZteko naujo galvojimo, t. y. galvojimas nekilo i$ iSgyvenimo,
kuris baty tiek asmeniskai problemiskas ir kartu visuomenei reikSmingas, kad apie jj baty reikéje
autobiografiskai kalbéti?

Judrusis Zmogus ir netvarka sieloje

Psichologiniai pokyciai, apie kuriuos cCia kalbame, XIX a. Lietuvos liaudyje galéjo prasidéti su
judresnio, pasauliui atviresnio zmogaus pagauséjimu apie Simtmecio vidurj’. Kartu su judresniu
7mogum ateina ir ,netvarkos” visuomengje ir zmogaus sieloje pajutimas’.

Ty paciy konservatyviyjy autoriy, kurie uzregistravo Sio Zmogaus atsiradima, laikotarpis pries 1863
m. sukilimg interpretuojamas ,moralinio nuosmukio” (Valancius), ,susimaisymo”, kurj kelia noras
,atsisésti ant saves”, t. y. nepriklausomai gyventi (Dovydaitis), jvaizdziais. Valanciaus 1859 m. kovo 14
d. ganytojiskame laiSke Lietuva puolusi | visiSka ,moralinj nuosmukj”, kurj apraso Dovydaitis

! Miksyte R. Antano Baranausko karyba. — Vilnius: Vaga, 1964. — P. 18.

% Zr. Vytautas Kavolis ,Devynioliktojo amziaus kultarines pertvarkos”. Zmogus istorijoje. — Vilnius: Vaga, 1994.

? Apie $itokiy laikotarpiy socialpsichologine dinamika plg.: Barbu Z. Problems of Historical Psychology. — New York:
Grove Press, 1960; Watzer M. Puritanism as a Revolutionary Ideology // History and Theory, 3. — 1964. — P. 61-68,
73-90.



,Siauléniskiame senelyje”.

Paziurék, kiek tarp Zmoniy paleistuviy, labiausiai Zemaigiuose! Jaunimené, uzmirdusi savo cnata [skaistybel],
braidzioja bjaurybése kaip kiaulés po lilgus... Mazi vaikeliai ant koznos vietos patinka razbainykus [plésikus],
kurie per bloga paveiksla jpila j Sirdis jy trucyzna [nuodus], uzmusancia nekaltybe... Kunegai visur vaitoja, jog ir
tarp giminaiciy [anksciau] negirdétos atsitinka paleistuvysteés.*

Manytum, kad kalba koks teleevangelistas 1980 m. Amerikoje. Po Sitaip suvokty laikotarpiy
lauktina disciplinuojancios ,reakcijos | benormiskuma”. Tokia reakcija buvo ir protestantiska, ir
katalikiska versija, jvykusi XVI a. Lietuvoje. Tada ji atneé konservatyviy kataliky hegemonija. Sj sykj
tauta bunda alternatyvy jtampoje ir nebebijo, kad jos prazudys valstybe. Anuomet per daug buvo
galima prarasti, per daug priklausé nuo keleto asmeny spindincioje visuomenés virsSinégje valios ir
intelektualinés vaizduotés. Dabar iS nedaug turinCios — ir gal todél radikalesniy minciy ne tiek
iSsigastancios — liaudies atsiranda autentiski, spontaniskai besigeneruojantys sajadziai, kurie
nesublitksta.

Panasy moralinio nuosmukio pajutimg XVIII a. MaZojoje Lietuvoje aprasé Donelaitis. Ir tada, ir XIX
a. Didziojoje Lietuvoje jausmas, kad kazkas visuomenéje gritva ir kazkas pernelyg zmones riboja,
pazadino jau liaudies sajad]. Taciau skirtingose visuomenése — skirtingi sgjudziai. Protestantiskoje
Mazojoje Lietuvoje i$ liaudies kilo spontaniskas religinis (surinkimininky) sajadis. Didziojoje Lietuvoje
Simtg mety véliau religinis (blaivybés) sajadis turéjo bati oficialiai Kataliky baznycios organizuojamas
(religinga liaudis Cia maziau pajégia pati veikti).

Kiek veéliau iS keleto romantisky liberaliy inteligenty iniciatyvos iSauga irgi populiarus
pasaulietiSkas tautinis sajudis, jgijes politinj (ne vien disciplinuojantj, bet ir laisvinantj) pobadj. Tik Sis
sgjudis liudija XIX a. paskutiniojo ketvircio DidZigjg Lietuva esant ,toliau pazengusig” visuomene uz
Donelaicio laiky Mazgja Lietuva.

Salia naujos populiariy sajadziy formulés, XIX a. paskutiniyjy desimtmeciy lietuviuose galima
jzvelgti ir moralinio charakterio pakitima. Jiems pradeda maziau reikéti institucionalios ir
kolektyvinés disciplinos. Gana daug jy savyje randa pakankamai savitvardos, kad galéty nebeissigasti
individualios laisvés.

Savitvardos uvertidra

Susiejant Daukanto 1845 m. pastabg, kad XVI a. Lietuvos valstybé pradéjo irti, kadangi lietuviams
pritrake ir ,dvasios tamprybés” [vidinés disciplinos], ir ,aitros liuosybés” [laisvés meilés], su jo paties

4 Lietuviy didaktine proza. — Vilnius: Vaga, 1982. — P. 333, 414. Ar tikrai Siuo laikotarpiu Zmoniy moralé buvo smukusi,
ar tik imta smarkiau modernesnémis priemonémis kovoti pries tai, kas anksciau intertiskiau traktuota kaip ,puolusio
Zmogaus” elgesys, dél kurio galima tik atgailauti? Pirmaja interpretacija baty galima remti prielaida, kad (a) bausmiy
sistemos, susvelnéjimas (plakimosi baznyciose ir mirties bausmés uz raganavima uzdraudimas apie 1775 m.), (b)
valstieciy sukilimy subangavimas apie tg patj laika, (c) Napoleono karai, 1831 m. sukilimas ir jo represavimas ir (d)
degtinés atpiginimas po 1815 m., pradéjus jg gaminti i$ bulviy, apardé ,tradicinius” kaimo Zzmoniy elgesio moralinés
kontrolés mechanizmus.

Antroji interpretacija remtysi mintimi, kad, jei ,moralinio nuosmukio” priezastis degtiné, kaip tvirtina Valancius su
Dovydaiciu, o nuo jos lietuviai, Valanciaus Zodziais, ,privargo per du Simtus mety” (p. 286), — t. y. mazdaug nuo 1655
m. krizés ir galutinio represyviosios sistemos jsigaléjimo, — tai moralinis nuosmukis turéjo jau seniai egzistuoti, ir tik
pradéjusi modernéti Baznycia émusi XIX a. viduryje aktyviau pries jj kovoti. ki 1841 m., kada caro valdzZia nusavino
parapijy ir vienuolyny smukles ir bravorus, Kataliky baznycia pati dalyvavo krasto girdyme; kovoti pries moraline
degradacija lengviau, kai is jos negaunama naudos.

Sio laikotarpio ,moralinio nuosmukio” negalima paaiskinti nei urbanizacija, nei industrializacija, nei
dechristianizacija, nes ir Valancius, ir Dovydaitis jj vaizduoja tarp religiskai konservatyviy kaimo Zmoniy, kuriy Sie
procesai negaléjo buti Zymiau paliete. GreiCiau moraline degradacijg — jei ji jy teisingai aprasyta — paaiskinty
politinis bejégiskumas, ekonominé stagnacija ir ideologiné monotonija. Bet Sios aplinkybés kaime egzistuoja bent
nuo XVII a. antrosios pusés.



beveik vienuoliskai asketisku, nors sekuliariu, gyvenimo badu, galima jau antrajame XIX a. ketvirtyje
tarp lietuviskai kalbanciyjy jzvelgti asmeninés savitvardos poreikj. Bet trUksta aiSkesnés
dokumentacijos, kad tai baty samoningai kultivuojamas ir ne vien Daukantui badingas gyvenimo
bruozas.

Isakmiai issakyta savitvardos metoda randame 1853 m. bdsimojo vyskupo Antano Baranausko
lenkiskai rasSytuose dienorastiniuose uzrasuose. Juose jis, astuoniolikmetis, dar netapes klieriku, bet
jau iSsikraustes i$ tradicinio kaimo kevalo | ,platyjj pasaulj”, apraso sistema savo per daug minkstam,
nepatikimam charakteriui disciplinuoti.

1) ...pasaulio suklaidinty mano proto ir Sirdies kitaip nejmanoma sugrazinti j pirmykst;j kelia, kaip tik jvedus visur
griezta tvarka ir viskam nubrézus deramas ribas. 2) Negerti degtinés... 3) Nertkyti... 4) Laikytis grieztos dietos... 5)
Laikytis tylos... 6) Laikytis tvarkos valgymo laiko ir vietos atzvilgiu... 7) Kasdien tuo paciu metu keltis... Atliekamu
nuo pareigy laiku skaityti naudingas knygas arba rasyti, kiek galint saugojantis dykinéjimo, kaip viso pikto
Saltinio. Tuo paciu metu gulti... 8) Su niekuo, nei su kolega, nei su kuo kitu bet kokio luomo nejsivelti j vaidus... 9)
Apie nieka niekados blogai nekalbéti, o ka turiu kalbéti, tai kad pirma budiau tikras to Zodzio nauda arba
blogomis pasekmémis nutyléjus. 10) Labiausiai saugotis melo — laikantis pazado, neplésiant kito Slovés, nes
prarastas pasitikéjimas negrjzta, o kas jo neturi, nelaimingiausias pasaulyje...’

Baranausko (kaip veliau ir Stasio Salkauskio) tikslas: ,kad protas valdyty pats save, savo aistras ir
geidulius.”®

Baranausko protas suskiles: jis ir pats gamina ,aistras ir geidulius”, ir turi juos ,valdyti”. Tokiu
protu ne per daug gali pasitikéti, jam privalu nuolat laikyti uzgniauzus savo paties spontaniskuma.

Kaip ir Baranauskas savo siekiamy dorybiy sarasg XVIII a. amerikietis Benjaminas Franklinas buvo
pradéjes ,santirumu”. Taciau kur Baranausko savo spontaniskumu maziau pasitikintis protas arba
vadovaujasi absoliuciais principais (,negerti degtinés” i$ viso), arba Zlunga, Franklinas stengiasi
sveikai balansuoti (,Nevalgyk tiek, kad atbuktum. Negerk tiek, kad skraidytum padebesiais”). Kur
Baranauskui batinai reikia ,grieztos” tvarkos, Franklinas pasitiki lankstesne savikontrole (viena is jo,
bet ne Baranausko, dorybiy yra ,nuosaikumas”). Franklinas net pazymi, kad ,geravalis Zzmogus
turéty sau leisti vieng kita silpnybe, kad nesupykinty savo draugy”. Ir kai Baranauskas tenori sugrjzti
j jo paveldéta ,pirmykstj kelig”, Franklinas kuria savo paties ateities tvarka — ,as$ sugalvojau drasy ir
energinga projekta, kaip pasiekti moralinio tobulumo"’.

Paveldéjes Anglijoje nuo XVI a. pabaigos pradéjusig formuotis moraliai patikimo nepriklausomo
individo tradicija, Franklinas jsitikines, kad jam uZtenka jo paties jégy tapti ,moraliai tobulam”.
Baranauskui reikia ir baznytinio ritualo paspirties, ir kity, uz jj sprendzianciy zmoniy, kad jis galéty
bati, koks nori. Franklinui, Apsvietos zmogui, saves disciplinavimo vyksmas — maloni prigimties jégy
iSbandymo praktika; Baranauskui, uzkonservavusiam XVII amziaus sielg, — skausmingas chaoso
tramdymas.

Kaip tik dél to, kad jis iSéjes | pasaulj, kad jo nebevaldo uzdarosios kultGros pastovumas, zmogus
turi pasirinkti (kaip Baranauskas) ar susikurti (kaip Franklinas) savitvardos buada. Kelis vis
veiksmingesnius savo emocinio minkstumo disciplinavimo - ,apsauginio kiauto” — konstrukcijos
variantus esame surade ir Vinco Kudirkos psichologinéje biografijoje®.

Kudirkos savitvarda, panasiai kaip ir Baranausko, kai kurias savo Saknis turi jo religiniame
aukléjime. Kunigy seminarijoje Kudirka praleido dvejus metus. Joje jam nepatiko doktrinos varztai

> Lietuviy literataros chrestomatija: XIX a. pirmoji pusé. — Vilnius: Mokslas, 1986. — P. 128.

® Baranauskas A. Rastai. — Vilnius: Vaga, 1970. - T. 2. — P. 7-9, 88.

’ The Autobiography of Benjamin Franklin. - New Haven: Yale University Press, 1964. — P. 148-150, 156. Matyt, nors
ir gausiai gerianti, XVIII a. Amerika buvo maziau grésmingai linkusi j alkoholizma (o gal svarbiau: civilizuotesné)
negu Valandiaus ir Baranausko laiky Lietuva.

8 Kavolis V. Zmogaus genezeé: Psichologiné Vinco Kudirkos studija. — Chicago: Chicagos lietuviy literatiiros draugija,
1963. - P. 51-63, 53-54. Kudirka yra ankstyviausias lietuvis, apie kurj turime pakankamai duomeny — teksty lietuviy
kalba — parasyti psichologine biografija.



galvojimui (,su visu kuo ten negalima sutikti”, aiSkines pasalintas iS seminarijos), bet asmeninio
gyvenimo disciplinavimag jis laiké ,geru daiktu”.

Jonas Jablonskis pasakoja kalbéjesis su Kudirka tuojau pastarajam grjzus iS seminarijos: ,paklausiau, ar daug
naudos turjs i$ seminarijos mokslo. Paklaustas tuojau atsaké, kad buvimas seminarijoje esas jam ne be naudos:
dabar bent zinosias, jog Zzmogaus siela tikrai nemirtinga; seminarijoje daug teke apie rimtesnius dalykus imt gal-
voti, pagaliau ir pati seminarijos disciplina, aiSku, nebusianti be naudos tolesniam gyvenimui... Kudirka kalbéjo,
man rodés, visai rimtai.”

Tumas patvirtina: ,Ir i$ viso apie kunigy seminarija niekados blogai nekalbédavo; ypac apie jos tvarka. Rezimas,
girdi, geras daiktas, reikalingas zmogui...”’

Taciau Kudirkos savitvarda ,pazangesné”, asmeniska, nepriklausoma nuo institucinés paramos,
atitinkanti jo paties psichologinius iSteklius. Baranauskas liko reikalingas tradicinés institucinés
struktdros, kiekvieng dieng sukalbédavo bent penkiasdesimt standartiniy maldy ir ramia sazine daré
tik tai, kg Baznycia jam liepe™.

Astuoniolikmetis Baranauskas jau buvo jsitikines, kad laimé pasiliko ,tévy namuose”, o jo paties
.savanoriska” ir ,savarankiska” veikla tegali jj jpainioti j pavojingas pinkles (,savanoriskai jsipainiojau |
tas pinkles”; ,savarankiskai ripindamasis ateitimi, ...galiu sau labai pakenkti tarnybiskai“; ,Bijau, kad
pats, savarankiskai pasirinkes ateitj, nepakenkciau sau...”). Jam mieliau, kad kiti — Siuo atveju tévai,
véliau hierarchai — tvarkyty jo gyvenima: ,jei dél Jasy jvykty ir nelemtas pasirinkimas (ko nesitikiu),
likimo nesékmes lengviau buty pakelti, zinant, kad tai jvyyko be mano kaltés, bet norint tiems, kuriy
valig pildydamas, baciau pasirenges takstantj karty paaukoti savo gyvenima."**

Baranauska — gal tai padeda suprasti ankstyva jo emocinj sustingimag — valdé vaikisko klusnumo
jprociai, jsitvirtine tradicingje kaimo kulttroje, is kuriy Valancius kiek anksc¢iau jau buvo pradéjes
jaunatvigkai vaduotis'®. Bet asmeninis iésilaisvinimas ateina tik baudziavai pasibaigus.

Sukilimai prie$ patristinius autoritetus

Kuo paaiskinti Kudirkos — paradigmatiskojo Sio laikotarpio Zzmogaus — atoplySj nuo iSorinés
kontrolés butinybés? Atsakyma pasiGlo treciasis psichologinis XIX a. pabaigos lietuviy kultdros
elementas, kuris Kudirkos biografijoje dramatiskesnis negu kity jo laikotarpio, bet daznai panasias
krizes patyrusiy, is kaimo kilusiy pasaulieciy inteligenty jaunystéje.

Grjzus Kudirkai [1879 m.] i$ kunigy seminarijos ir nesirengiant vél j ja grjzti (tévui jis tasyk nebuvo dar drjses
pasisakyti, kad iSmestas), namuose jvykusi tokia Vaizganto atpasakota scena. Prie malkas skaldancio tévo prigjes

° Ten pat.

19 Visas mano laikas, visos sylos kunigystei priguli. Ineindamas kuniguosna, taip visas atsidaviau Dievui ant valios ir
ant prisakymy vyresnybés. Dél to tiek tegaliu kalbotyryste uzsiimti, kiek man liepta”, — rasé Baranauskas H. Weberiui
1876 1 26 (Baranauskas A. Rastai.— T. 1. — P. 23).

! Baranauskas A. Rastai. — T. 2. — P. 89, 91-92. Baranausko savarankiékumo baime galima aiskinti ir psichologiskai,
kaip sustingima vaikystés laikysenoje, ir kultariskai, kaip barokiskos katalikybés atlieka. Jau Dauksos Postiléje 1599
m. bet koks savarankiSkumas siejamas su nuodéme: ,Tiektai Zzmogus patis i$ saves gali nupult ir nusidét, bet vél
atsitiest ir keltis ir gerai daryt negali be ypacios malonés ir pasalpos Dievo... savavalia yra tiesiogiui piktoji valia. Nes
gera valia ne est masy tikroji, bet bendra su Dievu ir Sventaisiais” (Dauksos Postilé. — Kaunas: Lietuvos universitetas,
1926. - P. 325, 353). [domu, kad ,gera valia” turi bati kolektyviné, bet nejuciomis prasitariama, kad ji néra ,masy
tikroji”. IS tokiy prasitarimy ilgainiui formuojasi prieSinimosi savo paties skelbiamajai teologijai poteksté, t. y.
moralinis individualizmas.

12 Motiejus Valancius Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje 1827 m. buvo priskirtas prie ,nepaklusniausiujy ir
nenuolankiausiyjy auklétiniy, kurie turéjo taisytis ir atgailauti” (Sprindis A. Motiejus Valancius // Pergalée. —-1988. — Nr.
5. - P. 127). Si jauno Valanciaus savybé padeda paaiskinti vélesnj vyskupo priesinimasi $iaip jau jo gerbiamai
valstybinei valdziai, leidZiant nelegalig literattra. Toks Baranausko neklusnumas nejsivaizduojamas. Bet vis délto tai
buvo neklusnumas sistemos viduje, daves aukstesnés kokybés energijos tai sistemai tarnauti, ne sistema keisti ar
nuo jos kaip XIX a. pabaigoje emancipuotis.



Vincas. ,— Tai kaipgi, ar rytoj vaziuoji j seminarija? — klausia tévas. — Ne. — Staciai, tvirtai uZsispyres atsako Vincas.
— Uzmusiu! — suriko tévas, uzsimodamas kirviu. — Kirsk. — Saltai atsakes Vincas, stabu istiktas, né krust.”

Galéjo $is epizodas ir ne visai toks bati, kokj jj nupieSia jo nemates Tumas Vaizgantas... Taciau svarbu ne jvykio
detalés, o esminé, grieztai autoritetine tévo laikysena atskleidzianti jo nuotaika. Epizodas, atrodo, pasibaigia
Vinco pareiskimu: ,A$ jis lig $iol klausiau, o daugiau ne”, ir tévas stny iévaro i$ namy."

Skirtingai lietuviy ir angly XIX a. liberalaus sgmoningumo evoliucijai badinga, kad Johnas Stuartas
Millis (Dzonas Stiurtas Milis) galéjo savo galvosenoje praplésti tai, kam atstovavo jo tévas James'as
Millis (Dzeimsas Milis), neprarasdamas intelektualinio testinumo, o Vincas Kudirka turéjo uzimti savo
tévo kultarinei laikysenai prieSinga pozicijg, ,buti savo paties autoriumi”. Tévas Kudirkai maziau
reikSmingas, motina — labiau negu Johnui Stuartui Milliui (kurio autobiografijoje ,Madonos
komplekso” néra né uzuominos). Tai gal Siek tiek nusviecia psichosocialinius kulttry skirtumus XIX
a.14

Nors Stepono Kairio santykis su jo tévu buvo Svelnesnis negu Kudirkos, atsisakymas eiti j kunigy
seminarijg (1897) skaudziai jtempé Seimos santykius: ,Atrodé, kad stoju j kova su tévu... Atsisakymu
savo tévui atsiskyriau nuo jo ir is dalies nuo motinos, kad ir ne tiek grieztai jauciaus atsiribojes nuo
broliy ir sesery.”*

Tai jau ne vien naujo galvojimo bido, bet ir skirtingo, nepaklistancio Zmogaus atsiradimo
momentas, mazdaug ketvirtj Simtmecio po Baranausko jaunystés (ir astuoniolika mety po
baudziavos panaikinimo) pradéjes sprogdinti jprastinj lietuviy létuma. Sukilimas, dazniausiai tarp
penkioliktyjy ir septynioliktyjy jaunystés mety, pries tradicinj patriarchalinj ir ,ortodoksiska”
autoritetg (ar nuo jo nutolimas, iSlaisvinantis platesne erdve individo apsisprendimams ir
savarankiskai veiklai), kiles daugiausia i$ vakarietisSkos mokslinés ir filosofinés literattros studijy,
tampa asmeniniu iSgyvenimu ir transformuoja Zmogaus santykj su visais autoritetais, duoda
specialios energijos ir kovai pries politinj despotizma.

Basanaviciy penktoj klaséj pakeité Renanas (ar, tikriau, katalikiSka poleminé knyga prie$ Renang).
Sliapui tokia jtaka turéjo Draperis, Biichneris (Biuchneris), Spenceris; Kudirkai (kity liudijimu) Kantas,
Spenceris, Schopenhaueris (Sopenhaueris), Descartes (Dekartas); Visinskiui rusy narodninkai; Kairiui
Henry Thoman Buckle (Henris Toman Bakl)*. Neteisinga vélesniy ideologiniy kovy tezé, kad
.bedievybé” Lietuvoje prasidéjo dél ,rusy nihilisty” jtakos. Taip pat netikslu teigti, kad ,materializmo
ir pozityvizmo dvasia” buvo ,uzsikre¢iama” Rusijos universitetuose. Ji — ir ne vien ji — buvo atrandama
gimnazijose (ar, kaip Kudirkos atveju, kunigy seminarijose), aktyviomis sgmoningumui pabundanciy
individy pastangomis. Sis sgmoningumas tuomet dar negaléjo atrasti nieko paciy lietuviy tradicijoje,

B Kavolis V. Op. cit. — P. 62-63.

" Modish B. James and John Stuart Mill: Father and Son in the Nineteenth Century. — New York: Basic Books, 1975.
Apie Madonos kompleksag, jo Saltinius Seimos struktaroj, kurioj motinos ir siinaus santykis yra svarbiausia asis, ir
pasekmes (energijos iSsekima identifikuojantis su tévu, ,atleidziandios” sazinés plétra, ,romantiskas ir
konservatyvias” tendencijas ir t. t.) Zr.: Parsons A. Is the Oedipus Complex Universal: The Jones-Malinowski Debate
Revisited // Belief Magic, and Anomie: Essays in Psychosocial Anthropology. — New York: The Free Press, 1969. — P. 3—
66. XVI a. reformatus ir XIX a. pabaigos kairiuosius galima laikyti bandziusiais formuoti skirtinga ,vyriskesnj"
psichokultdrinj identiteta: pirmu atveju autoritetingojo Dievo Tévo, antruoju — ,revoliucinio” Kristaus ir jo
sekuliarizuota jpédiniy pagalba, abiem atvejais prieSinantis iki tol pripazinty zemiskyjy ,tévy" reikalavimams.
Kudirka ne taip kaip vélesniyjy socialisty dauguma savyje jungia ,matristinius” ir ,patristinius” bruozus. Sitoks savojo
laikotarpio psichologinés jtampos sprendimas padeda paaiskinti Kudirkos tapima paradigmatisku zmogum.

> Kairys S. Lietuva budo. — New York: Amerikos lietuviy socialdemokraty sajungos literattros fondas, 1957. — P. 133.
,Tévo rustj" dél tos pacios priezasties patyré Povilas Visinskis, Pranas Vaicaitis, Antanas Vienuolis-Zukauskas ir kt.
(Sprindis A. Povilas Visinskis. — Vilnius: Vaga, 1978. — P. 34-35). Normali kunigystés atmetimo pasekmé budavo tévy
(ar kaip Jono Bilitino, kuris buvo naslaitis, atveju kity giminiy) atsisakymas stinus jy mokslo metais remti ir ankstyva
dzZiova.

16 Basanavicius J. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Vaga, 1970. — P. 21; Sliipas J. Jaunatveé — gyvenimo pavasaris. - Siauliai:
Titnagas, 1927. — P. 34-35; Kavolis V. Op. cit. — P. 51-52; Sprindis A. Op. cit. — P. 26; Kairys S. Op. cit. — P. 87-89. Dar
Zr.: Matulaitis S. Atsiminimai ir kiti kdriniai. — Vilnius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, 1957. — P. 55.



kas jj baty intelektualiai angazave.

Knygos tuomet ne tik paveikdavo galvojimga, bet ir emociskai pakeisdavo jauny vyry asmenybe:
4Jau skaiciau L. Blchnerio ,Spéka ir Medziaga” ir iS mistisko svajotojo kailio iSsinéres pasijutau
bestojas | laisvamanybés kelig”, ,Neatsimenu né vienos véliau skaitytos knygos, kuri baty taip
Ziauriai ir kartu taip nenugalimai jsilauzusi j mano religinj pasaulj, skaudziai suzadindama galvoji-
ma"?’. Tokio intensyvaus knygy poveikio nematyti XIX a. pradzioje. Gal padidéjusi knygy galia
paaiskintina naujos skaitytojy klasés atsiradimu ir stambesniais visuomenés pokyciais,
volatilizavusiais uZsitupéjusj sgmoninguma.

Neatrodo, kad XIX a. pabaigoje knygos buty keitusios moteris — nors vos ne tais paciais metais
kaip Kairys Buckle Civilizacijos istorijg Anglijoje susizavéjusi skaité ir M. Peckauskaité'®. XIX a. motery
bajoriy atsiskyrimas nuo tévy kulttros kyla ne i$ knygy ir ne is sukilimo pries tévy autoriteta, bet i$
didesnio jautrumo savo i$gyvenimams (Karolina Praniauskaité) ar kity kentéjimui (Zemaite). Net ir
radikaliy motery biografijose ne tiek badingas apsisprendimo |0zis arba bent jis ne taip dramatiskai
iSreiskiamas kaip radikaliyjy vyry aprasytoje patirtyje. Radikalios tévy tradicijos testinumas ypac rys-
kus Gabrielés Petkevicaités-Bités biografijoje.

Tik paskutiniaisiais XIX a. deSimtmeciais lietuviskai kalbancio zmogaus charakterj pradeda ryskiau
formuoti konservatyviy tévy ir radikaliy stiny konfliktas. Uz Sio konflikto slypi jausmas, kad tradiciniai
autoritetai nebepajégia tvarkyti pasaulio, j kurj jaunasis inteligentas ruosiasi iSeiti; bet nors ir
nebepajégdami, reikalauja, kad jy baty klausoma®. Siame konflikte kristalizuojasi stipresnis, savo
paties supratimu ir atsakomybe pasitikintis, ,vyriskesnis” psichokultdrinis identitetas.

Paastréjusi tévy stny konfliktg galima aiskinti padidéjusiu skirtumu tarp tévy tradicinés kultaros ir
siny moderniosios. Lietuvoje $j bendra europinj konfliktg — maziau astry Anglijoje, kur modernioji
kultdra jau nuo XVII a. buvo ,tradiciné” — aitrino sustiprejes tévy spaudimas, kad stnas eity j kunigus.
XIX a. pradzioje Sis spaudimas nebuvo toks budingas pirmiausia todél, kad daugumas stny buvo kile
iS bajorijos, kur kunigysté nebuvo toks patrauklus profesinis pasirinkimas kaip kaime. Tebeveikeé ir
savas sekuliariniy studijy centras — Vilniaus universitetas.

Antrojoje XIX a. puséje, baudziava panaikinus, ekonominei bent kai kuriy Gkininky gerovei kylant,
daugiau kaimo tévy pajuto galimybe (kylancios aspiracijos!) savo sinus prastumti j kunigyste, kurios
prestizas ir dél Valanciaus veiklos, ir dél kunigy dalyvavimo 1863 m. sukilime galéjo bati liaudyje
pakiles. Kitokie mokslai, kuriems siekti reikéjo iSvykti i$ Lietuvos, vyresniems kaimo zmonéms turéjo
atrodyt net jtartinesni negu anksciau. Nematyti, kad Sis karty konfliktas baty palietes jaunas moteris.
Apskritai jos paliko, bent iki XX a. antrojo desimtmecio, psichologiskai ,maziau modernizuotos”.

Tévy stny konfliktas gali jgyti ,idealisty” siiny sukilimo pries ,pragmatiskus” tévus pavidala. Bet

7 Sliapas J. Op. cit; Kairys S. Op. cit. — P. 89. Knygy galig XIX a. paskutiniuoju tre¢daliu geriausiai liudija Sliapo, kurj
knygos gimnazijoje padaré ateistu, iSeities taskas: ,Augau namuose tévy labai Dieva mylincziu. Motyna mane ir
mano brolius jgraudendavo pasakomis apie nekalta motyng Dievo, apie karczias kanczias Iszganytojaus szvieto;
...ant galo jkalbinédavo, kad mes melstumémeési, badutumémé, vargintumeéme laiku kiing ir taisytumémesi j kova su
velniu... UZ tai ne stebuklai, kad asz jau septintuse metuse savo amziaus buvau apsikabinéjes rozanczeis ir
szkapléreis ir jsiraszes | jvairias tikéjimiszkas draugystes... ant galo badudavau tankei ir nuoszirdzei. Kad taip mano
kanas vargo, o vaidintuvé buvo pripildyta vaizdais pragariszku kancziu ir velniu, Zzmogy sekiojancziu ant kozno
Zingsnio, nebus nékam jstabu, kad vieng sykj mane miegtantj du velniu sugriebusiu tempé j alkg ant nuskandinimo
ir nugramzdinimo j pragara; o antra sykj regéjau vaizda vilniszkés motynos Dievo gyvai gyva, paspindusj
neiszpasakomoje szviesoje, ir ta motyna Dievo meilingai j mane suklupusj ziirédama taré: ,Vaike, metavokiesi
[atgailauk], jei ne, tave korosiu (bausiu)”... Asz tariausi tapes pusétinai szventu..” (Auszra. — 1885. — Nr. 2-3; cit. is:
Lietuviy tautos praeitis. — 1983. — Nr. 7. — P. 93).

18 Satrijos Ragana. Laiskai. — Vilnius: Vaga, 1986. - P. 77-78.

19 Plg.: Feuer Lewis S. The Conflict of Generations: The Character and Significance of Student Movements. — New York:
Basic Books, 1969. Lietuviy ,sinds"” rodo maziau agresyvumo ,tévams” negu kitur kontinentinéje Vakary ar Ryty
Europoje ir Siek tiek primena indy mitologija, kur ,blogasis” tévas ne atmetamas, bet neutralizuojamas jj
absorbuojant savin. Plg.: O'Flaherty W. D. The Origins of Evil in Hindu Mythology. — Berkeley: University of California
Press, 1980. — P. 321-3609. Tai gal aiskintina vakarietiSko militantisko dualizmo, susieto ir su ,matristinio” baltiSkosios
pagonybés sluoksnio svarba, ir su vélyvu kriks¢ionybés jvedimu, silpnoku prasiskverbimu j lietuviy psichika.



XIX a. antrosios pusés Lietuvoje tévy autoritetas dar taip glaudziai siejamas su Dievo valia, kad
generacinis konfliktas eina kartu su tradicinés religijos — Dievo tévo — autoriteto, o ypac jo vardu
sankcionuojamo Zmogiskojo ,dvasinio vadovavimo” atmetimu. Nuo dieviskojo autoriteto
atitolstanciyjy (nuo Vinco Kudirkos iki Kazio Borutos ir dar véliau) daznai itin gerbiamas Kristus,
suvokiamas kaip brolis, sukilélis, drauge kenciantis. Kudirkos besiskundzianciam artojui ,mokslas (!)

atsako”, ,Kad visi sviete lygas yr ponai, / Nes visuos lygiai Kristus gyvena“.

[Socialisty] partija aikiai atsiribojo nuo laisvamaniy dr. J. Sliapo tipo, ir per visa minétajj laikotarpj [pries 1905 m.
revoliucija] nei ,Darbininky Balse”, nei partijos iSleistose broSiirose néra nieko, kas baty galima pavadinti
bedievystés propaganda. PrieSingai. Pabréziant socializmo siekimy moralinj prada, partijos literatlroje neretai
buvo Saukiamasi Kristaus autoriteto, jo mokslo pagrindinio désnio — mylék savo artima, — kartu dvasininkijai
primenant, kiek ji yra nutolusi nuo tikrosios kriki¢ionybes esmes.**

Nuo Sios psichologinés ,autoritetingojo” Dievo ir ,broliskojo” Kristaus diferenciacijos reikia atskirti
visiems katalikiSkiems, bet ne protestantiSkiems krastams (JAV jis nezinomas) XIX a. budinga
Jklerikalizmo” ir ,laicizmo” konfliktg. PrieSiSkumas ne tiek religijai, kiek Kataliky baznycios
dominavimo tendencijoms lietuviskojoje kairéje (ir religinése mazumose) kilo kaip ir kituose kataliky
daugumos krastuose ginantis nuo pastangy identifikuoti tautybe su viena ideologija ir moralinio
charakterio neigimo tiems, kurie apsisprendé gyventi uz tos ideologijos riby*.

Nenugalima polinkj j fair play® ne visada rodé ir XIX a. pabaigos kairé. Bet desSiné turéjo galios
priemoniy — dangaus ir kai kuriuos Zemés karalystés raktus, — o kairé galéjo tik kalbéti, bet ne
atlyginti ar bausti. Kairé tuomet buvo tikra, t. y. tikéjimo iSraiSka be galios pratyby. Savo tikéjimu
labiausiai pasikliové tie, kurie buvo laikomi ,netikinciaisiais”. Bet ,tikintieji” Sio tikéjimo nepajégé nei
atpazinti, nei j jj apeliuoti. Sovietinéje Lietuvoje daugeliu atzvilgiy isjudeés atvirkstinis vyksmas, lyg
evoliuciniai procesai kultlros istorijoje skubéty sugrjzti j ,normaligja” pagoniska cikliniy
pasikartojimy amzinybe arba jg Vakaruose pakeiciancig romantiskaja spirale.

Karty konfliktas ne visada lygiai astrus, ne visada vienakryptis. Ideologiné poliarizacija XIX a.
pabaigoje buvo didesné negu paprastai, ir, jei ne sovietinio laikotarpio deformacijos, baty nataraliai
judéjus riby isblukimo ir tarpusavio rezonanso linkme.

Pirmaisiais XIX a. deSimtmeciais istorinis ilgesys ir religijos kritika skyré pasauliecius inteligentus
nuo kunigy, o XIX a. pabaigoje nepaklistancio Zzmogaus psichologija tampa stipriausia motyvacija,
vedancia inteligentus j nuosaikia ar radikalig kaire. Istorinis ilgesys ir bent lenkuojanciy kunigy kritika
jau bendra ir pasaulieciams, ir jaunesniems kunigams. I kultarine ,desine” nueina tie, kurie uzslopina
asmeninj neklusnuma.

Atsisakiusiyjy uzslopinti anksciau buvo ir kiek véliau, XX a. pradzZioje, vél atsiras ir kunigy: Strazdas,
Tumas-Vaizgantas, Lindé-Dobilas. Bet tai ,vélesnio praregéjimo”, kitaip motyvuotas, kitaip
ragaujamas vaisius. Pavyzdziui, Tumas-Vaizgantas savo neklusnyjj charakterj kildins ne i$ sukilimo
prieS tévy autoriteta, bet iS savo ,protestanto ir revoliucininko” dédés Alijauso jtakos, t. y. is
identifikacijos su vyresnes kartos modeliu®>. Jo vystymesi nepriklausomumas reiskia ne 10z kaip
kairiesiems vyrams, bet (panasiai kaip Petkevicaitei) testinuma.

Kairieji savo asmeniniu sukilimu laimi charakterio vientisuma. Didieji XIX a. antrosios pusés
katalikai (Baranauskas, Maironis, Tumas-Vaizgantas, Satrijos Ragana) priestaringesnés — ir tuo galbat

% Kudirka V. Rastai — Memmingen: Tremtis, 1953. - P. 20.

?! Kairys S. Op. cit. - P. 361.

22 Lietuvos sutapatinimas su Kataliky baznycia visiékai ai$kus Baranausko ,Pasikalbéjime giesminyko su Lietuva”
(1859). Vienas i$ moralinio charakterio taip kaip jis netikintiems paneigimo iniciatorius buvo Maironis, 1895 m. rases:
.bedievis, jei norés, tai ras iSteisinima ir vagystes, ir girtuoklystés, ir paleistuvystés. Tai uz ka pykti, jei Zmogus, tikjs j
Dieva, juos visus j vieng eile suveda” (Lietuviy literatdros kritika (1547-1917) / LTSR MA Lietuviy kalbos ir literattros
institutas. — Vilnius: Vaga, 1971. - T. 1. — P. 295).

* Fair play (angl.) — zaidimas pagal taisykles. (Red.)

> Merkelis A. Juozas Tumas-Vaizgantas. — Cikaga: J. Karvelis, 1955 - T. 1. - P. 8.



jdomesnés — asmenybés negu jy liberalieji ir radikalieji ekvivalentai (Basanavicius, Kudirka, Kazys
Grinius, Povilas Visinskis). XX a. bus greiciau atvirksciai.

Chronologija sugestijuoja, kad savitvarda i$ kaimo kilusiai XIX a. antrosios pusés inteligentijai
darési reikalinga anksCiau negu jos sukilimas pries autoritetus. Ar nebdty tentatyviai*™ jtikétina
iSvada, kad patikima, pradedanti autonomiskai veikti savitvarda psichologiskai jgalino $§j, uz
ankstesnius giliau siekiantj sukilima? Abi Sios savybés — vidurio klasés formavimosi psichologinis tu-
rinys®”.

XIX a. pabaigos liberaly ir radikaly sajadis Lietuvoje — psichologinis Prancizy revoliucijos
atitikmuo. Bet jei Prancizijoj tai buvo ,broliy” sukilimas prie$ patriarchalinj autoriteta — ,revoliucija
atrodé neturinti tevy”®> — Lietuvoje sukiléliai buvo ,Tavo stnas”, moteriskai suvokto (,tévyne masy”,
,didvyriy Zeme") kolektyvo vaikai.

Lietuviy sukiléliy vaikisko prisiriSimo pagrinduose yra partikuliaristiné proseneliy garbé, ne
abstraktesnis, suuniversalinamas XVIII a. amerikiecCiy revoliucionieriy principas ,Sons of Liberty”.
Lietuviai sukiléliai konservatyvesni uz prancizus, maziau universalis uz amerikiecius, jaukios
provincijos vaikai, — taciau ir uz vienus, ir uz kitus labiau jaucia prievole eiti ,vien takais dorybeés".

Tautinio atgimimo retorikoje dorybé lietuviams galbat reiské tai, ka laisvé amerikieciy, lygybé —
prancizy revoliucionieriams.

Emocinis atvirumas

Asmeninj lietuviy poezijos jausma iSlaisvino okupaciné valdzia, iStrémusi klieriko Antano
Vienazindzio mylima merging uz jos tévo rysius su 1863 m. sukiléliais Sibiran. IS ¢ia kyla neiSsemiama
Vienazindzio liddesio istikimybé — lietuviy liaudies dainoms badingas bruozas, bet individualioje
karyboje niekieno iki tol tiek intensyviai neisreikstas.

Sudiev, kvietkeli tu brangiausias,
Sudiev, ir laimé man biednam.
Matau — paskyré taip Auksciausias,
Jog vargt ant svieto reiks vienam.”®

Kiek vélesnio Ausros—Varpo laikotarpio lietuviy emocijy forma — jausmo smukimo ir prisikélimo,
paskendimo silpnybéje ar liidesy ir dvasinio atgimimo ciklai. Si subjektyviosios patirties forma i%
dalies atkartoja krikscioniskus ar net dar senesnius, iki Samanizmo imtinai, emocinius modelius, i$
dalies legitimizuoja® save romantiskosios literatlros poveikiais. Lietuviskai tik XIX a. pabaigoje
jmanoma, savyje tai radus, asmenine kalba viesai paskelbti. Ir kartais atrodo, kad tik tai — jy emocinis
substratas — jungia ,liberalus” ir ,klerikalus”. Maironis 1892 m. tvyro litdesy:

Mes gi prislégti nusiminimo.
Lopsy mes verkiam, saule iSvyde,

verkiame, meilés pancius pazine;
verkiam, nuo kelio tiesaus nuklyde;

** Tentatyviai — preliminariai, i$ anksto. (Red.)

#* Vidurinioji klasé visai atitriiko nuo autoriteto religijoje, politikoje, ekonomikoje ir $eimoje. Sis atotrikis — ne
gamybinés priemonés, kurias ji jtvirtino, ir ne jsipareigojimas racionalumui kaip tokiam — buvo jos esminis jnasas
(Weinstein F., Piatt Gerald M. The Wish To be Free: Society, Psyche, and Value Change. — Berkeley: University of
California Press, 1969. — P. 221).

% Hunt L. The Sacred and the French Revolution // Durkheimian Sociology: Cultural Studies. — Cambridge University
Press, 1988. — P. 36.

%8 Vienazindys A. Sudiev, kvietkeli tu brangiausias // Lietuviy poezijos antologija. — Chicago: Lietuviy knygy klubas,
1951. - P. 234.

* Legitimizuoti — jteisinti. (Red.)



verkiame, karstg sau prisimine.
1895 m. religiniame ir tautiniame sajudyje, apsisarvaves stiprybe:

O taciau mes, be asary junga dienos
Nesdami,...
Auksdiausias, tarnaujame Tau.

Nei vaitoti, nei verkti neprate visai,
Vien atstatom kratine, apkalta ledu.”’

Kudirka apraso du autobiografinius emocinio nuosmukio ir prisikélimo momentus. 1883 m., gaves
pirmajj Ausros numersj:

Tiek pamenu, kad atsistojau, nuleidau galva, ... rodos, girdéjau Lietuvos balsa, sykiu apkaltinantj, sykiu ir atlei-
dZiantj: o tu, paklydéli, kur iki Siol buvai? Paskui pasidaré man taip graudu, kad apsikniaubes ant stalo
apsiverkiau... Po to pripildé mano kratine rami, smagi Siluma, ir, rodos, naujos pajégos pradéjo rastis... Pajutau
save didziu, galingu: pasijutau lietuviu esas...

Antroji emocinés dramos scena — netoli jo gyvenimo pabaigos, po 1895 m. Kaléjimas, dziova,
izoliacija. Kudirka, vienas i$ tautinio sgjadzio vady, vieninteliame asmeniskame eilérasty ,Valerijai":

Kada mane istiko likims raudulingas,

Kada dvasig prislegé nelaimiy klampyne,
Rankas buvau nuleides... Tarei man: ,Tévyné
Ziari j tave, kelkis — tu jai reikalingas!”

AS kéliaus ir dirbau... Biciule!

Palaiminta bak!*®

Tautinis sajudis jaunam Kudirkai reiské emocine stiprybe, individo jausminj prisikélima. Vyresniam
Kudirkai reikia individualaus jausmo, kad rasty jégy tautiniame sajudyje dalyvauti. Zingsnis j emocijos
individualizacija kolektyvinio sgjidzio viduje. XX a. pradzioje bus einama Sia linkme toliau.

Galimas daiktas, kad tokia ,ciklotiminé” emociné dinamika labiau veikia tuos, kurie jau atitoke nuo
gamtos kitimuose panardinto bendro gyvenimo ritualy ir ilgisi jy sajuadiniy ar individualiy pakaitaly.
Smunkancios ir atgimstancios emocijos svarba XIX a. pabaigos lietuviy kultQroje sigjasi ir su apskritai
intymesniu, kitiems ir savo paties psichologijai atviresniu tos kultdros charakteriu, kuris gal
aiskintinas teatriskosios vie$ojo gyvenimo formos iésekimu ir Vakary Europoje®, ir Lietuvoje; ir su in-
tensyvesnio jauny, kovingos dvasios bendradarbiy sgjadZio atsiradimu (be tokio sgjadzio lieka tik
litdesys be prisikélimo kaip Vienazindziui arba sustabaréjimas savy kaip Baranauskui) ir su motery j
Sj sgjud]j jZengimu. Moterys ateina, nekalbant apie izoliuota Karolinos Praniauskaités, apie 1856 m.,
pirmosios lietuviy poetés, atvejj, tik su Ausros, o ypac su Varpo (1889) sagjadziu. Pirmojoje XIX a.
puséje tautinis atgimimas — iSimtinai vyry reikalas. Jau vien tai riboja jo psichologinj klimata.

Karolinos Praniauskaités ir Antano Baranausko draugysté gal pirmoji i$ visos bangos emocingy
vyro ir moters draugysciy, svarbiy XIX a. antrosios pusés lietuviy kulttros raidai ir palikusiy apie save
rastisky duomeny: Vienazindys ir Rozé Stauskaite, Povilas Visinskis ir Satrijos Ragana, Kudirka ir
Valerija Krasevskiené, Maironis ir jo ,sesutés”. Visos jos vienu ar kitu atzvilgiu buvo amor de lonh. XIX
a. pabaiga—-XX a. pradzia klasiskasis tokiy draugysciy lietuviy istorijoje laikotarpis; XII a. atitikmuo

%’ Maironis. Pavasario balsai. - Vilnius: Vaga, 1976. - P. 5, 8, 39-40.

% Kudirka V. Rastai. - P. 28, 304.

 R. Sennett (The Fall of Public Man: On the Social Psychology of Capitalism. — New York: Vintage Books, 1978)
aiskina, kad jtikinanciom teatriSkom gyvenimo formom sugriuvus, jas pakeicia intymumo nasta.



rastu virstanciy emocijy istorijoje®®. O Jonas Sliipas 1885 m. bene pirmasis vyras, lietuviskai rases
savo individualybe atskleidziantj laiSka moteriai. (Tarp vyry tokiy laisky esama jau XVII a. -
Donelaitis.)

Asmeninés emocijos antpladis ypac reikalingas naujosios savitvardos Zmonéms. Kur Si emocija
i$senka, disciplinuotas zmogus iédzitva, Tumo-Vaizganto zodziais, j ,suvytusig kerpe”*. Tik dabar, po
Antano Baranausko, j kurj Sie ZodZiai buvo taikyti, tai tampa smerkianciu vertinimu.

Baranauskisko sustingimo atslinkj savyje buvo pajutusi ir M. Peckauskaité, 1896 m. rasydama
Povilui Visinskiui: ,Kad jau prasidéjo Sirdis j akmenj virsti (kamienie¢ ze smutku), teeina lig galo”;
1912 m. Pranui Augustaiciui: ,esu zmogus, kuris visas savo asmenines svajones, visg Viltj paguldé
karstan ir palydéjo, kurs nieko nebelaukia, nieko nebetroksta, niekuo nebesidziaugia.”*?

XIX a. paskutiniame trecdalyje lietuviy rasto kultGroje atsirado erdvés tokiy vien asmenisky
emociniy baseny inspekcijai turbat dél to, kad jie lietuviskai kalbantiems Zmonéms tapo svarbesni
(nebadtinai daznesni ar intensyvesni, nors gal ir tai).

Uzbaiga

Naujoji zmogaus judrumo, savitvardos, neklusnumo ir emocinio spontaniskumo psichologija,
jsikarusi is kaimo kilusioje inteligentijoje, labiausiai ir skiria XIX a. pabaigos lietuviy kultdrg nuo jos
iStaky XIX a. pradzioje. Pagrindiniai simboliniai rémai lieka gana panasis, nors ir su naujais,
daugiausia politiniais, aspektais — bet kultarinj procesa jy viduje pradeda judinti psichologinio Zzmo-
gaus mechanizmas.

Koks nekaltas, kokiy aiskiy sentimenty, kokio patikimo charakterio tas XIX a. pabaigos lietuvis
psichologinis Zmogus! Koks Sviesmeciais nutoles nuo tuometiniy Vakary Europos (ar Rusijos)
psichologiniy kompleksy!

Lietuviy inteligentija jau pasivijusi politines XIX a. antrosios pusés kategorijas, savo charakteriu ji,
Vakary Europos (t. y. angliskais prancuziskais vokiskais) standartais, panasesné j XVIII a. pabaigos—XIX
a. pradzios zmogy. Charakteris griebia vytis politika tik XX a., kuris Lietuvoje prasideda mazdaug nuo
1906 mety.

XIX a. pabaigos—XX a. pradzios liaudyje, ir tai tik vyriskoje jos dalyje, Sis psichologiniy pokyciy
ciklas dar tik prasidejes™. Bet jis jau padeda aiskinti smarkiai pagausejusia emigracija.

Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 137-142, 256-263, 459-474.
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negu XIX a. Vakary Europoje. Bet lietuviy kalba tai pirmasis XIX a. emocinio klimato atitikmuo — i$ kurio tuoj pat
metamasi j socializma.
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