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ANKSTYVUYJY PETRO CVIRKOS NOVELIY POETIKA

Petras Cvirka lietuviy novelistikos istorijoje yra vienas kertiniy Sio Zanro atramos stulpy. Jis mokéjo
reikSminga socialine ir moraline problema jungti su graksciu pasakojimu ir griezta, disciplinuota
novelés struktdra.

Jau i$ pat pradziy j P. Cvirka novelistg zvilgCiojo ne vienas musy prozininkas, pavydédamas jam
humoro, fantazijos, vaizdingo Zodzio, lengvo ir prasmingo sakinio, sugebéjimo Zzaisti taikliomis
detalémis. Net tie, kurie buvo tolimi Cvirkos kariniy idéjoms, pripazino jj ,geru Sios formos
meisteriu”.

Rasytojas tartum buvo gimes novelés zanrui. Jo romanuose irgi jau¢iama novelisto ranka. Meisteris
ir stinds — noveliy romanas. Frank Kruk struktlra primena atskiry ,istorijy”, situacijy ir portrety vérin;.
I[sidémétinas autoriaus prisipazinimas, kaip jis ta romana montavo: ,AS gi, kai raSiau Krukg,
pirmiausia ,apsidirbau” su romano viduriu, paskui pradzig prikabinau visai i$ kitos, seniau rasytos
apysakos. Tas pats ir su Il-ja Kruko knyga. Stai savo graboriy numarinau, palaidojau, atseit, parasiau
romano gala, bet pradzia palikau ,gerai nuotaikai*’. Radyti romana i$ vidurio ar nuo galo — vadinasi,
per daug nepaisyti jo natdralios saviraidos, pradéti ir baigti gabalg kaip savarankiska vieneta. Tai
artima novelisto mastysenai. Todél ir Zemé maitintoja, nuosekliausias, vieningiausias, geriausiai
proporcijas islaikantis P. Cvirkos romanas, nestokoja epizody, kurie turi novelinj jvykio branduol;j ir
pirmiausia jstringa kaip israiskingi uzbaigti gabalai, o tik paskui kaip visumos dalis (Juro grjZzimas,
Kaziuko mirtis, Monikos mirtis).

P. Cvirka nebuvo vien novelistas ,iS Dievo malonés”. Jis doméjosi zanro teorija, iSverté tuo
klausimu specialy I. Vinogradovo straipsnj’, o kalbédamas apie kity novelisty karyba, reikalavo
pazinti zanro specifika ir paisyti jo galimybiy.

Tokio atvejo, kai viename asmenyje susijungia novelisto prigimtis ir sgmoningas zZanro specifikos
suvokimas, iki P. Cvirkos lietuviy literatiroje nebuvo. Galimas dalykas, teorija kartais Siek tiek ir
varzydavo autoriy, versdama ji laikytis tam tikro struktiros modelio, bet disciplinuotumas dave
daugiau naudos, negu zalos. P. Cvirkos kariniais galima b0ty paremti ne vieng nusistovéjusj Zzanro
teorijos postulatg (dramatizmas, vaizdo koncentracija, iSraisSkinga pabaiga ir t. t.), bet toks pozidris j
jo noveliy poetika baty labai iliustratyvus. Kur kas svarbiau suvokti jo kdriniy meninio pasaulio
savituma.

P. Cvirkos novelistika poetikos pozilriu néra vienalyté. Tai sakydami pirmiausia turime galvoje
ikitarybinio laikotarpio karyba. Abu zZymiausi rinkiniai — Saulélydis Nykos valsciuje (1930) ir Kasdienés
istorijos (1938), nors ir turi daug bendra, bet jy negalima traktuoti kaip ty paciy estetiniy principy
vaisiy. Principai gerokai keitési. Apie tai yra rases ir pats autorius, atsakydamas j Kultdros Zurnalo
anketa, kurioje gana kategoriskai pasmerké pirmojo rinkinio jmantrumus ir nenataralumus’.

Rasytojo kirybos tyrinétojai Siais jo ZodzZiais mégsta remtis, kai nori antrojo rinkinio menine verte
iSkelti auksciau uz pirmojo. Be abejoneés, kiekvieno autoriaus pozilris j savo kiryba, ypac kritiskas,
sugestijuoja vertintojus. Juk nepatogu autoriy girti uz tai, uz ka jis pats save peikia. Ir vis délto Siai
sugestijai reikéty atsispirti arba bent ZiGréti j rasytojo zodzius rezervuotai, nes istorija Zino daug
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fakty, kai autoriai neobjektyviai vertina savo kdrinius. Kalbamuoju atveju ne vien autoriaus
prisipazinimas skatino literatGros tyrinétojus daryti iSvadas, nepalankias pirmajam rinkiniui.
Didziausios jtakos turéjo realizmo krypties ir socialinés tematikos pakyléjimas j svarbiausiy vertybiy
ranga.

Bet jeigu nekreiptume démesio | tai, kad pats P. Cvirka kritiSkai atsiliepé apie savo ankstyvasias
noveles, jeigu vertintume Saulélydj Nykos valsciuje, stengdamiesi suprasti jo vidine logika, galétume
jame pamatyti tam tikrg menine sistema ir surasti nemaza vertybiy, kurios jj daro meniskai jtaigy.

Saulelydzio Nykos valsciuje pasaulis, lyginant su tikrovés modeliu, susiformavusiu skaitytojo
samonéje, gerokai transformuotas ir stilizuotas. Be transformacijos, kaip zinome, neapsieina joks
menas, net nuosekliai realistinis, taCiau transformacija realistiniame mene ne tiek juntama, nes
pasakotojo santykis su adresatu paremtas kasdieniniame gyvenime vyraujanciu blaiviu ir santdriu
daikty vertinimu. P. Cvirkos rinkinyje transformacija itin ryski, apimanti ir semantikos, ir poetikos
sferg. Pasakotojas Cia stovi nejprastoje pozicijoje ir adresatg vercia atsistoti | nejprasta, tegul ir ne
visiskai nepatirta, bet vis délto nekasdienine pozicija.

Nustatyti salygine konvencijg, kurig sudaro pasakotojas su skaitytoju, yra labai svarbu, norint
teisingai suvokti karinio pasaulj, j kurj patenkame. Skaitytojas, neturintis apriorisko nusistatymo ir
mokantis atsiduoti kdrinio sugestijai, visada priims jam siulomg konvencijg ir taip nusiteiks, kad
galéty natdraliausiai, vidujai nesiprieSindamas, klausytis pasakotojo balso. Svarbu, kad rasytojas
iSlaikyty jj toje sugestijy nelaisvéje, nepazeisty vieningos reiskiniy interpretacijos, ir kad ta sugestija
baty stipri.

Nors kai kurios minétojo rinkinio novelés turi labai rysky socialinés problematikos antspauda —
burzuazinés santvarkos, ypac kaimo negeroviy, kritikg, vis délto nemaza jy remiasi j literatrinius
modelius ir apskritai j Zmogiskaja prigimtj. Tik Zinodami ano meto tikrove ir ieSkodami salyciy su ja,
galime noveles interpretuoti kaip meniskai apibendrintg klasiniy prieStaravimy vaizda (,Kurpés”,
.Kada grjZzo Ziedas"), kaip iliuzines pastangas saziningu darbu uzsitikrinti ateitj iSnaudotojiskoje
visuomenéje (,Superfosfatas”, ,Baltramiejaus asaros”), kaip nepakeliamo skurdo ir vargo paveiksla,
$aukiantj dangaus kerto (,Sulinys ant kalno”). Tadiau jeigu nepavykty susieti noveliy pasaulio su
socialinémis konkretybémis (pvz., nezinotume ano meto tikroveés), turétume pirmiausia akcentuoti jy
rysj su romantinés literatlros tradicija ir visy pirma su romantine balade, tiktai tokia balade, kurios
pagrindg sudaro ne istorija ar mitologija, o kasdieninio gyvenimo dramos. Tiesa, keletas kariniy
(,Virsaiciui ilgiausiy mety jie linkéjo”, ,Kur virSaitis vieskelius vedé”, Saulélydis Nykos valsciuje)
nejtilpty j Sig kategorija, bet visi kiti gali bati traktuojami kaip ekspresionistiniu stiliumi parasytos
socialinés baladés.

Jeigu baladés terminas atrodyty netinkamas, bdty galima paieskoti kito, bet esmé nuo to
nepasikeisty — rysys tarp P. Cvirkos ankstyvyjy noveliy ir graudziai tragisky, fantazija zadinanciy
Jstorijy”, kurios paplinta liaudyje dél nejprastumo ir kurias taip mégsta naudoti romantikai, yra
neabejotinas. Recenzuodamas Saulélyd; Nykos valsciuje, to meto kritikas P. Juodelis rasé: ,Jo
apysakose yra kazkas i$ pasaky — su jy naivumu, laisva konstrukcija, perdéjimais, gerais ir piktais
veikéjais. Cvirkos vaizduoté ir nusiteikimas yra sentimentaliskai romantiski.”® Ne viskas Siuose
Zodziuose teisinga (pavyzdziui, daugumos noveliy konstrukcija racionaliai apgalvota), taciau
pastebéjimai apie ,kazka i$ pasaky”, ,perdéjimus” ir ,romantisSkuma” yra taikls.

Kokiame karinio lygmenyje prasideda pasaulio transformacija, leidzianti daryti iSvadas apie noveliy
artimuma socialinei baladei?

IS pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad viska lemia siuzetai, kuriems netriksta
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ekstravagancijos ir supertragisko elemento ir kuriuose svarby vaidmenj vaidina aklavietés ir lemties
motyvas. Taciau, nuvalytas nuo kity sluoksniy, siuzetas neatrodo nei perdém keistas, nei
romantiskas. Stai keli pavyzdziai.

Jauna ir graZi valstieté Marjona, prievarta isleista uz dukart senesnio vyro, nepakesdama jo
abejingumo, issikrausto su vaiku miegoti j kamara, kur ja lanko kaimo bernas, mokéjes ,pasiutiskai
merginas buciuot”. Naivus vaikas prasitaria tévui, kad jis mates kamaroje velnig, kuris ,mamos rankas
laizé". Viska suprates, tévas pasaugoja ir basliu uzmusa berna (,Prisvilptas velnias”).

Du broliai, Jonas ir Petras, myli tag pacig mergina. Vienas kitam ne tik nepavyduliauja, bet stengiasi
ja jpirsti. Tiktai kai Petras nusprendzia vesti, jsiplieskia Jono ambicijos, ir pastarasis stengiasi
nuskandinti brolj. Paskutine sekunde Soka gelbéti, ir abu Zusta (,Sielininky daina”).

Gamtos nuskriausta samdine piemene Domicéle erzina ,visy merginy mylimas” ,jaunas
Sposininkas Pranys”: jis jg vesigs, jei turésianti grazias kurpes. Domicélé visaip stengiasi jtikti
Seimininkams, ir Sie kurpes pasiuva. Bet Seimininky dukté slapta ,pasiskolina” jas vienai nakdciai ir is
sokiy parnesa iskleiptas. Nepakélusi nevilties, Domicélé pasikaria (,Kurpés”).

Mikas turi jgimta aistrg jodinéti arkliais, bet jam tenka tik karves ganyti. Pabuvojus pas naktigonius,
ta aistra dar sustipréja. Pagaliau proga: niekas nedrjsta prajodinéti puslaukinio treigio. Pasiryzta
Mikas. Po kurio laiko treigys parbéga vienas, ir vyrai randa numesto zemén Miko susiklaipiusj kdna.
Jis vis kartoja: ,Arr-kk-1j, duokk!" Mirusj Mika gabena namo, uzsodine ant treigio (,Bernas, noréjes
amzinai zirgu joti"). Gal tik paskutinis siuzetas (ypacC jo simbolinis finalas) leidzia kalbéti apie
salygiskuma ir romantinj efekta, suartinantj novele su baladiskomis fabulomis. Visi kiti siuzetai gali
puikiai tikti santQriausiai realistinei karybai. Tarp kitko, ,Kasdieniy istorijy” siuzetai ne kg paprastesni
(plg. ,Sulinj”, JVartiklj”, ,Brolius”, ,Vedyby istorijas”, ,Sieng”), taciau ten literatariné transformacija ne
tokia ryski. Taigi ne ,istorija” sukelia minéta jspudj, o kiti karinio momentai.

Pirmasis jy — detalios argumentacijos (tiek socialinés, tiek psichologinés) ignoravimas. Cvirka
orientuojasi j tikintj, o ne samprotaujant] skaitytoja. Tikéjimas yra adresanto ir adresato meninés
konvencijos iSeities taskas. Rasytojas apeliuoja j vaizduote ir emocijas, o ne  patirtj ir loginj mastyma.
Nuolatiniais pakartojimais, sustiprinimais, ,perdéjimais”, staigiais kontrastais ir prasmingais
nutyléjimais jis ,bombarduoja” samone, neleisdamas jai atsigauti ir svarstyti, kiek cia yra
tikroviskumo ir psichologijos. Adresatas ne jtikinéjamas, juo pasitikima, ir tas pasitikéjimas magiskai
veikia.

Motyvy sistema sudaroma ne i$ vidiniy judesiy (abejojimy, pergyvenimy, ieskojimy, vilciy), o i$
iSoriniy  (veiksmy, pasielgimy, zodziy). Pastaruosius rasytojas traktuoja kaip kodus su
uzsikonservavusiu turiniu. Tokiy kody jis duoda keleta, jie vienas kitg stiprina ir turi tg patj tikslg —
priversti skaitytojg neabejoti. Atsidlre greta vienas kito, jie nepalieka vietos pasalinéms asociacijoms
ir fantazijai.

Pavyzdziui, ,Prisvilpto velnio” ekspozicijoje, kurios tikslas pristatyti veikéjus, primygtinai jteigiama
mintis, kad Marjona negali bati laiminga su savo vyru. Mintis stiprinama, ramstoma i$ visy pusiy.
Jokios kitos informacijos skaitytojas Cia neranda, tiktai Siuos motyvus.

Po tokios introdukcijos, arba motyvy kvintesencijos, P. Cvirka naujy argumenty, kodél Marjona
nepatenkinta, nebekelia. Uztat dar kartg tuos motyvus kartoja, varijuoja, plétoja, ypac pabrézdamas
nepasotinama aistrg ir Siurksty Petro elges;.

Skaitytojas, remdamasis tikrovés logika, zinoma, galéty reikalauti, kad pagrindinj motyva — jaunos
moters aistrg — slopinty moralinis kontrmotyvas — kaimietés skrupulai ir rizikos baimé. Kitaip tariant,
kad Marjona abejoty, kentéty, suvokty realias savo elgesio pasekmes. Bet tokie reikalavimai gali bati
taikomi tik psichologinei prozai: jie ten sudaro Zzmogaus vaizdavimo pagrinda. Kur kas maziau jie



tinka romantiniams kdriniams ir visiskai nepritaikomi folklorui. Netinka jie ir P. Cvirkos Saulélydziui
Nykos valsciuje.

P. Cvirkos Zmogus Cia néra priestaringas, jis beveik neanalizuoja saves, o jeigu jj ir apima abejonés,
tai daugiau emocinés, o ne protu suvoktos. Jj valdo jausmas, nesvarbu koks — skatinantis ar
kliudantis. Tas jausmas toks stiprus ir toks nesuderinamas su galimybe jj realizuoti, kad iS anksto
pasmerkia Zmogy kanciai ir nelaimei. Autorius mégsta vedzioti savo herojus krastutine pavojaus riba,
jam malonu jtempti jy dvasios stygas, laikyti juos rizikos basenoje. Herojai tartum provokuoja likima,
Zengdami j uzdraustg zong, norédami negalimo arba svajodami apie negalima. Bandymas negalima
dalyka paversti galimu yra jy dvasios imperatyvas, suteikiantis gyvenimui prasme, o nesugebéjimas
tai padaryti — jy tragedijos priezastis.

Taciau bene daugiausia baladiskas atrodo jy elgesys, santykiai ir reagavimas. Jeigu jie ka daro, tai
bdtinai egzaltuotai, pakiliai, spontaniskai ir karstai, lyg protui aptemus. Jy poelgiai yra susikaupusios
vilties, gélos ir laukimo staigus islydis, uztat atrodo keistoki, perdéti, sustiprinti (piemené naujas
kurpes supa kaip kadikj ir negali atsitraukti nuo skrynios, kur jos padétos; sunkiai sirgdamas, kraujais
spjaudydamas, valstietis keliasi iS lovos, norédamas isvyti policininka, uz skolas matuojantj rugiy
lauka). Ir pacius herojus autorius renkasi egzotiskus. Tai — sielininkai, naktigoniai, skerdzius-
zakristijonas, iS miesto atvykusi grazuolé siuvéja, skrybélétas ponaitis prie kaimo Sulinio, keistas
vokietis, nupirkes kalno véja ir t. t. Egzotikos momentag stiprina nejprastos, romantisSkumu ir
paslaptingumu dvelkiancios veiksmo vietos: kamara, karCema, klétis, baznycia, upe plukdomi sieliai,
naktigoniy lauzai, kaléjimo vienuté, valtis ezere. Retai kada visas novelés veiksmas vyksta tokioje
vietoje, bet uztat tokios vietos visada pabréziamos, placiau aprasomos, jose koncentruojami
kulminaciniai siuzeto taskai. Panasy vaidmenj, tik gal dar didesnj, vaidina ir paros laikas. IS
dvideSimties noveliy, trylikoje veiksmas vyksta tvankiomis vasaros arba kurciomis rudens naktimis.
Vasaros naktys, apsupusios klétis, kamaras ir karcemas, tartum atpalaiduoja zmogaus fantazijg ir
instinktus, stumia j uzsimirSima ir iSsilaisvinima, Zadina geidulinguma ir norag nuveikti kazka kita, negu
veiké diena. Tokiu metu Zmogus tartum atsiriboja nuo daikty ir darby, lieka vienas su savimi ir
vadovaujasi tik tais motyvais, kurie kyla i$ jo dvasios, o ne iS inertiSko gyvenimo ritmo, diktuojamo
pareigos, jprociy ir socialiniy santykiy.

Romantiné tikrovés interpretacija P. Cvirkos novelése pasireiskia ir stereotipiniais melodramatiskais
likimo posukiais, graudulj ir Siurpa kelianciais vaizdais. Daugelis posukiy susije su nelaiminga ar
prazudyta meile, kurig autorius traktuoja, laikydamasis romanso dvasios: svarbiausia, kad meiléje
baty aukos, nevilties, jsimyléjimo iS pirmo zvilgsnio, nezabotos aistros, pasiaukojimo ir kazkokio
naikinancio, griaunancio prado. Beveik pusés noveliy (8 iS 20) siuzeta stumia | priekj erotinis
momentas arba ,meilés kancios”. Ir niekur neapsieinama be netekimo. Suvirpinti skaitytojo Sirdj —
vienas svarbiausiy autoriaus uzdaviniy.

Cvirka tuo metu, tiesa, veiké stipri ekspresionisty jtaka, jis venge sentimentalumo, noréjo bati
lakoniskas, Siurkstus ir net truputj ciniskas, bet sugraudinti skaitytoja jam taip pat rapéjo, kaip ir XIX
a. pabaigos prozininkams. Tiktai graudino jis kitaip. Cvirka rasé apie varga ir nelaime ne graudziais
Zodziais, ne jtikinédamas (kaip sentimentalios prozos karéjai), o pateikdamas tokig detale, kad
skaitytoja nupurtyty Siurpas. Skurde gyvenanti motina i$ ryto randa negyvo vaiko akyse dvi
susalusias asaras (,Sulinys ant kalno”), vyro primustos zmonos ,verksmo nebuvo girdéti, tik matyt
trukciojant ilgas, liesas liemuo. Jis taip tampési, kad, rodos, noréjo kazkas jj pusiau pertraukti” (,Kas
ratuose raudojo”). Taigi ne eleginis graudulys, o drastiskas, pritrenkiantis vaizdas cia apeliuoja |
skaitytojo uzuojautos jausmus.

Saulelydis Nykos valsciuje tiek pasirodymo metais, tiek véliau pirmiausia buvo vertinamas socialiniu



aspektu — kaip aiski, nors kartais nenuosekli, rasytojo opozicija burzuazinei santvarkai. Vargo,
nevilties, nelygybés ir iSnaudojimo vaizdai cia iS tiesy uzima daug vietos, ir Nykos valsciaus
gyvenimas daznai atrodo atitinkags savo varda. Bet jis nykus tik ta prasme, kad jame néra
i$sipildziusiy svajoniy ir optimistiniy nuotaiky. Siaip tas gyvenimas toli grazu ne pilkas ir ne vienodas.
Jis rastus ir tragiskas. Zmonés jame kankinasi, $¢élsta, ZGsta, dauZosi it plastakés savo aistry, ambicijy
ir pretenzijy voratinklyje. Visur pilna dinamikos, jtampos, pradedant trankia partneriy kalba, baigiant
greitai kintanciu buities ritmu, dirginanciais kontrastais, netikétais vaizdy deriniais. Siandien, kai
novelése pavaizduotos socialinés aktualijos kartu su santvarka nuéjo | praeitj, o buities koloritas tapo
egzotika, iSkyla kitos vertybés: vaizdy karybingumas ir ekspresyvumas, universalieji Zmoniy
pergyvenimai. Tiesa, pastarieji atrodo kiek naiviai, bet ir jie nepraranda patrauklumo. Saulélydzio
Nykos valsciuje fantazija, jaunatviska energija, nevarzomas zodis pastato $j rinkinj ne ka Zemesnéje
pakopoje uz Kasdieniy istorijy rinkinj, nors pastarasis ir pralenkia Saulélydi... kitomis savybémis:
tematikos reikSmingumu, psichologiniu gilumu, situacijy jtikinamumu, potekstés platumu ir
prasmingu paprastumu.
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