Algirdas Julius Greimas

II. BENDROJI MITO EKONOMIJA

Bendroji mito ekonomija atrodo gana paprasta.

1. Herojaus ikareéjo isvykimas ir ieskojimas

Mitui badingas herojaus iSvykimo ir ieskojimo sudvejinimas.

a) Pirmasis ieskojimas yra daliné nesékmé.

Gediminas, didysis Lietuvos kunigaikstis, palieka savo sengja sostine Kernave ir iSvyksta medzioti; jis
randa tinkama vieta (kalva), pastato ten pilj ir perkelia ten (j Trakus) savo sostine.

b) Antrasis ieskojimas yra sékmingas.

Gediminas palieka savo sostine Trakus, iSvyksta medzioti, randa tinkama vieta (kalva), jkuria ten
miesta ir perkelia ten (j Vilniy) savo sostine.

2. Jterptiné sekvencija

Toks sudvejinimas padidina antrojo ieskojimo verte. Tarp tinkamos vietos atradimo ir miesto
jkGrimo jsiterpia sekvencija, pagrindzianti Sio ieskojimo sékme ir kartu parodanti pirmojo zygio
nepakankamuma.

Iterptine sekvencijg galima padalyti j du segmentus:

a) Laukinio jaucio (liet. Tauras) medzioklé,

b) Gedimino sapnas ir GeleZinio Vilko regéjimas.

Sie du segmentai bendriausia prasme interpretuotini kaip

a) Kvalifikacinis iSbandymas

Gediminas nusauna laukinj jautj pasirinktoje vietoje (ant kalvos).

b) Sutarties sudarymas (tarp valdovo ir dievy)

Gediminas sapnuodamas gauna dievy zinig — praneSima, zynys Lizdeika aiskina sapna, kuris
pranasauja

a) lemiamajj iSbandyma — miesto jkdrima,

b) Slovinamajj iSbandyma — blsimaja miesto Slove.

Siuo atvilgiu herojaus ikirsjo ieskojimas pasirodo besantis sutarties su dievais ieskojimas (po to, kai jis jau
pelné pripazinimg).

Tai leidZia suprasti, kodél pirmosios sostinés jkarimas yra nesékmingas (nebuvo nei pripazinimo, nei
sutarties).

3. Miesto jkarimas = sutarties vykdymas = lemiamasis iSbandymas

Baigiamoji sekvencija susideda is herojaus jkaréjo, pripazinto ir sudariusio sutartj, veiksmy. Juos
sudaro:

a) dviejy piliy — Aukstutinés ir Zemutinés — pastatymas ir abiejy jy pavadinimas Vilnium,

b) religinés (Lizdeika, pagoniy vyskupas) ir pasaulietinés (Gostautas, pilieciy virSininkas ir karo vadas)
valdzios jsteigimas,

c) Gedimino valdymo apibudinimas pagal analogija su Mitros suverenumu,

d) papildoma Stryjkowskio informacija apie religiniy valstybés institucijy jkarima (trinariSkumas).



4. Preliminari iSvada

Mitas vienu metu atsiskleidzia

— kaip karaliaus jzengimas j sostg, karlinavimas, jSventinimas ir

— kaip miesto-valstybés jkarimas.

Tolimesnéje analizéje pabandysime iSryskinti Siuos du vienas kitg papildancius aspektus.

Gediminas iSvyksta ieskoti — medzioklé — kalnas —Traky jkarimas

III. IESKOJIMO SUDVEJINIMAS

1) Didysis kunigaikstis Gediminas vykdamas medzioti palieka savo sengjg sostine Kernave (istoriniu
pozidriu tai jo pirmtako ir brolio Vytenio, kuris mite pristatomas kaip Gedimino tévas, sostiné).

Interpretacija. Verta pazyméti, kad Gediminas leisdamasis ieskoti (= iSvyksta medzioti) faktiSkai jau yra
suverenas. Naratyvinés sintaksés pozitriu galima pasakyti, kad jis yra norintis subjektas.

2) Pasakojimas nemini, kad pirmajame zygyje Gediminas baty aptikes ar nuSoves zvériy: taigi
ieSkojimas yra nesékmingas. To neZinodamas, jis vis délto stengiasi jkurti miesta, tapsiantj jo sostine.
Nors jis randa aplinka, labai panasia j tg, kuria baigsis jo antrasis ieskojimas (tinkama vieta: grazi kalva,
apsupta gzuolyny ir lygumy) ir kur jis pasistatydina Traky pilj, kad kiek véliau j ten perkelty savo sostine,
Zygis jo nepatenkina ir jis iS naujo tesia ieskojima.

Interpretacija. Nezinodamas, ka daryti, Gediminas imasi veiklos ir jsteigia savo sostine Trakuose: taigi jie yra
jkurti galéjimo daryti déka, o to nepakanka. Naratyvinés gramatikos poziGriu tarp medzioklés-ieskojimo
ir i$ karto po to vykdomy miesto jkarimo veiksmy stinga jungiamosios grandies, kurig stengiamasi
uzpildyti sudvejinimu, dél to pirmojo méginimo stoka tampa dvigubai reikSminga.

IV. KVALIFIKACINIS ISBANDYMAS

1) Tauro medzioklés epizodas, kurj naratyviniu atzvilgiu apibadinome kaip kvalifikacinj iSbandyma,
primena (skiriasi tik giminé) Karves vaidmenj indoeuropietiskuose karaliaus jZengimo j sostg mituose,
kuriuos tyringjo ir lygino Georges'as Dumézilis (Zorzas Diumexzilis). Isties Imperijos Karve, paaukota
Dianai, suteikia roménams galig valdyti kitas tautas, tuo tarpu airiy karaliaus Breso Mediné Karve,
kurios netikrg piena jis turi gerti, diskvalifikuoja jj kaip karaliy ir prazudo. Kita vertus, kaip tik
medzioklés metu indy karalius Prithus pagauna Gausybés Karve, kuri seniau buvo vadinama Karve



Varadz, tai yra zodziu, zZyminliu suverenuma. Pagauta medziokléje ar paaukota Dianai, Karve,
suverenumo simbolis, reiskia karaliaus pripazinima arba diskvalifikavima.

2) Lietuviy pasaka, kuri, nepaisant savo ,stebuklinio” pobidzio, iSsaugo kai kuriuose variantuose
tam tikrus mitologinius elementus, leidZia atpazinti Gelezinés Karves figlra, taip pat susijusig su
pripazinimo arba diskvalifikavimo funkcijomis. Pasakoje veikia karalius, kuris nori vesti Menulio
dukterj, gyvenancia mariy dugne, arba kai kuriuose variantuose tiesiog ,Jariy karalaite”. Herojus,
pasiystas ja atgabenti, po daugelio iSbandymy uzdavinj jvykdo, bet Ménulio dukté sutinka iStekéti tik
uz to, kuris iSsimaudys Gelezinés Karvés piene (viename iS varianty — tik jos tévui Ménuliui
palaiminus). Gelezinés Karvés pienas yra verdantis. Herojus, ver¢iamas pasinerti pirmas, pagalbininko
padedamas iSbandyma atlaiko ir tampa sveikas bei graZus. Diskvalifikuotas karalius gauna gala
verdanciame piene, tuo badu perleisdamas karalyste vertesniam.

Taigi Si pasaka-mitas, iSreiskianti suverenumo ideologijg, primena airiy mitg apie karaliaus
nusalinima. Gelezine Karve, kaip ir Mediné Karve, yra diskvalifikavimo jrankiai. Bet drauge tai yra ir
karaliaus jteisinimo mitas: herojaus zygdarbiai suteikia jam teise bati suverenu. Siuo atzvilgiu tai
panasu j Gedimino mitg, kuriame faktiSkasis suverenas véliau tampa dievy pripazintu suverenu.

Kadangi Karves-tauro figra yra akivaizdziai susijusi su suverenumo funkcija, kyla klausimas, kuriai
dieviskojo suverenumo sriciai ji priklauso. Aiskiai matyti, kad lietuviskoji suverenumo jgijimo versija
yra Indijai ir Romai badingy procediry sintagmatiné inversija. Lietuvoje faktiskasis suverenas iesko
dieviskojo jteisinimo, tuo tarpu Indijoje ir Romoje iS dangaus siunciami dieviskieji Zenklai iS anksto
parodo dievy pasirinkima.

Cia pateikiami tik apmatai hipotezés, kuriai patvirtinti, be abejo reikéty nuodugnesniy tyringjimy.
Ja siekiama apibrézta lietuviy mitologijoje sutartinio, Mitros tipo suverenumo sritj ir prilyginti
pastargjj (arba bent jtraukti j jo sritj kaip vieng i$ badingyjy jo apraisky) lunariniam Meénulio dievui,
kuris yra ekvivalentiskas senujy prasy Patrimpui is Grunau dievy triados (jos patikimuma neseniai i$
naujo jvertino Jaanas Puhwelas).

Karaliaus noras (pasakoje apie Gelezine Karve) vesti Menulio dukterj, tai yra uzmegzti jo
suverenuma jteisinancius sutartinius santykius, téra vienas iSeities taskas Mitros = Ménulio =
Patrimpo sutapatinimui.

a) IS daugelio fakty, leidzianciy gretinti Ménulj ir Patrimpg, nurodysime tik kai kuriuos. Pirmiausia
Menulis, net jei jis apsireiskia kaip dangaus valdovas, neabejotinai gyvena po vandeniu, jis yra
vandens dievas, kaip ir Patrimpas. Jis beveik visada turi jauno Zzmogaus (arba jauno dievo) iSvaizda,
visai kaip ir Patrimpas, vienintelis jaunas is trijy pagrindiniy Grunau dievybiy. Negana to, kai kuriose
tarmése Meénulis arba Menuo yra vadinamas tiesiog Dievaiciu (deminutyviné arba augmentatyviné
zodzio ,dievas” forma); maldose, kuriomis kreipiamasi j Ménulj (jy yra gana daug islike), jis visada
minimas kaip suverenus dievas. Tose paciose maldose i$ jo prasoma gyvenimo, sveikatos, groZio ir
turty: kaip Zinoma, panasias funkcijas Patrimpui priskiria Grunau (Gelezinés Karvés vykdomos
transformacijos eina ta pacia kryptimi).

b) Taip formuluojame problema ne dél to, kad i$ anksto ketintume balty dieva Patrimpa — Ménul;
Dievait] sutapatinti su Mitra. Manytume, kad i$ pradziy svarbiausia yra suvokti trifunkcinj didziyjy
balty dievy pasiskirstyma, tikintis véliau tuo paaiskinti i$ pirmo zvilgsnio trikdantj fakta, kad treciosios
funkcijos pozymius ir prasai, ir lietuviai priskiria, pavyzdziui, Patrimpo-Ménulio sriciai.

Grjzkime prie Tauro vaizdo. Papildoma informacija, kurig apie Vilniaus jkirimo mita pateikia M.
Stryjkowskio Kronika Polska i Litewska, sutvirtina Tauro figlros sagsajas su suverenumo simbolika.
Stryjkowskis pazymi, kad Gedimino nuSauto tauro ragus, apkaustytus auksu, didieji Lietuvos kunigaiksciai
laiké savo izde ir naudodavo juos kaip taures ypatingomis (iskilmingomis) aplinkybémis: priimdami



uzsienio pasiuntinius; taip tesési iki Viytauto, kuris karaliy ir kunigaiksciy suvaziavime, susauktame
Lucke 1429 metais jo karGinavimo proga, padovanojo viena i ty ragy Sventosios Romos imperijos
imperatoriui, Vengrijos karaliui Sigismundui. Sio gesto reikéme yra aiski: prie$ tapdamas kriké¢ioniy
karalium ir laukdamas popieZiaus pasiystos kartnos, Vytautas noréjo savo suverenuma simboliskai
pasidalyti su imperatorium senovisku paprociu, kad po to tai patvirtinty numatytu krikscionisku
karGnavimo ritualu. Nesvarbu, ar tai tikra istorija, ar tik mito tgsa: Tauro ragai buvo simbolis to
dieviskojo ir sutartinio suverenumo, kuris buvo pripazintas Gediminui, kai Sis nusové laukinj jautj ir jj
paaukojo, kaip galima spresti i$ Stryjkowskio, dievams, panasiai kaip Romoje tai padaré Dianos zynys,
pritvirtines Imperijos Karvés ragus prie jéjimo j Dianos Sventove.

V. SVENTARAGIO SLENIS

Kadangi buvo per vélu grjzti j Trakus, jo sostine, Gediminas nusprendzia praleisti naktj netoliese,
Sventaragio slényje. Cia jis ir susapnavo ,stebuklinga sapna”, kuriame i$vydo Gelezinj Vilka.

Sis slénis pasirodo kaip tikriausia mitiné erdve, tinkanti bendravimui su dievybémis dél jvairiy
priezascCiy.

1) Pirmiausia tai slénio vardas, paveldétas i§ Sventaragio, pirmojo mitinio visos Lietuvos valdovo
(didziojo kunigaikscio). ReikSmingas pats Sio valdovo vardas, sudarytas is dviejy zodziy; ragas ir
sventas (galbat tai nuoroda | vieng iS Ménulio epifanijy). Pazymétinas panasumas j indy ir romény
mitus, kuriuose taip pat primenamas pirmykstis, mitinis karalius.

2) Sventaragis, kurio valdyma padavimas nukelia j XI a., bet kuris pirmasyk paminétas tik XVI a.
Lietuvos metrasciuose, iSgarséjo ne savo karo zygiais, kaip yra jprasta (Jurginis, Istorija ir poezija, p.
43), bet vien palaidojimo aplinkybémis. Butent jis jvedé naujus laidojimo paprocius, paliepdamas
savo stnui Gerimantui sudeginti jo kiing ir palaidoti jj toje vietoje, kur yra slénis, nuo tada vadinamas
jo vardu. IJdomu pastebéti, kad mitas bendriausiais bruozais sutampa su naujausiais archeologiniais
atradimais ir istoriniais tyringjimais: jie rodo, kad Lietuvos teritorijoje lavony deginimas pakeicia
laidojima tarp V ir X amziaus ir kad, kita vertus, sprendziant is jvairiy kultdros duomeny, lietuviy
bendruomené su vieningomis ekonominémis ir socialinémis institucijomis galutinai susiformuoja XI
amZiuje.

3) Sig laidojimo paprociy transformacij, atitinkancia tikra religinj perversma, sunku griez¢iau
apibrézti. Tarkime, jei Patulas, pozeminis Grunau Sventovés dievas, kurio atributai yra zmoniy, jauciy
ir arkliy kaukolés, gali bati laikomas ,véliy dievu”, jo atributai tikriausiai turéty pasikeisti, o gal ir jam
paciam tekty uzleisti suverenaus dievo vietg dievybei, susijusiai su ugnies kultu.

Vis délto Stryjkowskis, kurio komentarai, papildantys pirmajg mito versija, retai kada kertasi su Sio
bendraja prasme, pateikia svarbios informacijos. Sventaragis yra ne tik pirmasis suverenus visos
Lietuvos didysis kunigaikstis ir naujy laidojimo paprociy pradininkas, jis taip pat yra amzinosios
ugnies kulto pradininkas, jkares jg netoli Slénio (,kur dabar yra patranky liejykla“, — patikslina
Stryjkowskis savo meto geografiniais duomenimis); Sis kultas gretinamas su Vestos Sventovés kultu
Romoje.

Mums belieka dar sykj priminti skaitytojui Dumézilj, kuris studijoje Servius et la Fortune (p. 219)
pabrézia ypatinga ugnies vaidmenj jzengiant karaliui j sosta: karaliai Servijus ir Prithus vienaip ar
kitaip yra atsirade iS ugnies, o Nairyosanha, iranény ugniné dvasia, yra ,paveldétoji dvasia, saugoma
valdovy rimuose” (p. 220). NesileidZiant kol kas j religinius svarstymus, pakaks pazyméti, kad vietove,
pasirinkta Gedimino ,aplankymui sapne”, pasirodo besanti sakraliné erdvé, amzinosios ugnies
jkarimo ir kulto vieta.



VL. JGALIOTASIS IR JO PATAREJAS

Aptare vietove, kurioje Gediminas iSvydo sapng, ir atidedami sapno turinio analize véliasniam
laikui, pasidomékime Sio bendravimo aplinkybémis ir dalyviais.

Gediminas sapnuoja sapna, kurj vadina ,stebuklingu” ir kurio reikSmés nesupranta. Taigi pabudes
jis kreipiasi | Lizdeikq, kuris Metrasciuose vadinamas ,vyriausiuoju kunigaiksc¢io Gedimino zyniu”, o
véliau ,pagoniy kunigu”. Beje, Janas Dtugoszas (Janas Dlugosas) savo Historia Poloniae, liber XlI,
parasytoje XV a. viduryje, netikétai pateikia lietuviska Sio zynio (kurj Stryjkowskis, lygindamas su
romeénais, vadina ir auguru) jvardijima: tai sacerdos ,qui eorum lingua zincz appelabatur”. Lietuviskai
Zincius yra nomen agentis, priklausantis Zzodzio Zinoti Seimai: taigi Zynys pagal savo funkcijas yra
laikomas ,zinovu”. (Nurodyti kitus tasickio dievy vardus, turinCius tg pacia priesaga.)

Metrasciai pasitenkina primindami bdsimojo ,pagoniy kunigo” varda ir lyg tarp kitko pasakydami,
kad ,jis buvo rastas erelio lizde" (vardas Lizdeika yra nomen agentis, kiles i$ Zodzio lizdas Saknies).
Stryjkowskis Siuo atveju pateikia dvejopg komentara. Viena vertus, jis papildo Metrascius,
patikslindamas, kad jisai buvo rastas ,erelio lizde vienoje girioje, prie didziojo kelio”, bet taip pat, kad
pats Vytenis jj rado ir iSaukléjo kaip savo sany. Pagal kita versija, bandancia ,racionaliai” paaiskinti
jvykj, apie kurj suzZinota atseit iS nuogirdy, Lizdeika buves rastas medyje pakabintame Svariame
lopSyje; augdamas jis stebindaves savo ypatingais gabumais, leidZianciais nuspéti, kad jis kiles is
didziany ar kunigaiksciy, bet buves pamestas pavyduliaujancios pamotés ar patévio.

Viytenis, Zinomas istorijoje kaip Gedimino brolis ir pirmtakas, Metrasciuose laikomas jo tévu. Taigi
Gediminas, Vytenio sunus, ir Lizdeika, Vytenio rastas ir iSauklétas ,kaip tikras stnus”, pasirodo esa
broliai ir atliepia brolius Vaidevut{ ir Brutenj, kurie Grunau Preussische Chronik atitinkamai
pavaizduoti kaip Prasy pirmasis karalius ir auksciausias kunigas, taip pat Romulg ir Remg.

Tuo tarpu kai Stryjkowskio versija pristato Gediming ir Lizdeikg kaip tariamus brolius, Miechowitos
Chronica Polonorum (1521, p. 244) priskiria Gediminui daug prastesne kilme: jis buves Vytenio
arklininkas (arba arklidziy priziarétojas) ir iskiles tik jj nuzudydamas. Taigi dvi viena kitai
prieStaraujancios versijos — kiekviena savaip — turi atitikmenis romény mitologijoje: pirmoji primena
dviejy broliy jkurta miesta®, antroji smurtinj pirmtako, karGinuoto valdovo, nusalinima. Pazymétina,
kad ir viena, ir kita versija nepaiso ,istorinés tiesos”, tvirtinancios, kad Gediminas buvo savo brolio
Vytenio jpédinis, ir kiekviena savaip pasisavina ,mitinés tiesos” skiautes: batinybe, kad i$ pradziy bty
du broliai ir kad tik vienas i$ jy tapty valdovu, taip pat batinybe, kad pirmapradiskuma zymeéty rasty
vaiky ar nezinomos kilmés situacija, pagaliau nuzudymo batinybe, kad valdovas pasirodyty
wienintelis”.

VIL. SAPNAS IR JO ISAISKINIMAS

Gediminas sapnuodamas regi ant kalvos, kurig vadindavo Kreivuoju (Kriviy) kalnu, o dabar vadina
Plikuoju kalnu,

a) didziulj GelezZinj Vilkg,

b) Vilko viduje tarytum staugia Simtas vilky.
Lizdeikos aiskinimas yra toks:

a) didziulis Gelezinis Vilkas reiskia, kad cia stoves sosting,

b) staugimas (einantis) i$ jo vidaus (reiskia): jos garsas sklis po visa pasaulj.

1) Naratyviniu pozilriu sapno epizode atpazjstame visus sutartinés sekvencijos pozymius arba,
tiksliau sakant, pirmaja sutarties dalj: paskelbiama Zzinia-pranesSimas, kurj tas, kuriam Sis skiriamas, turi
priimti arba atmesti. Taigi prieS mus dieviskas Adresantas, Adresatas (Gediminas) ir tarpininkas

* Plg. islikusj dvyniy reiksminguma.



(Lizdeika), isSifruojantis ir aiSkinantis pranesima.

2) Pranesimo objektas arba turinys yra elgimosi programa, kurig Adresatas, priimdamas sutart;
jsipareigoja vykdyti, tai yra perkelti i$ virtualybés | realybe.

3) Lietuviskajam mito variantui budinga tai, kad jis grindziamas dieviskojo ir Zmogiskojo
suverenumo sutartimi. Tuo tarpu kai Grunau mato reikalg pabrézti, kad Prasuose Vaidevut| ,paskelbé
karaliumi vietiniai gyventojai” (J. Puhwel, p. 4), kai indy ir romény variantuose dievy pritarimas yra
implicitinis ir ankstesnis uz sutartj tarp karaliaus ir tautos, lietuviy mitas, pristates Gediming

— kaip suvereng pagal galig (nora?) (= Traky jkarimas),

— kaip suverena pagal Zinojimg (galig) (= Tauro medziokle)’,

pabrezia eksplicitinius sutartinius santykius tarp dievy ir Zmoniy (sutartis dar akivaizdziau
eksplikuojama ,degradavusiame” mite apie Gelezine Karve, kur karalius siekia santuokos su Menulio
dukterimi).

4) Sapnas susideda i$ dviejy pasakymuy:

a) pirmajame Gelezinis Vilkas tapatinamas su sostine, kurig valdovas yra kvieCiamas jkurti. Peréjimas prie
Sios sutarties dalies realizavimo, miesto jkarimas, pasakojimo ekonomijoje sudaro herojaus pagrindini
isbandymag,

b) antrajame pasakyme imto vilky staugimas prilyginamas bisimajai miesto $lovei. Cia turime j ateitj
nukeltg slovinamgji iSbandymg, kurj Zada Adresantas ir kuris priklausys nuo to, ar bus jvykdyta pirmoji
sutarties dalis.

5) Vilko personazas yra kelialypis. Nors pagal etiologine tradicijg vilkg sukdré Velnias (Varina?),
pastarasis vis délto jkvepia jamgyvybe, tik pasinaudodamas Dievo (dabartinio krikscioniy Dievo,
Mitros?) patarimu ir tapdamas jo priesu (Dievas liepia Vilkui pultiir praryti Velnig). Kita vertus, XIX a.
zodingje tradicijoje vilky valdovas yra Sventas Jurgis, is kurio bruozy lengva atpazinti vieng Perkino (=
Indros) manifestacijy.

Taigi Gelezinis Vilkas (ir Geleziné Karve) kai kuriais atzvilgiais primena romény Vilke: jinai maitina ir
perduoda savo jéga busimiesiems miesto jkaréjams, tuo tarpu GeleZinis Vilkas simboliskai jkanija
busimosios sostinés tvirtuma ir jéga. Bet, kita vertus, kadangi bisimoji miesto tvirtové bus pastatyta toje
vietoje, kur sapne pasirodé vilkas, GeleZinis Vilkas taip pat gali jkanyti karine funkcija ir gali bati gretinamas
su Lupum Martijum, romény pergalés pranasautoju.

Kad ir kaip ten baty, funkcinis skirtumas tarp Tauro, kuris kvalifikuoja valdova jkaréja, ir GeleZinio Vilko,
kuris simbolizuoja miesto tvirtuma ir galig, tampa akivaizdus.

VIII. MIESTO JKURIMAS

1) Pritardamas sapno aiskinimui ir paklusdamas jo priesakui, Gediminas nedelsdamas jkuria
sostine. [kdrimas turi materialyjj ir institucinj aspekta, ir Siuo atzvilgiu Metrasciai ir Stryjkowskio
komentarai nevisiskai sutampa.

Pasikliaujant Metrasciais, galima isskirti tokius aspektus:

a) Materialusis miesto jkdrimas pasireiskia tuo, kad rytojaus dieng pradedamos statyti dvi pilys:
viena, Zemutiné pilis — Sventaragio slényje, kita Aukstutiné — Kreivajame kalne, kuris Metrasciy
parasyo laikais buvo vadinamas Plikuoju kalnu ir kur Gediminui pasirodé GeleZinis Vilkas. Abi pilys
véliau pavadinamos Vilnium, ir ten perkeliama sostiné.

b) Miesto institucijos jsteigiamos paskyrus Gedimino karo vada (etmong) Gostautg pirmuoju

! Rankradytyje antrieji modaliniai terminai (vouloir ir pouvoir) jradyti viré pirmyjy (pouvoir ir savpoir). Parastéje — klaustukas. Plg. II
skirsnj leskojimo sudvejinimas, kur sostinés perkélimas j Trakus aiskinamas subjekto noru ir neZinojimu, taigi nepakankama galia.
Galétume sakyti, kad Gediminas jkuria Trakus naudodamasis pragmatine zemiskojo valdovo galia, o tauro medzioklés epizode
siekia kognityvinés dieviskojo Zinojimo kompetencijos. (Vertéjo pastaba).



pasaulietiniu Vilniaus virSininku (vaivada); Sis paskyrimas tekste nurodomas eksplicitiskai, i$ karto po
sostinés perkélimo, o jj atitinka kita, implicitiné institucija — Lizdeikos, buvusio vyriausiojo Zynio,
pavertimas ,pagoniy kunigu”.

Stryjkowskio pasakojimas kai kuriais atzvilgiais nutolsta nuo Metrasciy:

a) Materialusis miesto jkirimas prasideda Aukstutinés pilies pastatymu, ji §j sykj iSkyla Taurakalnyje,
kur buvo nusautas tauras ir kur, pasak pasakotojo, pasirodes GeleZinis Vilkas, tuo tarpu Zemutiné pilis
buvusi pastatyta véliau, ,i¥matavus plota” [wymierzyt potym plac], Sventaragio slényje, kuris tada vadintas
Kriviy sléniu.

b) Apie Gostauto paskyrima virSininku nieko nesakoma, bet pabréZiama, kad Lizdeika buvo
paskelbtas ,pagoniy vyskupu”, negana to, jkirimo epizode iSsamiai kalbama apie tai, kaip jkurtoje
sostinéje rupintasi ,savo dievams uztikrinti garbe”, o tiksliau sakant, miesto ribose iSskiriamos trys
kulto vietos.

2) IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sie neatitikimai, kuriy reikSmé labai nevienoda, atsiranda
kryZiuojantis binarinéms struktGroms ir mitinj pasakojima apipavidalinanciam ternariniam skaidymui.

Binarines struktaros pasireiskia:

a) dviejy piliy — Aukstutinés ir Zemutinés — buvimu; abu metrastininkai turéjo galimybe tuo sitikinti
de visu,

b) dviejy jkaréjy, tariamy broliy, Gedimino ir Lizdeikos buvimu.

Ternarinés struktdros atskleidzia:

a) trijy reikSmingy erdviy — dviejy kalvy ir vieno slénio buvimu: jos vadinamos trim vardais:
Taurakalnis, Kreivasis kalnas ir §ventaragio slénis,

b) tarp jy paskirstomi trys mitiniai jvykiai: tauro medziokle, Gelezinio Vilko pasirodymas ir Gedimino
sapnas (bet juos atitinka tik dvi pastatytos pilys),

c) trys kulto vietos (kurias atitinka du jkaréjai).

Istoriniai (akivaizdus dviejy piliy buvimas) ir naratyviniai (galimas dviejy mitiniy temy — miesto
jkdrimo ir suvereniteto jsteigimo — susikryziavimas) apribojimai trikdo pasakojimo nuosekluma, bet
tai neuzgozia trinario Sventybés pagrindimo, kurio metrastininkai tikriausiai nebesuprato.

3) Priestaravimui tarp trijy mitiniy erdviy ir dviejy istoriniy piliy iSspresti randamos dvi galimybés.
Jkurdindamas Zemutine pilj Sventaragio slényje,

a) Metrastis mini tik vieng kalva — Kreivgji kalng (kur pasirodé Gelezinis Vilkas), ten lokalizuoja
Aukstutine pilj, nieko nepasakydamas, kas nutiko Tauro kalne.

b) Stryjkowskis vieng ir tg pacig kalva susieja su dviem stebukliném apraiskom — Tauro ir GeleZinio
Vilko, pavadina ja Taurakalniu ir lokalizuoja ten aukstutine pilj. Vis délto suvokdamas, kad lieka
nepanaudotas dar vienas (kalvos) vardas, jis pateikia Kreivojo kalno pavadinimg kaip antrgjj
Sventaragio slénio varda. (Toks vardo perkélimas tapo jmanomas sutapatinus lietuviskag $aknj Kreiv-,
virtusig slaviSkame Metrasciy tekste Kriv—, su Krivio vardu — taip buvo vadinamas senyjy prasy
pontifex maximus; tokiu buadu Sventaragio slénis suvokiamas ir kaip (pagoniy) kunigy slénis. NB.
Tokia etimologija nebatinai klaidinga.)

4) Sitokia istoriniy apribojimy salygota redukcija, trnarinés sakralinés erdvés suvedima  binarine
kompensuoja trinariSkumo principas kitame lygyje.

a) Metrastis greta Gedimino ir Lizdeikos jveda trecigjj personazg — Gostautg, karo vada ir pirmajj
miesto virSininka, ir Sitaip apibrézia trinarj valdziy padalijima.

b) Stryjkowskis savo ruoztu, paaiskines, geriau ar blogiau, materialyjj, pasaulietiska miesto jkarima,
ima placiai svarstyti Sventybés jsteigimo problema, itin stengdamasis apibrézti Vilniuje jsteigtas tris
kulto vietas.



Tiktai lyginamasis visy Siy trinariSkumy tyrinéjimas galéty mums paaiskinti ne tik miesto jkarimo ir ne
tik suvereniteto jsteigimo mita, bet pamatine lietuviy religijos saranga.

Algirdas Julius Greimas, Lietuviy mitologijos studijos, sudaré Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p.
550-562.



