Dalia Satkauskyté

STRUKTUROS PRASME: TOMAS VENCLOVA

Jr angelo galvigaly néra”, — rao Tomas Venclova viename eilérasciy’. O kitame, kurj nuo ka tik
cituotojo skiria vos sesi knygos puslapiai, skaitome:

Viespatijoj, kur draugo ranka
Niekados nesuskubs j pagalba.
Tustuma ar auksciausia jéga
Siuncia angela — ritma ir kalba.
(.Sutema pasitiko Salciu..”, p. 89)

Kalba Tomo Venclovos eilérastyje daznai uzima istustéjusig auksciausiosios jégos, ar, semiotiskai
jvardijant, Episteminio Adresanto, vieta. Kaip viename iS poeto esé sakoma - poetas yra kalbos
jrankis. TacCiau apvertus jprasta formule (kalba — poeto jrankis) neatsiranda ekstatiSko santykio su
kalba ar perdéto entuziazmo. Kalba prabyla per poeta — Sia prielaida atmetamas dekartiskasis as
(angl. self), kuris tiki esas jpareigotas naudoti kalba save iéreiksti’. ,Perdétas entuziazmas daro poeta
anachroniska”, — teigia poetas programiniame esé ,Odi et amo™’. Jame deklaruojamas pusiausvyros ir
jtampos tarp dviejy poliy principas: ,Poeto santykj su kalba lengviausia nusakyti kaip meilés —
neapykantos kompleksa. Poetas nepajégia vykdyti savo pareigy, jeigu jo nezavi pati kalbos materija,
— garsas, ritmas, intonacija, keistumy pilna gramatika, daugialaipsné sintakse, tasai prasmiy ir
beprasmybiy tinklas, kuris pavercia kalbg antrgja visata, galblt painesne, bet ir harmoningesne uz
Dievo duotgjg. Bet poetas taip pat nepajégia vykdyti savo pareigy, jeigu kalba nezadina jo
nepasitikéjimo ir netgi pykcio. Nes kalba yra visy mely motina. Ji neiSvengiamai iskreipia masy mintis
— lygiai kaip mintys savo ruoztu aptemdo buties struktlrg (arba struktaros stoka). Kalba yra didziulé
apipeléjusiy grozybiy ir isikvépusiy klisiy sankrova..”

.Jomas Venclova ne poetiSkumu susiripines, o poetine kalba”, — apibendrina Greimas garsioje
Kalbos Zenklo recenzijoje’. Pats poetas cituotame esé uZsimena apie pagrindinius poetinés kalbos
rapescius: jos santykj su tikrove, su mintimi bei su savo tradicija. Tai fundamentalios teorinés
problemos. Bet Venclovos poezijoje jos itin ryskiai tampa ir vidinémis paties poetinio teksto
dimensijomis. Batent Siuo atzvilgiu, distancijos paciam poetiniam rasymui atzvilgiu, mums ir rapi
Venclovos poezijos metapoetiSkumas, nepamirStant drauge ir kito metaaspekto — nuolatinio
subteksty ir interteksty zaismo, tokio ryskaus Sio poeto karyboje. Bet pastarasis dalykas yra, ko gero,
jau atskiros studijos reikalas.

Mallarmé teigé, kad poetiné kalba egzistuoja tam, kad kompensuoty kasdienés kalbos
netobulumus®. Venclovai poezija irgi yra ,tobulas kalbos padaras"’, be kita ko, egzistuojas ir tam, kad
kompensuoty pasaulio, Dievo duotosios visatos, netobulumus. Per kalbg ,beformé visata”
harmonizuojama ir tik tokiu bddu is tikro tampa batimi. Taigi susiduriame su archetipine pasaulio

! Tomas Venclova, Pasnekesys Ziemg, Vilnius: Vaga, 1991, p. 95. Toliau cituojant Venclovos poezijg i$ $io leidinio bus nurodomas
tik puslapis.

? Allen Thiher, Words in Reflection. Modern Language Theory ans Postmodern Fiction, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1987, p. 128

3 Tomas Venclova, ,Odi et amo”, Metmenys, 1991, Nr. 60, p. 63.

* Ibid.

> Tomo Venclovos beveik beprasmeé poezija”, in Algirdas Julius Greimas, Isarti ir is toli, Vilnius: Vaga, 1991, p. 130.

6 Zr. Jakob Korg, Language in Modern Literature: Innovation and experiment, New York: The Harvest Press, p. 86.

7 Maistingasis klasicizmas”, in Kestutis Nastopka, [Sspristanti prasmé, Vilnius: Vaga, 1991, p. 150.



jvardijimo, iSsakymo situacija, apie kurios mitologinj modelj buvo uzsiminta aptariant Nililino poezija,
Lvardindamas pasaulj, poetas grumiasi su nebatimi*!, taciau nebutis Venclovos karyboje néra
pirmyksté tustuma, kuri uzpildoma duodant daiktui varda. Nebatis Siam poetui yra chaosas,
struktlros stoka, prasmés neturinti erdviné daikty sankaupa — ,tik eilé”, kaip sakoma eilérastyje
Jpuséja para” (p. 51). Tad iSsakyti pasaulj poetui pirmiausia reiskia suteikti jam forma ir struktdra, per
kalba surasti daikty rysj ir tokiu budu juos suzmoginti — padaryti Zmogaus likimo dalininkais. Tad ne
vardo, pavadinimo, o buatent rySio metaforos Venclovos poezijoje apibidina kalbos ir pasaulio,
Zodzio ir daikto santyk;:

Tarytum debesy — vanduo, spyna, kédé

Ir dury plokstuma. Tikriausiai apie trecia
Nuo slenkscio pasitrauks atosligio zvaigzdé
Kad grindys niekados neatpazinty svecio.

Nuo Zingsniy sugirgzdés upoksnio pakrastys.

Nematoma ranka palies molyno Serd;,

Ir tavo kambary uzgims daikty rysys.

Kiek suprantu, ilgam nuvertindamas erdve.
(.Tarytum debesy.., p. 80)

Tai tik mety eilé, svetimyjy senatviy eilé:

Taip anapus kalvy susijungia lietus ir Zolé,

Taip Zodyno tankmé suaugina daikty likimus

Ir paklyde balsai i$ pasaulio pareina j mus.

Nebijok atsigrezti atgal: as juk irgi jauciu.

Kaip didziulis alsavimas gula ant masy peciy —

Tai tik juodzemis, molis, drégmé, Sulinys, uzmarstis.

Svetimy valandy, svetimos nebaties pakrastys.
(.Jpuséja para..”, p. 52)

Abiejuose tekstuose ryski priespriesa tarp daikty eilés, linijisko saraso ir struktiros — rysio, sukurto
,zodyno tankmés”. Sarasas yra neapibréztos (,tarytum debesy”), svetimos (,svetima nebdatis"),
nejstruktdrintos erdvés apibadinimas. Eilérastyje ,Jpuséja para..” tas daikty iSvardijimas jvertinamas
dviem disforiskais apibendrinimais — nebdatis ir uzmarstis. Tokiam kontekste struktdros ir jos
suteikimo (taigi — poezijos) metaforos tampa baties reprezentantais. Per kalba (Zodyno figara), jos
struktdra (tankme) pasaulis pervedamas baties pusén (tankmé ir suauginimas priklauso tai paciai,
sakykim, struktdros, izotopijai). Tuo bladu tai, kas buvo svetima, tampa sava: ,ir paklyde balsai i$
pasaulio pareina | mus”.

Nezinia, koks rysSys sieja Siek tiek aptartg Nililino eilérastj ,Homero laivy katalogas” ir Venclovos
LPargriztam namo. Dar neapako Homeras.." GreiCiausiai néra jokio tiesioginio rysio. Taciau uz
abiejuose eilérasCiuose pasikartojantj Homero vardag daug jdomesné yra laivy saraso (Niliino
eilérastyje — laivy katalogo) figdra. Nilino eilérastyje subjekto santykis su Sios figlros
reprezentuojama verte itin pabréztas (,labiausiai mane Zavéjo"). Venclovos tekste Sis santykis
nenurodytas jokiu veiksmazodziu. Laivy sarasas atsiduria tiesiog daiktavardziy eilés gale:

Protéjo akla karalysté. Medus ir ugnis, Hionas,
laivy sarasai.
(p. 38)

' Ibid., p. 151.



TacCiau priver¢iama prabilti pati teksto strukttra, nes toks iSvardijimas Venclovos tekste, be kity
reikSmiy, implikuoja ir chaosa. Pirmykstj chaosa, kaip patvirtina iSvardijimo pradzioje esanti ,Protéjo
akla karalysté” ar pati eilérascio pradzia:

Pargriztam namo. Dar neapako Homeras,
ir visos jdros dar jaunos, dar trapls naujagimiy kanai,
Sarvuos ir plauciuos oSia pirmoji pasaulio druska.

Eilérastis iS esmés yra apie ,oscilavima” (tai zodis i$ treciosios eilérascio strofos) tarp chaoso ir
tvarkos, nebdties ir struktdros, kuriai paskutiniajame ,sgrase” atstovauty llionas. Miestas,
architektdriné erdvé Venclovos poezijoje kone visuomet yra strukttros simbolis.

Simptomatiska, kad Salia laivy saraso néra veiksmazodzio - Venclovos poezija perdém
daiktavardiska. Daiktavardziy gausa, linijinis jy iSsidéstymas atstovauja toli grazu ne vien pirmyksciam
chaosui. Toks daikty prisodrintas eilérastis pats savaime kuria ir kalbos tankumo jspadj — siejami
asociatyviniy rysiy, zodziai ,daugina” savo semantines potencijas. Viena i$ jy — bandymas kalbos
tankumu atsverti pacia saraso forma apibtdinama nebatj. Esama cia ir giminingumo su T. S. Elioto
~objektyviuoju koreliatu”: poetas kalba ne subjektyviy jausmy, vidujybés apibidinimais, o objekty
pavadinimais.

Kai joks veiksmazodis nepaaiskina sSios kalbinés tankmeés rysiy, skaitytojas priverstas paisyti ne vien
atskiry zodziy reikSmiy, bet pirmiausia jy isdéstymo bado — struktdros. Tik ji gali atverti ta ,skaidria
nepermatomybe” — taip Silbajoris apibadino Venclovos poezija®. Beje, cituotame esé ,Odi et amo”
Venclova patvirtina struktariskuma laikas nebaties atsvara: ,Man rodos, tvirta eilérascio struktara, jos
komponenty pusiausvyra, prasminiai rySiai, esa anapus atsitiktinio dekreto riby — vienas i$ dalyky,
teikianciy atspara informacinio triukSmo ir nebuties visatoje. Svarbu rasti vienintelj kelig tarp meilés ir
neapykantos, tradicijos ir protesto pries tradicija, svarbu iSlaisvinti kalbg, nenukrypstant nei |
senovisky ar naujovisky klisiy repertuarg, nei chaosa ir destrukcija. Tuo badu estetika jungiasi su
etika"’.

Ir tuo badu pats poetas lenkia mus prie kitos problemos — santykio su literatarine tradicija.

Nors Venclova prisipazino ankstyvojoje jaunystéje laikytas avangardistu®, jo poziaris j avangardo
poetine kalbg gana skeptiSkas. Avangardo poetas pernelyg savavaliskai elgiasi su kalba,
pamirsdamas, kad zodis — vis délto ne visai daiktas, o pyktis poetinei kalbai kenkia ne maziau nei
perdéta ekstazé®. Panasiai kaip ir Radausko karyboje, Venclovos poezijoje susiduriame su olimpinés
ramybeés, pusiausvyros nuostata, klasikinés simetrijos siekiu. Ne veltui poeto eilése toks svarbus
vaidmuo tenka antikai. Ji — harmonijos, tobulumo matas. Jos kalba tapatinama su kultaros kalba®.
Tacau aistra simetrijai yra ir modernumo Zenklas. Tai tam tikras zaidimo poetikos variantas, bandymas
teksto tvarka pasipriesinti baties entropijai®. Taciau Venclovos poezijoje daug ir modernaus
skaidymosi zenkly, ir ne vien figlratyviniame lygmenyje. Kaip jau buvo minéta, pasaulis yra
entropijos erdvé: ,Pasaulio vietoj zéri brézinys, / Kurj atspindi veidrodzio dykra” (,Sustok, sustok.., p.
95). | prieSingus balsus skyla pats subjektas: ,Nebetenku betikslio vientisumo / Ir pats skiriuos |
prieSingus balsus” (,Eilérastis apie atmintj”, p. 49). Ir, kaip sakoma viename vélyvesniy eilérasciy,
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Ltikriausiai po jy pasiduoda kalba” (,Tvankumoj, ties nelaukto zemyno riba..", p. 128). ,Suyra sakinys”,
— sakoma cituotame eilérastyje ,Sustok, sustok.... Mégintos Siek tiek aptarti daiktavardziy sangrados
pacios savaime reiksty ne tik pasaulio, bet ir kalbos chaosa. Visas Sitas reikSmes rastume avangardo
poetikos tekste. Taciau Venclova ne instinktyviai pasiduoda chaoso tékmei, o imasi jj suvaldyti —
suteikti chaosui forma, priversti jj prabilti dar vienu, pusiausvyros, balsu. Tad, kaip matysime Siek tiek
veliau, kalbos skaidymasis néra antrinimas pasaulio chaosui. Tai karybos, tvarkos kdrimo iS chaoso
metafora.

Eilérastyje ,Pestelio gatvé” kurti — tai reiskia pagrindine chaoso priezastj — laikg — ,sutelkti prasme™:

Ko tu cia ieskai, poete?
Senas balkonas, isdiles
Tekstas ant byrancio tinko.
Dulkémis virtes pasaulis,
Atmegztas Gordijo mazgas,
Kalkeés, asfaltas ir malksnos,
Purvas tarpuvartéj, laipty
Siukslés, neuzdaros durys.
[...]

Amzius nudazo akcentg,
Sintakse, architektdrg,
Saulés lasus ant kolony.
Bronzine Sypsena nisoj.

Gal tik neturtas ir alkis
Vis dar atsispiria amziui.
Gal tik Sesélis ir baimé
Lieka is masy jaunatves.
[...]

Plaukia minia ir garsynas,
Bet tas pat masy amato svoris —
Baime paversti j zodj,
Laika sutelkti j prasme.
Plazda tik dulkes, tik balsas.
Balsui neduota Zinoti.
Kiek tiesos issitenka

Jo spindesy ir vienatvéj,
(p. 140)

Siame eilérastyje entropija reprezentuojama per architektara. Tai néra labai tipiska Venclovai, $iaip
jau, prieSingai romantiniam gamtos amzinumo mitui, batent gamta siejama su irimu, mirtimi,
tustuma’, taigi ir su pasidavimu destrukcijos instinktui, plaukimu pasroviui su chaosu. Harmonijos,
pusiausvyros ir samoningumo balsas atitenka kultGrai ir batent griezciausios struktdros
reikalaujancioms jos formoms — poezijai, klasikinei jos tradicijai (,lotyniskam balsui pasaulio bumoj”,
p. 65) ir architektdrai. Poetikos ir architektiros menas atsiduria greta (,Pestelio gatvés” paskutinioji
strofa); Siy dviejy kultlros sric¢iy terminai sudaro metaforos pagrinda, o kartais susijungia j viena
metaforg, apibudindami viens kita:

Kaip draugysté, kaip verksmas, kaip duona
Tas rastumas nakty neilgy,

ISraizyty cezarom frontony.

Su zvaigzdem surimuoty langy.



Gatviy miglos ir priekalniy molis...
Kas bebltum — pakiles ar puoles,
Ligi galo tave isklausys
Neuzmatomy puslapiy tolis.
Akmeniniy eiliy gaudesys,

(p. 54)

Eilérastyje svarbiausios yra dvi viena su kita susipynusios izotopijos — architektdros ir poezijos.
Pirmojoje strofoje tarp jy ryskesnis subordinacijos rysys: architektlra apibddinama poetikos
terminais (,ISraizyty cezdrom frontony / Su Zvaigzdém surimuoty langy.."). Antrojoje strofoje
subordinacija keiCia koreliacija. Poezija apibldinama erdvine, architektira modeliuojancia
neuzmatomo tolio figlra, o akmuo, Siuo atveju architektiros metonimas, tampa ,eiliy gaudesiu”.
Sitaip susipynusios, abi kultdros sritys tampa Subjekto atrama, jo ,Auké¢iausia jega” ar, kitaip sakant,
Adresantu: ,Kas bebltum, — pakiles ar puoles, / Ligi galo tave isklausys...” Visame Venclovos karybos
kontekste ,atrama” yra galimybé jforminti chaosa.

Kai poetiné kalba suvokiama ne kaip priemoné pasauliui aprasyti, o kaip savito pasaulio karimas,
Subjekto gyvybés centras is Sirdies persikelia j kalbos gimimo vietg — gerkle, burna. Batent Siomis
metoniminémis figiromis Venclovos eilérastyje reprezentuojamas Subjektas, nelinkes pasirodyti
atvira lyrinio ,as" forma:

Taip ir bsiu, paskui nebdsiu —
Dar gyvybés pilna gerkle,

Bet pasaulis iSauga i$ masy
Lyg didziulé Silta Zole.

(p-31)

Gerklés, burnos, ltpy figlros Venclovos eilérastyje implikuoja radimosi, gyvybés, baties reikSmes.
Atgyti, gimti, rastis — dazni jy predikatai. Minétos figlros gana stipriai susijusios su Sviesos — tamsos
priespriesa:

Nusisypsok, sustok, paskui pareik namo —
Lauke tokia tamsa, kad galima apakti.

Bet mano burnoje atgyjantis skiemuo
Palaimins ir pralenks ilgiausig mety naktj.
(p. 58)

Kalba, regis, yra Sviesos puséje: kalbg implikuojancios figlros tarsi ,issaukia” Venclovos tekste
regéjimo ir Sviesos tema. Tiesa, viename eilérastyje perskaitome, kad ,naktys — balso atrama”
(,Pasikartojimai su atmainomis”, p. 116), taciau tai neprieStarauja anksciau pateiktam teiginiui. Naktis
ir tamsa — tai kitos, poetinés, tikrovés gimimo salygos, tradicinis jkvépimo laikas. Tai tarsi fonas,
kuriame ir patiriamas nusvitimas: ,..patyriau, kaip Svyti eiluté, / Nuo kurios ryskéja vidunakcio
medziai ir sniegas” (,Seremetjevo, 1977", p. 127).

Atskirai reikty uzsiminti apie erdvine Venclovos eilérascio organizacija, kuri nuo poetinés kalbos
temos mus vél grazina prie architektaros.

Sirdies funkcijas, kaip ir poezijoje, ¢ia perima visy pirma regéjimo pojaciai. Viename naujausiy
eilérasciy Venclova kone akmeistiskai suprieSina simboline gelme ir regos silloma pavirsiy,

! Kestutis Nastopka, op. cit,, p. 153.



pastarajam teikdamas pirmenybe:
Akis ne kitabatj — stiklg ir vynuoge mato.!

Batent Subjekto akis, jo zvilgsnis yra eiléras¢io erdvinés organizacijos centras. ,Gelme pavaduoja
aukstis” (,Pakartojimai su atmainomis”, p. 116), — Subjektas ,pastatomas” taip, kad jo zvilgsnis
atsidurty mazdaug vienoje lygiagretéje su stogais. IS visy architektdriniy detaliy butent stogy
Venclovos eilérastyje yra daugiausia:

Lyg nuotraukoj, erdvu ir nesaugu.
Padange atitolsta nuo stogy,

Sugérus miesto balzganajj mara.
Ankstyvas Saltis persmelkia ZodZius.
Apsvilindamas burna ir plaucius
Imperijoj prie uzrakinty mariy.

(p. 106)

Sustok, sustok, suyra sakinys.
Stogy riba sutampa su austa.
Byloja sniegas, pritaria ugnis.
(p. 95)

Nuo rugséjo pradzios mus pagauna visatos trauka.
Uzsimerk, ir patirsi, kaip lapas, pralékes pro veida
Pabrizuoja langine, ir debesj kliudo per klaidg,

Ir {stringa tarp Cerpiy, kad jo nepasiekty ranka.

(p- 96)

Apie Sitokj subjekto ,jstatyma” | erdva bity galima kalbéti atskirai. Paminésime tik kelis svarbius
aspektus. Visy pirma taip manifestuojama Subjekto priklausomybé miestietiskajai kultarai. Ir kultarai
apskritai — ,pastogé apsimes gamtos riba”, sakoma ,Eilérastyje apie draugus”. Ties stogy riba,
padangés riba architektdra vél vienijasi su poetine kalba. Cituotuose eilérascCiuose greta architektaros
rasime ir poezijos izotopijag (svilina Zodzius, burng, plaucius; suyra sakinys, byloja sniegas...). Pagaliau
regéjimas, stebéjimas 3iuo atveju reiskia distancija, perspektyvos jausma. Kaip teigia Silbajoris,
aptardamas Kalbos Zenklo eilérastj ,Viskas buna ilgai..”, ,eilérasCio strukttra neisSplaukia i$ vieno
Zmogaus-poeto uzdaro isSgyvenimo, bet atvirksciai — i$ jvairiy laiko ir tikrovés plotmiy susikryziavimo,
kristalizuoto ir per eilérascio struktaroj jkanyta stebétojo, mastytojo samone”. Toji stebétojiska
pozicija kuria statikos, pasyvumo jspadj. Pirma karta skaitant Venclovos poezija regisi, kad joje labai
daug pasyvo formos veiksmazodziy. IS tikro taip néra — tiesiog poetas vartoja sintaksine formule,
kurioje veiksnys (Subjektas) ir papildinys sukeiCiami vietomis, pastarajam atiduodant visas aktyvumo
galimybes:

Nebezinau, kas masy prisiliecia.
(p-73)

Mus praranda naktis ir atranda Aukstadvario plentas.
(p-113)

! Tomas Venclova, ,Homage to Shqipéria“, in Kultaros barai, 1995, nr. 10, p. 22. Plg. su Osipo MandelStamo akmeistine deklaracija
eilérastyje ,Her, He nyHa.., in Ocun MaHdenbwimam, CouuHeHus, t. |, MockBa: XyzoxecTBeHHas autepatypa, 1990, p. 79.
2, Pastabos apie Tomo Venclovos karyba”, in Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, p. 449.



Regéjimo veiksmas irgi manifestuojamas tokia aktyvumo — pasyvumo inversija:

Kol bevaisé migla nuo akiy atitolina skarda,
O dvilypé tyla apgyvendina svetima varda.

(p-59)

Greimas teigia tokj eilérascCio struktiros aspekta bylojant apie ,pasyvuma buvime, apie specifin;
tragizmo tonaluma, tragizmo, kuris iSgyvenamas dél to, kad gyvenime néra nei tragizmo, nei
beprotybeés, nei prasmes"®. Sitg teiginj dar reikty i$samiau pagristi. Mums $iuo atveju svarbu tai, kad
apie fundamentalius Zmogaus buties aspektus prabyla ne atskiri ZodzZiai, o pati teksto struktdra,
gramatika, ir sintaksine forma be 7odziy pagalbos paver¢iama prasminga”. [tampa tarp jausmo ar
minties ir jy iSraiskos keicia vidiné eilérascio struktdros jtampa, kurianti prasminj ,tirStuma”. Kaip tik
deél to daugelis Venclovos eilérasciy prasyte prasosi iSsamios analizés, reikalauja samoningo ir
atidaus skaitymo. Norédami kompensuoti, papildyti daugelj fragmentisky teiginiy ir méginsime
atidziau perskaityti vieng is Venclovos eilérasciy, kuriame méginama jminti poezijos mjsle.

Pasirinktas eilérastis — ,Naktj didziulé knyga...":

Naktj didziulé knyga suplasnoja tarytum sparnai —
Juodas, ugnim israsytas Egzodas, o gal tik zodynas,
Sifrai hieroglifai, skaitmens... Prasmé, uzsklesta aklinai.
Tai, ko nedrjsta kartoti kristalas, kregzdé ir zolynas.

Sunkiai pasvirus, be tikslo praplaukia zvaigzdyny slove.
Siela sutapo su amzium, o amZius per puse nutrintas.
Sielas jkalina laikas, o kiinus klaidina erdve.

Ir nebeatskiri, kur fotografija, kur labirintas.

Fosforas, auksas ir magnis! Toscanos dangaus elektra!
Zodis praranda pilnatve, nuo garso atskyla $eélis.
Miré lotyny kalba, ir dainuojanciy disky néra,
Sintaksé trupa ir skaidosi. Juodzemis, molis ir smélis.

Gal tik jaustukai ir priegaidés painiava atitaisys.

Maza ragavom medaus, bet patyrém, ka verta patirti:
Sodas, Saltinis, akmuo... Neauksty debesy blizgesys,
Nieko staigesnio uz batj ir nieko tikresnio uz mirt;.

Niekad neklauski, kodél. Tik tasai, kas praveére duris
Ten, kur néra nei kalvos, nei zvaigzdés, nei iSganymo laido,
Atstumia laika skydu, lyg pargriuves etrusky karys,
Pasemia prasme ranka ir suvilgo nebesant;j veida.

(p. 145)

EilérasCio centru, savotisku Ariadnés siGlu, padésianciu keliauti per klaidinancig teksto erdve,
galime laikyti vidurine, trecigja, eilérascio strofa, kuri i$ pradziy atrodé bene miglociausia. A piori
pavadinkime Sig strofg mazdaug taip: klrybos, raSymo, bandymo iSsakyti pasaulj ar tiesiog jkvépimo
metafora. Tokig hipoteze Siek tiek paremty ir pats Venclova, antikiniam skydo jvaizdziui,

! Tomo Venclovos beveik beprasme poezija”, in Algirdas Julius Greimas, IS arti ir i§ toli, p. 132.
2 .
Ibid., p. 130.



$mekstelinciam ir Siame eilérastyje, suteikiantis konkrecia reik§me — popieriaus lapas su eilemis’.

Si strofa, turinti simetriskg kompozicija (réminancios daiktiniy metafory triados — Fosforas, auksas ir
magnis — Juodzemis, molis ir smélis) perskiria eilérastj j dvi dalis. Pirmoji teksto pusé (1-2 strofos)
patenka j fosforo, aukso ir magnio prasmiy lauka, o pabaiga (4-5 strofos) lieka juodzemio, molio ir
smélio semantingje priklausomybéje.

Eilérastis prasideda gana tradicinémis kulminacija Zyminciomis figiromis, iSsidésciusiomis jprastu
kontrasto principu: naktis ir ugnis (plg. Fosforas, auksas ir magnis!). Tokie yra figUratyviniai
kulminacijos temos rémai, kurie eilérascio pradzig leidzia interpretuoti kaip kalbancig apie stebuklg,
atradima, atsivérima ar panasiai:

Naktj didziulé knyga suplasnoja tarytum sparnai —
Juodas, ugnim israsytas Egzodas...

Stebuklas vyksta su knyga, kultdros reprezentantu, turiniu visuotinumo, fundamentalumo aspekty
(lotynigkuoju Egzodo vardu Tomas Venclova viename i$ savo esé vadina Sventrascio I$éjimo knygq).
Kultiros fenomenas tarsi perkeliamas j romantinés ekstazés plotme — gamta: suplasnoja tarytum
sparnai. Taciau jsibégéjusig tradicine romantikg nutraukia abejoné: ..o gal tik Zodynas. Abejoné vis
stipréja, ir knygos figara subyra: Sifrai, hieroglifai, skaitmens... Stebuklas ,keic¢ia kryptj". Tai, kas
romantiniame kontekste galejo atsiverti kaip prasmé (pirmoje eilutéje pradéta romantinés ekstazés
tema), tampa prasme, uZsklesta aklinai. TacCiau kaip tik dél to prasmé ir tampa Vertés Objektu. Jo
vertinguma patvirtina ir paskutiné pirmosios strofos eiluté:

Tai, ko nedrjsta kartoti kristalas, kregzdé ir Zolynas.

Gamta (kristalas, kregzdé, Zolynas), prieSingai kultdrai, iSlaiko vientisuma (plg. knyga: Zodynas,
Sifrai, hieroglifai, skaitmens). Jos siiloma prasmeé akivaizdi, neisjudinama, neuzsklesta.

Antroji strofa opozicijg tarp skilinéjancios kulttros, uZsklendusios prasmes, ir vientisos gamtos su
sustingusiomis prasmémis dar sustiprina, paversdama ja Subjekto nekompetencijos priezastimi.
(Paties Subjekto kol kas neapibrésime; jj implikuoja Egzodo?, sielos ir kino figaros). Subjektas yra
surakintas sustingusiy gamtos prasmiy (,Sunkiai pasvirus, be tikslo praplaukia zvaigzdyny slové", —
tesiama statiSkos (sunkumas) prasmeés, t. y. betiksliSkumo izotopija). Jis stabdomas amzinumo
dimensijos netekusio amziaus, kuriame tenka gyventi (,Siela sutapo su amzium, o amzius per puse
nutrintas”). Amzinumo dimensijos ,iSjudinima” galime pastebéti jau strofos pradzZioje: Zvaigzdyny
slovée (amzinumas) pra-plaukia (t. y. nepalieCia Subjekto). Toks amzius tampa jkalinanciu laiku.
Ikalintas laike, klaidinamas erdveés — visiskai iSoriniy aplinkybiy apribotas, — Subjektas susiduria tik su
tuo, kas iskreipta (fotografija) ar su tuo, kas klaidina (labirintas). Prasmé ir toliau lieka uZsklesta
aklinai. Kad ja, kaip Vertés Objekta, pasiekty, Subjektas turi iSsiverzti iS nepasirenkamy aplinkybiy
narvo. [gyti kompetencija (galéti) Subjektui reiskia issilaisvinti — sugriauti uztvaras.

TreCiojoje — centrinéje — strofoje vyrauja trupéjimo, skilimo figlros (praranda, atskyla, trupa,
skaidosi). Kompetencija jgyjama kaip stebuklas — eilérascio pradzia ir yra Subjekto éjimo j ta stebukla
istorija. ISorinés aplinkybés jveikiamos vidiniu karybiniu iSsilaisvinimu. Galima $j stebuklg interpretuoti
ir kaip po kankinamo ieskojimo (jkalina — klaidina — neatskiri) atéjusj jkvépima, kuris nusluoja

! Tomas Venclova, autoriaus komentaras, Pasnekesys ziema, Vilnius: Vaga, 1991, p. 364.

2 Zmogus - tarsi Hiobo knygoje, gnostiky, senyjy kriké¢ioniy mistiky ar safedo atsiskyréliy sistemose — paciu savo buvimu
pasaulyje yra iStremtas, atskirtas nuo ontologinés pilnatvés, j kuria jis gali ir privaloverztis”, — panasu nagrinéjamo teksto
komentara. Zr: ,Akmens kalba", in Tomas Venclova, Vilties formos, p. 357.



netikruma, iSgrynina esmes (nuo garso atskyla Sesélis), iSjudina reikSmes (zodis praranda pilnatve).
Lotyny kalba, tobuliausiai reprezentuojanti kultlros (ir poezijos) amzinuma, miré, nepalikusi
,dainuojanciy disky” - to, kas téra atvaizdas, galbut irgi klaidinantis. Tiksliau, Poetas (Sios figlros
bruozy vis daugiau jgyja Subjektas) ja ,numarino”, verzdamasis i$ sustingusiy prasmiy lauko. Lotyny
kalba yra aiski prieSpriesa Cia ir dabar vykstanciam kalbos trupinimui — karybai. Galblt neatsitiktinai
sintaksé, kaip labiausiai poetui paklistantis kalbos lygmuo, atsidaré strofos pabaigoje, apibadintas
net dviem karybinj griovima implikuojanciais zodziais (trupa ir skaidosi).

Su paskutinigja strofos eilute is Svieciancio stebuklo dangaus (Toscanos dangaus elektra!) grjztama
j kasdienybés zeme (juodzemis), iS atradimo euforijos (Sauktukas pirmoje eilutéje) — | atosligio
jprastuma (visa strofa baigiasi tasku), i$ netikétumo neapciuopiamybés (fosforas, auksas, magnis,
elektra) — j Salia esanciy dalyky tikruma. Taciau tai, j ka grjztama, jau nebeturi pirmaja eilérasc¢io puse
persmelkusios netikrumo, klaidinimo, painiavos reikSmés. Venclovos poezija akivaizdziai nejaustukiné
— tuo jdomesnis jaustuky ir priegaidziy atsiradimas tekste. Jaustukai ir priegaidés, dar ne kalba ar jau
ne kalba, — tai, kas nepasiduoda skilingjimui, kas nepersmelkta neatradimo disforijos. Jie suvienija
vienkartine, trumpga jkvépimo akimirka, atskiriancig Sesélj nuo esmés, su tuo, kas yra amzina, pastovu
ir neiSvengiama, bet néra statiska ir sustinge.

Cia jau galima pacituoti Greima: ,Jei modernikoji poezija yra apmastymas apie radyma, tai radymo
visa tematika, pagal Mallarmé, susiveda j vienintele — mirties problema”. Subjektas suvokia, kad
prasmé kaip Vertés Objektas yra ne ten, ar ne vien ten, kur jos ieskota. Ir pats Objekto buvimas, ir
galimybé jj pasiekti priklauso nuo dviejy neatskiriamy dalyky — baties ir mirties. lkvépimo apsviesta
batis, pati baties kvintesencija, tik paryskina vienintelj tikruma — mirties tikruma. Rasymas, kaip
prasmeés isgryninimo stebuklas, tik pakartoja amzing gyvenimo — mirties rata.

Nieko staigesnio uz btj <— —> Fosforas, auksas ir magnis!
Nieko tikresnio uz mirtj <— —> Juodzemis, molis ir smélis

Ketvirtojoje strofoje svarbios yra veiksmazodziy daugiskaitos pirmojo asmens formos — Subjektas
kalba mes vardu. Mirties perspektyva rasanciojo patirtj suartina su apskritai buvimo Sioje zeméje
patirtimi:

Maza ragavom medaus, bet patyrém, ka verta patirti:
Sodas, Saltinis, akmuo... Neauksty debesy blizgesys...

Medaus figlra pratesty stebuklo izotopija. Taciau Sia figura stebuklui suteikiama vieta kasdienybés
tékméje: vertinga yra ir tai, kas néra stebuklas. Ka tik cituotose eilutése, skirtingai nuo eilérascio
pradzios, gamta nustoja bati statisky, nepajudinamy prasmiy buveiné. Sodas, Saltinis, akmuo tarsi
paneigia juodzemio, molio ir smélio statiSkuma, iSnirdami kaip stebuklo (kitokios kokybés nei
implikuoja nuplasnojanti knyga, bet vis toje pacioje buties paradigmoje) galimybé. Semantiskai labai
talpi tolimesné frazé — Neauksty debesy blizgesys. Joje susivienija gamtos statiSkumas kaip mirties
tikrumas (Neauksty debesy... — prislopintas vertikalumas, implikuojas sunkuma, plg. ,Sunkiai pasvirus,
be tikslo praplaukia zvaigzdyny sloveé”) ir dinamiskumas kaip baties stebuklo perspektyva (blizgesys
— plg. Fosforas, auksas ir magnis). Susijungia tai, kas paskutinéje strofos eilutéje jvardinta kaip baties
staigumas ir mirties tikrumas.

Stipriau nei jkvépimo akimirka supurtomas Subjekto nekompetencija salygojes statiSkumo narvas
(zr. 2 strofg). Klaidus labirintas virsta amzinai atsinaujinancios gyvybés ratu, kuriame subjektas

! Tomo Venclovos beveik beprasme poezija”, in Algirdas Julius Greimas, IS arti ir i§ toli, p. 134.



iSpléSiamas i$ laiko bei erdvés kaléjimo ir tampa, anot Jurgio Baltrusaicio, baties dalyviu ir dalimi —
vienu i$ mes.

Taciau harmoningos atomazgos néra. Mirtis negali bati vienprasmiska sankcijg iSrasantis
Adresantas.

Paskutinéje strofoje Subjektas subyra | kelias figaras. Jis ir nematomas klausiantysis (,Niekad
neklauski, kodél"), ir atsakantysis. O abu jie yra tasai — Zmogus, visa laika esantis mirties akivaizdoje.
Tai tikriausiai ir baty tiksliausias Subjekto apibrézimas.

Tik mirtimi jveikdamas didjjj prieSininka Laika, Subjektas ,islaisvina” prasme. Pirmosios strofos
Zodziai uzsklesta aklinai bei paskutiniosios — pasemta, suvilgo tampa semantinémis prieSprieSomis.
Pasemti akivaizdziai reiskia laisve ir nevarzoma judéjima (plg. ketvirtosios strofos saltinis),
oponuojantj uzsklendimo ribotumui. Taciau Subjekto rySio su iSlaisvintu Vertés Objektu negali
pavadinti nei konjunkcija, nei disjunkcija. Vienas paskutinés, sankcionuojancios frazés ir suvilgo
nebesant| veidg zodis (suvilgo) teigia rysj, o gretima frazé (nebesant| veidg) Cia pat jj paneigia.
Prasmés islaisvintojas (etrusky karys) yra ir pralaimintysis (pargriuves).

Pagaliau Subjektas eilérasCio pabaigoje vél yra rasantysis, kuriantysis (skydo jvaizdis), savaja
mirtimi jprasmings pacig kdryba. Antroji paskutiniosios strofos eiluté — Subjekto agnosticizmo
manifestacija. Mirtis jam néra tolesné butis, ji yra kazkas kita, kas neturi buvimo cia pozymiy (néra
nei kalvos, nei ZvaigZdes), kas neduoda jokiy garantijy (nei iSganymo laido). Subjektas yra ne tiek
neigiantis, kiek abejojantis — neigiamas ne pats kriks¢ioniskasis iSganymas, o jo neiSvengiamybé.
(Galbat cia galime vélgi jziaréti gamtos (kalva, zvaigzdeé) ir kultGros (iSganymas) dichotomija,
reprezentuojancia $j pasaulj?).

Taigi eilérascio Subjekta galime jvardinti kaip Poetg, kurio likimas vis délto tik apskritai Zzmogaus,
paciu savo buvimu pasaulyje istremto, atskirto nuo ontologinées pilnatves, likimo variantas. Akivaizdi
perprasminta gamtos ir kultlros prieSpriesa eilérastyje, pagaliau pati prasmés tema, kaip paastréjusio
konflikto tarp Siy universaliy kategorijy rezultatas, byloja apie modernaus, abejojancio Zmogaus
pastanga issiaiskinti savo santykj ne tik su raSymu, bet ir su gyvenimu bei mirtimi.

Eilérascio kaip reikSmiy universumo karybos ir gyvenimo prasmés problemos persipina ir Siame
eilérastyje, ir visoje Venclovos karyboje. O tai dar karta patvirtina, kad poetinés kalbos problema,
poezijos metapoetiSkumas néra narcisizmas - tai bldas savitu keliu iSeiti j platesnius prasmeés
horizontus.

Dalia Satkauskyté, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, Vilnius: Lietuviy literatQros ir tautosakos
institutas, 1996, p. 83-100.



