Dalia Satkauskyte

NUODEME IR ATGAILA BERNARDO BRAZDZIONIO POEZIJOJE

Tyrimo objektas ir tikslai

Bernardas Brazdzionis | lietuviy literatros istorijg ir j skaitytojo samone yra jéjes kaip patriotinis ir
religinis poetas, modernéjancioje XX amziaus 4-to deSimtmecio lietuviy poezijoje aktualizaves biblin;
konteksta. Religiné simbolika, bibliniai jvaizdziai yra esminis BrazdZionio poezijos stiliaus elementas, beje,
kartais tekste semantiskai nevisai jprasmintas ir atliekantis tik dekoratyvine funkcija. Taciau poeto kiryboje
uz Sig dekoratyvine simbolikg daug svarbesné yra religiné, zmogaus ir Dievo rysio, problematika. Visoje
karyboje poetas, anot Tomo Venclovos, ,aprépia didziule religiniy jausmy gama, astriai atvaizduodamas
Zmogaus ypatinguma visatoje — nuo vienatvés, abejonés, siaubo per protestg ir maistg, nusizeminima ir
atgaila iki pagarbinimo” (Venclova, 1997,88).

Pastarasis, pagarbinimo, aspektas, ryskiausias vélyvojoje Brazdzionio kiryboje (paskutiniuosiuose
Lietuvoje isleistuose rinkiniuose ir emigracinéje lyrikoje) skaitytojui labiausiai ir Zinomas. Jis susijes su
BrazdZionio — poeto prana$o reputacija. Siame straipsnyje mes norime grijzti prie ankstyvesnés poeto
karybos, visy pirma rinkinio Amzinas Zydas, kur tikéjimas, perfrazuojant Venclova, yra sunkus ir
problematiskas (Venclova, 1997, 93).

Rinkinyje Amzinas Zydas (1931) nuodémeés ir atgailos problema yra labai svarbi, gal net svarbiausia
Brazdzionio poezijos zmogaus religiniy ieskojimy ir refleksijy, saves suvokimo dalis. Butent pastaruoju,
asmens savivokos ir jos raskos tekste, aspektu minéetg problematika Siame straipsnyje ir méginsime aptarti,
atsiribbodami nuo teologinio jos konteksto, kuriam jtraukti | tyrimg reikia kitos, ne literatdrologo,
kompetencijos. Straipsnyje pateikiami semiotinés analizés rezultatai, taciau pati analizavimo technika ir
terminija néra demonstruojami.

Nuodémes ir atgailos temos kaip teksto struktiros elementai

Rinkinys Amzinas Zydas — isskirtinis Bernardo Brazdzionio kiaryboje. Tai pirmoji brandi jo eilérasciy
knyga (chronologiskai treCioji, bet pirmosios dvi buvo isleistos Brazdzioniui dar mokantis gimnazijoje).
Taciau tai ir pats moderniausias, labiausiai provokuojantis poeto eilérasciy rinkinys, daug kuo galjs
nustebinti skaitytoja, zinantj Brazdzionj kaip deklaratyvaus, melodingo, Maironio poetines tradicijas tesiancio
eilérascio autoriy. Amzinojo Zydo savituma lemia vadinamuyjy aukstyjy temy (visy pirma religiniy) ir
avangardinés stilistikos, pakilumo ir ironijos derinimas. Esama Siame rinkinyje eilérasciy, kurie veda j vélyvajj
Brazdzionj — poeta, kalbantj apie tikéjima eschatologine gaida (eil. ,Apie amzZingjj niekados”, 38), artima
vélyvajai, anot Venclovos, pranciskonisko nekomplikuoto tikéjimo stadijai (Venclova, 93), kurioje dominuoja
harmonijos su dieviska tvarka iSgyvenimas (,Kyrie eleison”, 62). Tokiy eilérasCiy stilistika vientisa, ryski
pakartojimais ir paralelémis kuriama eilérascio melodija. Modernus stilistinis nevientisumas atsiranda
tuomet, kai kalbama ne apie tikéjima kaip dovang, rezultaty, bet kai svarstomas kelias j jj ir to kelio
sunkumai. Nuodémeé ir atgaila yra svarbis Sio kelio etapai. Taigi kaip nuodémeés ir atgailos temos
susijusios su Brazdzionio eilérascio struktara ir stilistika?

Pirmas, i$ karto | akis krintantis formalus dalykas — dauguma Amzinojo Zydo eilérasciy neturi to
skambaus, garsiam skaitymui palankaus melodingumo, kuris jsivyrauja vélesniojoje Brazdzionio poezijoje.
Pastarojo esama (prie geriausiy Brazdzionio eilérasciy priskiriami eilérasciai ,Dainuotiné”, ,Gélés mirsta”, ,Yra
Zmogus ir Dievas” ir kiti), taciau gerokai ryskesné kaip tik melodiné nedermé, salygota, kaip jau minéta,
archaiskos (biblinés, senuyjy religiniy rasty) leksikos ir avangardo stilistikos derinimo. Pavyzdziui, eilérastyje



,Commedia dell'arte”:

Sunkus gyvenimas — kaip 100 tony.
Sunkus kaip jarininko juokas — cha-cha-chal..
Sunkus ir didelis, kaip i$ VI-sios tajemnycios
Sventos Veronikos skara.

(Brazdzionis, 1989, 47")

Tokia stilistika BrazdZionio poezijoje néra tik Zaidimas, iSprovokuotas neseniai lietuviy poezijoje
karaliavusiy keturvéjininky eksperimenty. Ji susijusi su subjekto, iesSkancio asmeninio santykio su Dievu ir
tikéjimu, pozicija, ir su subjekto, kalbanciojo, pozicija tekste.

Kaip Zinome, vélesnéje Brazdzionio poezijoje ryskus hierarchinis kalbanciojo ir kalbéjimo adresato santykis.
Kalbantysis tekste pasirodo mediumas, aiskiai jpareigotas aukstesnés jégos ir nurodantis adresatui
(klausanciajam) tiesos kelig. Kitaip sakant, poezijoje dominuoja retoriniai kalbos rysiai, kuriy pagrindinis
tikslas yra jtikinimas®. Tokia subjekto pozicija tekste implikuoja, kad jo santykis su jpareigojancia dieviska jéga
yra aiskus ir tvirtas.

Kiek kitaip yra Amziname Zyde, kur pagrindinis santykis su Dievu yra ieskojimas ir abejojimas.

Siame rinkinyje adresatas, nors i pirmo Zvilgsnio ne toks pastebimas, taip pat yra labai svarbus. Tiesa, jo
vaidmuo gerokai kitoks nei vélesnéje karyboje. Adresatas Amziname Zyde (ir kai kuriuose vélesniy rinkiniy
eilérasciuose) tampa ziGrovu, kuriam vaidinama nuodémiy iSpazinimo ir atgailos drama. TeatriSkumas
Brazdzionio poezijoje pasirodo jvairiai. Tai gali bati paprasciausias figratyvinio lygmens elementas (kaukés
figUra, gyvenimo palyginimas su komedija) ar sudétingesnés, visg eilérastj apimancios struktaros.

Amziname Zyde daznas eilérastis primena kulminacine spektaklio sceng — pagrindinio veikéjo monologa,
kuriame jvardijama priestaringa nuodémingo, bet Dievo ieskancio Zzmogaus bisena. Lyriniam subjektui Sioje
scenoje tenka jvairds vaidmenys. Jis pats kalba pirmu asmeniu, iSpazindamas savo nuodéminguma
(eilérasciai ,Numesiu paskutine nuodéme”, ,Harakiri"), slepiasi uz personazo (,Kg saké marininkas Jézui ta
naktj"), virsta klausytoju, kuriam kazkas kitas iSpazjsta savo nuodémes (,Taré Zzmogus i$ gatvés / Prie mano
lango vieng karta. / Ir Zodis buvo Zodis: Commedia dell'arte”, eil. ,Commedia dell'arte”, 47). Pasataroji
situacija implikuoja tam tikra susidvejinima, kuris ypac ryskus eilérastyje ,O mano dusia” (67).

Kalbantysis, kuris Siame eilérastyje kreipiasi j atgailaujancia ,dasig” (,Tu atgailojanti, tu pasnikaujanti
sena miniska”), apibadina save taip: ,AS tavo sietvatingo skausmo amzinas sarkastas”. Lyrinis subjektas j savo
atgailg ziGri tarsi i$ Salies, taCiau tuo pat metu joje dalyvauja (,AS negaliu, as negaliu nuo tavo atgailos
pabégti”). Eilérastis baigimas sarkastisku, paradoksaliu teiginiu:

.visais pasiaukojimais, nusikankinimais nebeisgelbési Zzmogaus kolieko,
Zmogaus graziausio, zmogaus liddniausio, Zmogaus bedievio — Dievo veikalo...

Eilérascio pabaiga, kurioje susipina savo nuodémingumo pripazinimas, netikéjimas atgaila ir iSganymo
viltis, yra simptomatiéka ankstyvojoje BrazdZionio karyboje. Sis neidpainiojamas priedtaravimy kamuolys
sukelia kancig, kuri suvokiama kaip batina kelio j Dieva, jo ieskojimo salyga. ,AS pavargau be skausmo ir
kancios”, — jau tiesmukiau sakoma eilérastyje ,Metamorfozeés” (i$ rinkinio Krintancios ZvaigZzdes, 98).

Kita vertus, Siuos priestaravimus galima interpretuoti kaip isSukj Dievui, jo gailestingumo ir meilés
iSbandyma (,O a$ murméjau, ko ne duona — mano nuodémeés, ko Tavo meilé, Dieve, ne vanduo!’, eil.
,Paklydélis Efratoje”, 101). Dievo meilé iSbandoma radikaliai nuo jo nusigreziant (Zmogus tiesiai Sviesiai

! Toliau cituojant is Sio leidinio skliaustuose nurodomas tik puslapis.
2 Placiau zr.: Salkauskyté, 1996, 22-23.



pavadinamas bedieviu net kelis kartus), piktzodziaujant (tai ne aprasoma, iSpazjstama nuodéme, bet cia ir
dabar, tai yra sakymo akte daroma). ISSUkis yra ir Brazdzionio poezijos kalbanciojo ,socialinis statusas”,
aiskiausiai jvardintas garsiame poeto eilérastyje ,Kg saké marininkas Jézui tg naktj":

AS alkoholikas, cinkas, latras (teisybé, teisybé!),
Ir vis tiek as$ krikscionis.

O Svenciausias, 0 emanueli, o mesijau, —

Tu basi prikaltas uz Sitokius Zmones! (59)

Sis eilerastis unikalus daugeliu atzvilgiu. Jame ryskiausia jtampa tarp institucinio tikéjimo, kuriam
atstovauja oficialiis baznycios tarnai (kunigas, zakrastijonas, zmones) ir asmenisko santykio su Dievu.
Pastargjj jkunija marininkas. Neinstitucineé ir jo iSpazintis — eilérastis paraSytas kaip tiesioginis kreipimasis |
Dievg, o0 ne | jo tarpininkus, kurie laiko marininka neverta lankytis Dievo namuose (,Manes Zmonés nenoréjo
jleisti (prisiekiu: negirto!) / I tavo baznycia, / Nes, sako, as Sunimi smirdu / Ir nieko neturiu tau pasakyti”). Taciau
Si intymi iSpazintis numano stebincig publika — tai liudyty kelios teatraliskos digresijos, replikos j Song (,Eikit, jas
Zmonés, zmoneés, — pedantai smulkis..’, ,Gal a$, pilieCiai mandagds, santlrds, / Nevertas pakelti akiy j
dangy..”).

Kita vertus, Brazdzionio karybos kontekste Sis eilérastis savitas tuo, kad jame esama nuodémiy iSpazinimo,
bet néra atgailos. Taip yra greiCiausia todél, kad nuodémeés cia sigjamos ne su asmenine kalte, o su
socialinémis priezastimis:

Ir kaip as negersiu, kad liddna.

Ir nebdsiu nudriskes, kad nesulopo niekas,
Kad per ménesj dirbto pinigo, bdtino,

Uz poros dieny nebelieka?..

Vietoj laukiamos atgailos eilérastis baigiamas paradoksaliu pazadu likti nuodémeés kelyje ir dar viena
nuodéme — piktzodziavimu. Taciau Siame kulminaciniame eilérascio taske numanomas ir intensyviausias
salytis Su Dievu:

O jeigu as ir Sig naktj pas paleistuve

Gulésiu beprotis ir susimyzes’,

Kas apspjaudyta, kruving, perverta, paslikg suvis.
Kas nuims tavo Kding nuo Kryziaus?

Taciau bene labiausiai komplikuota atgailos ir nuodémés situacija yra eilérastyje ,Harakiri”, kurj verta
aptarti iSsamiau.

Spektaklio logika eilérastyje , Harakiri”

Sj eilérastj isamesnei analizei pasirinkome todél, kad atgailos tema jame bene akivaizdziausiai
manifestuota. Kita vertus, patraukia Sio teksto painumas, paradoksalumas, netikéta atomazga,
sugriaunanti pirmo skaitymo jspadj. Sis i pirmo zvilgsnio paprastas keturiy strofy eilérastis, emus
atidziau jj skaityti, tampa vienu komplikuociausiu Brazdzionio karyboje.

! BrazdZionis tarsi pats iSsigando drasos ir vélesnése Sio eilérascio publikacijose antrosios eilutés ,susimyzes'’
pakeité j ,namo nesugrjzes'.



Harakiri

Nueisiu péscias j Censtakava,

Péscias j Sventg vieta.

A3 vienas chamas, as vienas nusidgjélis,
AS vienas juodas ant $io balto svieto.

Girdéjo mano meilés bakchanalijg

Visa Si zemé ir visi aukstieji dangus;

Ir paskutiné nuodémeé pabudusi
Skausmu ir sielvartu uztvino akiy langus.

O buvo laimé ir nelaiméje —

Maza, toli, tyli, nezinoma;

Ir buvo taip: ant miesto rinkos harakiri
Visais vardais vadinama.

Visa naktj tyla tyliai rékia.
Tyla rékia, naktis mane Saukia.
Tai pasimelsiu dievisSku ZodZiu, kaip pranasas darydamas stebukla.
Ir nusiimsiu kauke.
1930.I1L 23

Manytume, kad raktas Sio eilérasCio perskaitymui galétu bati teatro, spektaklio logika. Tokj rakta eilérastis
mums pasitilys pacioje pabaigoje.

Eilerastis pradedamas vieSu musimusi | kratine — lyrinis subjektas iSpaZjsta savo nuodéminguma. Ne
konkrecias nuodémes, o bltent nuodéminguma kaip buseng, kuri iSsakoma ja apibendrinanciais terminais:
,AS vienas chamas, a$ vienas nusidéjélis”. Prisipazinimo abstraktumas kompensuojamas jo stiprumu.
Kontrasto principu kalbantysis isskiria save is minios: ,ant Sio balto svieto” — ,as vienas juodas”. Kontrasta
paryskina tris kartus pakartotas kalte pabréZiantis ,as vienas”. Uz Sig nesukonkretinta, bet pateiktg kaip
labai stiprig kalte prisiimama sunki atgaila — pésc¢iam nukeliauti j Sventa vieta. Antroje strofoje i$ kalbéjimo
dabarties nusikeliama | praeitj, kurig, skaitant retrospektyviai, baty galima pavadinti nuodémés laiku.
Strofoje iSlaikoma ta pati kaip ir eilérascCio pradzioje kalbanciojo bei pasaulio priesstata. ,Mano” meilés
bakhanalija vyksta viso pasaulio, kuris reprezentuojamas zemés ir dangaus figlromis, akivaizdoje. Nors zodis
Jbakchanalija’ eiléras¢io kontekste neabejotinai turi nuodémés reikSme, meilé kaip nuodémé jvardijama tik
antrajame strofos dvieilyje, subjektui pajutus kalte. Taciau Sis kaltés suvokimo procesas eilérastyje pateiktas
paradoksaliai. Kaip aktyvusis pradas pasirodo ne subjektas, net ne jo saziné (pabudusi saZiné yra jprasta
kasdieninés kalbos metafora), o pati nuodémé. Sig inversijg galima sieti su vengimu tiesiogiai kalbéti apie
sielos busenas, su pastanga kalbéjima apie jausmus stilizuoti, kalbant rusy formalisty terminais — sukeistinti,
jpinant jas j kultarinj konteksta, pasitelkiant spektaklio principus, ironija, priestaringas stilistikas ir
panasiai. Visa tai sieja Brazdzionj su neoromantikais, nuo kuriy i$ pirmo zvilgsnio jis gerokai skiriasi.
Sukeistinimo efektas Siame Brazdzionio eilérastyje pasiekiamas dvasinés busenos, skausmo ir sielvarto,
fizine reprezentacija, verksma, pateikiant kaip savarankiska, su subjektu lyg ir nesusietg veiksma. Toks stilistinis
Lriukas” daznas poety avangardisty karyboje. Su Sia stilistika sietysi ir akiy-langy metafora.

Trecioji strofa labiausiai komplikuota — ji parasyta tarsi iS uzuominy, fragmenty, kuriy tarpus néra
paprasta uzpildyti. Laiko nuorodos ,O buvo”, ,Ir buvo taip” leisty mums Sig strofg jstatyti j retrospekcine
laiko grandine — sieti jos laikg su meilés laiku dar iki suvokiant jos nuodéminguma. Taciau netikétas
harakiri (dabartine rasyba — charakiri) jvaizdis nuoseklig chronologija sujaukia. Kaip apskritai ,jrasyti” §j
jvaizd] j eilérascio prasmine visuma — akivaizdu, kad Sis Zodis labai svarbus kadangi juo pavadintas visas
eilérastis?



Rekonstruojant naratyvinj teksto lygmenj, panasu, kad antrasis treciosios strofos dvieilis yra kazkokio kito
pasakojimo fragmentas, jsiterpes j pagrindine atgailos unijg. Sj jterpta pasakojimg vargu ar jmanoma
rekonstruoti: neaiskus nei harakirio atlikéjas, nei kodél harakiri (Brazdzionio eilérastyje vartojamas moteriska
gimine) ,visais vardais vadinama“. Taciau pastaroji frazé gali bdti nuoroda | Zodzio harakiri’
daugiareikSmiskuma, metaforiskuma. Nesunku numanyti, kad Sig figra galima sieti su negarbés iSpirkimu,
taigi ir atgailos tema. Jeigu pereisime j figlratyvinj teksto lygmenj ir iSskaidysime Sig japoniska savizudybés
bada jvardijancia figara, tai pamatysime, kad joje labai svarbus dar vienas — viesumo — aspektas. Sj
reikSminj aspekta turi pati harakiri figlra, taciau jj dar labiau sustiprina veiksmo vieta — ,ant miesto rinkos".

Paskutinioji strofa grazina mus | pradine situacija. Nuodémiy iSpazinimo ir atgailos paZzado laikas
konkretizuojamas — naktis. Ji apibGdinama oksimoronu ,tyla tyliai rékia”. Si rékianti tyla, kurios intensyvuma
pabrézia trukmé (visg naktj), iSduoda lyrinio subjekto jtampa, nerima. IS ko kyla Si kalbanciojo dvasiné
busena? Atsakyma padeda rasti frazé ,naktis mane Saukia” — Saukia | atgailos kelione, kuri buvo pazadéta
pirmojoje strofoje. TreCioji eiluté — paskutinis atsisveikinimo gestas, malda pries kelione. Atgailai galutinai
pasiryzes pirmos strofos chamas ir nusidéjélis, Sioje strofoje jau lygina save su pranasu.

Jei eilérastis baigtysi Sioje vietoje, turétume nuoseklig atgailos istorijg su kiek miglotu charakirio intarpu.
Taciau netikéta paskutinioji eiluté ,Ir nusiimsiu kauke” sujaukia tokig interpretacija. Vadinasi, visa, kg iki Siol
skaitéme, siloma interpretuoti kaip spektakl. Jei dabar iS naujo Zvilgtelésime | eilérastj tai pamatysime,
kad uzuominy tokiam perskaitymui tekste buvo ir daugiau. TeatraliSko mosto yra jau paciame viesos
atgailos akte. Eilérascio struktlra grindZiama dramatiskais kontrastais. Bakchanalijy ir charakirio figaros tai
pat turi teatraliSkumo reikSmes.

Ka tokia eilérascio pabaiga sako apie jo lyrinj subjekta?

Visy pirma, tikéjimo tiesos jam néra i§ anksto duotos kaip vélyvojoje poeto karyboje. Zmogus linkes pats
ieskoti savo kelio j Dieva, ieSkodamas klysti ir provokuoti.

ISvados

Ankstyvojoje Brazdzionio poezijoje hierarchiski kalbanciojo santykiai su adresatu dar néra
dominuojantys, kalbantysis dar nesuvokia saves kaip mediumo, transliuojanéio nekvestionuojamas
krikScioniskas tiesas. Rinkinio Amzinas Zydas eilérasciuose vyraujanti yra iSbandymo situacija — lyrinis
subjektas bando ir savo paties tikéjima, ir Dievo meile. DaZniausiai tokios iSbandymo ar provokacijos
situacijos kuriamos panaudojant nuodémeés ir atgailos temas. Struktariskai Sis komplikuotas santykis su
transcendencija reiskiamas pasitelkiant teatro figaras ir teatrinius teksto organizavimo principus, kurie apskitai
buvo populiarts ketvirtojo desimtmecio lietuviy neoromantiky karyboje.

Si komplikuota religiné jausena vercia kelti klausima, ar Brazdzionis, bent jau ankstyvasis, taip jau toli nuo
Algimanto Mackaus, kuris lietuviy poezijoje bene radikaliausiai meté issakj Dievui.
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