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NUO LIETUVIY IR LENKY TAUTINES SAVIMONES ,DVILAIPSNISKUMO" IKI ,DVILYPUMO".
MYKOLO ROMERIO TAUTINES SAVIMONES POKYCIAI

Buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje tautiniy valstybiy karimosi procesa lydéjo audringas
savimoneés kaitos procesas, palietes visy pirma auksciausius Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy visuomenés
sluoksnius. XVII amzZiuje susiformavusi tautiné savimoné, isreikSta sagvoka ,gente Lithuanus, natione
Polonus”, XIX amziuje gerokai isbléso, bet vis délto dvilaipsnis, kartais net trilaipsnis, nes apimdavo
dar Zemaitijg arba Rusig, tautybés pojatis buvo visuotinai jsigaléjes iki pat Pirmojo pasaulinio karo. Tai
liudija iSlike, nors ir negausus, to meto Saltiniai, visy pirma atsiminimai ir dienorasciai. Kai kurie jy,
aprasantys XIX amziaus vidurj, jau aptarti $iai temai skirtuose leidiniuose®. Cia deréty paminéti kitus,
kiek vélesnius, bet panasiai traktuojancius tautinés savimonés klausima Lietuvos ir Baltarusijos
Zemése. Idomig detale savo Atsiminimuose pateikia M. Romeris (Riomeris), raSydamas apie Rygos
politechnikos instituto akademinj gyvenima pries pat Pirmajj pasaulinj kara. Lenky jaunimas iS esmés
baresi dviejose studenty korporacijose — ,Arkonijoje” ir ,Valerijoje”: pirmajai daugiausia priklausé
Lietuvos, o antrajai — Lenkijos Karalystés dvarininky jaunimas®. Tautinés savimonés pokycius Lietuvoje
atspindi vienas Sofijos Dembovskytés-Romerienés (Zofia z Dembowskich Romerowa) atsiminimy
fragmentas. ,1907 mety sausio ménesj, — skaitome dailininkés dienorastyje, — grjizome j Vilniy, ir ten
dalyvavau savo pirmajame karnavale [...]. Bajory klubo baliuje Sokau kotiljong su dviem Sokéjais i$
Zemaitijos: Landsbergiu ir Geniu [Eugeniuszu Romeriu — J. S]. O kitg dieng lankiausi vadinamojoje
Romeriy Budoje Bokito gatvéje pas Helig Carng [Helena Romer-Ochenkowska — J. S.], kuri mane
pasveikino zodziais: ,Susukai galvg zemaiciams — sakyk, kurj renkiesi?”® Kazimierzo Okulicziaus
liudijimu XX amziaus pradzios Lietuvos jaunieji bajorai daznai diskutuodavo apie savo tautybe — ar jie
lietuviai, ar Lietuvos lenkai®. Aiku, terminai ,lietuvis’, ,Zemaitis”, ,rusinas” buvo vartojami, norint
pabrézti teritorine ir istorine, o ne etnine priklausomybe.

Lietuvos ir Baltarusijos zemése tautinés savimonés formavimosi lazis jvyko 1905-aisais, kurie, M.
Romerio nuomone, buvo kritinis metas, zlungant Lietuvos ,politinei tautai”. ,Kraste, viena vertus,
nebuvo jokiy valstybingumo ar bent savivaldos formy, o kita vertus, — vis labiau stipréjo bendrumo
su Lenkija jausmas, kurj kursté nauja kovy dél nepriklausomybés tradicija ir Rusijos valdzios
vykdomas visko, kas Lietuvoje lenkiska, persekiojimas, — visa tai kartu su Europa apémusiomis
tautinémis idéjomis atplésé jaunaja bajory karta nuo vietinés lietuvybés ir pastiméjo lenkiSkumo
kryptimi*>. Ivyko didysis bajory ,atitriikimas” nuo lietuviy tautos, kaip tuos procesus traktuoja
dabartine lietuviy istoriografija®, arba veikiau, ,jy savimonés pasikeitimas nuo gente Lithuanus
(Ruthenus), natione Polonus iki krastutiniy kategorijy — lenko kataliko ir lenko tautininko”’. Tarp ty
dviejy krastutiniy kategorijy galima jziréti visa tarpiniy formy gama, o tai reiské lietuviy bajory
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susiskirstyma pagal tautine savimone®.

Tuometinés tautinés savimonés raidg ryskiausiai atspindéjo dvarininky Ivanausky Seima is Lydos
apskrities Lebiodkos dvaro. Du broliai — Jerzis ir Stanistawas laiké save lenkais, Vaclavas tapo
baltarusiu, o Tadas — lietuviu. M. Romeris, kurio tautinés savimonés raida irgi reikia pripazinti
netipiska, taip komentavo Sios Seimos ,skilimg | tris tautybes”: ,Tikri broliai buvo trijy skirtingy
tautybiy; kiekvienas jy leidosi patraukiamas j savo puse vieno i$ trijy tarp vietiniy gyventojy
konkuruojanciy tautinimo procesy. Apie brolius Ivanauskus, kurie kraste labai iSgarséjo butent dél to
fakto (nors tai nebuvo joks fenomenas), pries karg buvo juokaujama, kad, norint iSsemti visus
jmanomus krasto tautinius-etninius variantus, ketvirtasis brolis turéty pasiskelbti esas zydas, ir tada
blty visa tautybiy gama: lietuvis, baltarusis, lenkas ir Zydas. Bet batent ta aplinkybé, kad vienos
Seimos broliai galéjo vienas bati lietuvis, kitas — baltarusis, trecias ir ketvirtas — lenkai, bet né vienas jy
neblty galéjes tapti zydu, ir ne tik zydu, bet nei prancizu, nei vokieciu, nei Svedu, netgi ne rusu,
akivaizdziai, sakyciau, rodo, kad Siame pakrascio plote lietuviy, baltarusiy ir lenky nebuvo galima
priskirti objektyvioms grieztai apibréztoms atskiry rasiy ar tautiniy formacijy kategorijoms, kokios
yra, pavyzdziui, Zydai, prancizai, vokieciai, Svedai, rusai, o tik tam tikro subjektyvaus nusiteikimo, —
pritarimo vienos ar kitos krypties traukai — kategorijoms. Toji trauka gladéjo vientisame
prigimtiniame krasto gyventojy kamiene, o atskiri individai pasiduodavo vienai ar kitai srovei,
pasivadindami tai lenkais, tai lietuviais ar baltarusiais, bet dél to, Zinoma, nepakeisdami nei savo
psichikos, nei bado ir netapdami tuo, kuo visai nebuvo, o ir toliau objektyviai priklausydami vienai
bendrai senajai ikietninei krasto formacijai. Taip suvokta tautiné kategorija buvo ne pirminé etniné
kategorija, o tik antriné, kylanti iS asmens subjektyvaus nusiteikimo, susidariusio veikiant
evoliucinems srovéms, kurios gimé lokalingje visuomenéje ir judédamos jvairiomis kryptimis
laipsniskai suskaidé ja j tris skirtingas formacijas"®.

M. RoOmerio tautinés savimonés evoliucija, nors ir netipiska, jokiu badu nebuvo isskirtiné.
Vaikystéje ypac didziule jtaka jo pazitry formavimuisi padaré motina. Tevas buvo ,kategoriskas
lenkas ir visg prie$ padalijimus Respublikai priklausiusig teritorijg laike Lenkija”’, o motinos
lenkiSkumas siejosi su giliu vientisos Lietuvos pojaciu. ,Lietuviskuma ji suvoké kaip nepriklausantj
.Karalystei” ir apimantj visa istorine Lietuva, t. y. Lietuva ir Baltarusija su visais jos zmonémis“*. Tg jos
dvilaipsne tautine savimone dar iSplété ,rusiny elementas”. M. Romerio senelé Zuzanna Tukatto i$
Bohdanovvicziy giminés iki pat mirties 1909 metais pabrézdavo, kad ji, visa jos giminé ir net, ko gero,
visi Baltosios Rusios bajorai — tai rusinai, o ne lenkai, taip tradiciskai siedama tautybe su kilme ir
priklausomybe krastui, o ne su kultara ir kalba'’. Seneles argumentai giliai jsirezé j vaikaicio $irdj. Po
daugelio mety jis rasys: ,Mano vaikiskoje sgmonéje nebuvo jokio priestaravimo tarp to, kas lenkiska,
ir to, kas lietuviska; tai susiliedavo j kazkokiag vienove, ir man atrodé, kad is esmés tai lyg dvi to paties
medalio pusés”. ,Nei baltarusiy, nei lietuviy nelaikiau kazkuo sau svetimu — visi buvo krasto dalis: ¢ia
— lietuviai, istorinés Lietuvos rytuose — baltarusiai, dvaruose ir miestuose — lenkai — sudaré vieng, nors
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ir jvairiakalbe, krasto visuma"™.

Dél Sio gilaus Lietuvos ir Baltarusijos zemiy bendrumo jausmo, savotisko ,CionykstiSkumo” is
vienos puseés ir jaugimo | lenky kultGrg — is kitos pusés M. Romeris galéjo vadinti save tai lenku, tai
lietuviu. ,Mano vaikystés ir ankstyvosios jaunystés metais, — rasé jis Dienorastyje, — nesuprasdavau ty
dviejy savoky skirtumo. Jos manyje kazkaip susiliedavo, harmoningai susijungdavo ir viena kitai
nepriestaravo. Savo biciuliams ,pravovedams” buvau ir lietuvis, ir lenkas. Vadinau save ir tuo, ir tuo
vardu, nepabrézdamas prasmés skirtumo, kurio dar ir pats nebuvau suvokes"?.

Lietuviu save vadino jau 1907 metais, kai laiSke Adomui Dambrauskui-Jakstui rasé: ,Lietuviy
tautinis atgimimas man, kaip lietuviui, ne maziau brangus ir mylimas nei Gerbiamajam Ponui®. Vis
délto reikéty pabrézti, kad Sie zodziai rasyti Krokuvoje, t. y. emigracijoje. Sugrjzes j Lietuva ir tiesiogiai
susiddres su tautiniu lenky ir lietuviy konfliktu, M. Romeris buvo priverstas aiskiau apibrézti savo
tautine priklausomybe®. Véliau savo Dienorastyje jis taip rasé apie to meto pasirinkima: ,Kad i$ dviejy
apibrézimy — lenko ir lietuvio — pasirinkau (tiesg sakant, be jokios savo paties valios) pirmajj (lenko),
tai jvyko ne tik todél, kad taip visada save vadino mano tévai ir visa giminé ir kad as pirma dalyvavau
ne lietuviy, o lenky sajudyje, bet ir todél, kad [...] mano vaikystés ir ankstyvosios jaunystés metais dar
nesuvokiau ty dviejy savoky skirtumo: man tada atrodé, kad lenkiSkumas apima ir lietuvybe ir kad tai
yra giminingi dalykai”®. Tad lenky tautybés pasirinkimas buvo visidkai nataralus ir kilo, kaip rasé M.
Romeris, ,i$ pacios dalyko esmés, kaip kazkas savaime suprantama, kas tik patvirtino objektyvy fakta.
Nes visada, nors pripazinau subjektyvaus tautinio apsisprendimo metoda, buvau linkes objektyvizuoti
individo tautine prigimtj visuomenés tautybiy jvairoveje”.

Tokiam M. Romerio apsisprendimui tikriausiai turéjo jtakos karingas lietuviy nacionalizmas. Kai
viename lietuviskos pakraipos laikrastyje prie Rdmeriy pavardés buvo parasyta ,istinnyje poliaki*’, jis
buvo priverstas | tai atsakyti laiSku redakcijai, kur vienareikSmiskai patvirtino lenkiska savo giminés
kilme®.

Taciau daugumos bajory ir bajory kilmés inteligenty, anksciau save laikiusiy ,gente Lithuanus,
natione Polonus”, o véliau émusiy save priskirti ,lenko kataliko” ar ,lenko tautininko” kategorijoms,
savimonéje ,lietuviskumo ir lenkiskumo” santykyje lietuviskasis pradas isnykdavo, o M. Rémerio, kaip
ir kity ,krajovcy” savimonéje, nors ir pakites, Sis santykis isliko. ,Gal plevena manyje, — rasé jis
Dienorastyje, — kazkokia protéviy dvasia, ty bajorisko kraujo seneliy ir proseneliy, kurie
ikidemokratiniais laikais, badami lenky tauta ir priklausydami lenky kultdrai, vis délto turéjo pilietine
savimone ir savo veiksmais iSreikSdavo ne vienos krasto tautos, bet visumos, kolektyvo, viso krasto su
visais jo gyventojais, tada pasyviais ir apatiskais, valig ir poreikius [..]. Esu gal vienas paskutiniy tos
didziyjy epigony epochos mohikany, epochos, kuri Lietuvos lenky tarpe suskambo puikia gulbés
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,LietuviSkasis” pradas, dvilaipsnéje hierarchijoje sudarantis pirmaja, t. y. Zemesnigja pakopa,
pavaldzig aukstesniajai — ,lenkiSkajai” pakopai, Lietuvos valstybingumo karimosi laikotarpiu M.
ROmerio savimonéje virto lygiaverciu pradu, nes atsirado dvi lygiagrecios idéjos, kurios véliau
materializavosi kaip dvi atskiros tautinés Lenkijos ir Lietuvos valstybeés.

Susiformuoti tokiai savimonei astraus lenky ir lietuviy konflikto sglygomis buvo nepaprastai sunku.
Situacija reikalavo nedviprasmiskai palaikyti vieng is kovojanciy pusiy. M. Rdmeris suvoké, jog batina
pasirinkti. ,Gyvenimas ir jo logika, — rasé jis Dienorastyje pries iSvykdamas i$ Lenkijos, — rodo, kad
istoriskai tikroji lietuviy vieta ir veiklos sritis yra Lietuva, kad lietuviais bati ar tapti turi tie, kurie nori
likti Sio krasto sGnumis, kad Siandien jau priklausymas krastui vis kategoriskiau reikalauja, kad lietuviu
bty tas, kuris gali likti su juo susaistytas, o kuris toks nebus, ta pats gyvenimas pamazu isstums is
krato js¢iy. O, kaip a$ ilgiuosi to krasto! Kaip trokstu bati lietuviu, to krasto sanumi”’. Vis délto jis
negaléjo jgyvendinti Sito troskimo, nes, kaip rasé 1920 mety sausio ménesio laiske kunigui Juozui
Tumui-Vaizgantui, savo tautybes, kaip ir savo odos, nejstenge pakeisti’.

Grjzo j Lietuvg badamas ne lietuvis, o lenkas. ,Myliu Lietuva, — rasé Dienorastyje, — ir nesigailiu, kad
j ja grjizau. Myliu ja labiau uz Lenkija. Ir vis tiek sieloje islieku dvilypis, visada esu lenkas-lietuvis ar
lietuvis-lenkas, dviejy prady — lietuviskojo ir lenkiskojo — sanklodos vaisius, ir niekada nepajégsiu,
kaip daugelis grynujy lietuviy inteligenty tautininky, nekesti Lenkijos: ja myliu, nes tai antroji mano
tévyné. Visas mano gyvenimas Svytuoja tarp Lietuvos ir Lenkijos, ir kartais banu labiau lietuvis, o
kartais — labiau lenkas"’.

Panasiai jis rasé laiske diplomatinéje tarnyboje Romoje esanciam vienam artimiausiy draugy
lietuviui Jurgiui Sauliui: ,A% nesu nei tik lenkas, nei tik lietuvis, bet esu kartu ir lietuvis, ir lenkas. Taip
yra. [...] Dél to keisto savo tautinio dvilypumo darausi vienisas, o ta vienatvé man yra sunki nasta [...].
Kas buvo Adomas Mickevicius — to nezino nei lenkai, nei lietuviai, o as zinau, nes esu toks pat, nes
pats savyje jauciu tai, kg jauté jis, nes priklausau tam paciam kaip ir jis psichologiniam tipui! Tai
iSmirstanti rase, o i$mirstantys yra bevaisiai"’.

Dienorascio lapuose galima rasti ir optimistiskesniy prognoziy: ,gal i$ dabarties kovose pralieto
kraujo ir i$ gincy sukelto sopulio iskils vienybés idéja ir toji rasé atgims [...]. Gal, bddamas praeities
epigonas, drauge esu ir ateities 3auklys. Kartais bandau tuo jtikéti”, — raé jis. Panasiai kaip
Stanislovas Narutavicius, M. Romeris tikéjo, kad gali atsirasti nepriklausomos Lietuvos pilieciy tipas,
panasus j Sveicarijos ar Belgijos prancizus, — jie baty lojals bendrai valstybei, bet i$laikyty lenky
kultara ir tautybe®. Kad tokios pazitros buvo gan paplitusios tarp Lietuvos ir Baltarusijos zemiy
bajory, ypac Kauno kraste, liudija 1921 metais pradétas bandymas Kaune kurti ,senalietuviy” kluba.
Potencialiy jo nariy sarase atsirado apie deSimt pavardziy, tarp jy, salia M. Rdmerio, Stefanas
Billewiczius, Wactawas Bielskis, generolas Silvestras Zukauskas (Sylwester Zukowski), Czestawas
Mitwidas, Dominikas Dowgiatto, Jerzy Dowiattas, Oskaras Milasius (Oskar Mitosz) ir keletas kity’. Tai
buvo dvarininkijos atstovai, kurie nenoréjo susitaikyti su susidariusia padétimi, kai ligtol pirmaves
lietuviy Zemiy visuomeneés sluoksnis naujos tautinés Lietuvos buvo atstumtas ir nugrastas j pasalj. J.
Dowiattas save patj ir visg tg krasto gyventojy atskala, veikiama lenky kultdros, nors iSsaugojusia
glaudzius materialinius ir visuomeninius rySius su krastu, vadino, M. Romerio liudijimu,
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,senalietuviais”. ,Senalietuvius” jis prieSpriesino ,jaunalietuviams” arba ,zemaiciams”, kurie ka tik
iSkilo i$ liaudies, kalbéjo lietuviskai, neturéjo senyjy valstybingumo tradicijy ir kdré nacionalizmu
grindziama naujgja tautine Lietuvos valstybe. Projektuojamo klubo uzduotis buvo ,suburti
,senalietuvius’, kad per ta organizacijg, uzmezge rySius su jaunalietuviais’, galéty daryti jtaka
valstybei ir deramai dalyvauti Lietuvos gyvenime"'. Kadangi kai kurie numatyti klubo nariai (O.
Milasius) isvyko i$ Lietuvos, o kiti lengvabidiskai paziGréjo | Sig iniciatyva, sumanymas nebuvo
igyvendintas, ir M. Rémeris liko Kaune vienigas su savo dvilypumu?.

Tokiy ir panasiy atvejy, Piotro tossowskio manymu, buvo daugiau. ,Jy galéjo atsirasti tik tomis
savotiSkomis ano meto lenky ir lietuviy salygomis, kai nepaisant jsiliepsnojancio konflikto, nepaisant
vis ryskiau brestancios lietuviy tautinés savimonés, dar daug ka Iémé bendra praeitis, kai kultGros
artumas prasiskverbdavo pro daugiasluoksnj priesiskuma, o zmonés, gyvenantys tuose krastuose,
tuo pat metu galéjo tureti savyje ir kazka lenkiska, ir kazka lietuviska">.

Priklausymo iskart dviem ar daugiau tauty pojat, kitaip tariant, dvitautiSkuma ar
daugiatautiSkuma, mokslas jau gerai iStyrinéjo. Tarp kitko, 1926 metais jj aptaré Janas Baudouinas de
Courtenay (Zanas Boduenas de Kurtené)’. Dabar tas reiskinys apibtdinamas kaip ,simbioziné”
tautybeé”.

Vis giléjant] lenky ir lietuviy konflikta M. ROmeris nepaprastai skausmingai iSgyveno. ,Mano
padétis, — rasé jis 1923 metais, — Cia, Kaune, politiniu ir tautiniu pozitriu yra labai kebli ir igskirting"®,
nes, kaip konstatavo, nebuvo grupés ar sagjadzio, kuris atitikty jo valstybinj ir tautinj nusistastyma,
kurj galima apibutdinti formule ,pagal tautybe lenkas, pagal politines pazitras lietuvis"’.

Ir vis délto savo tautybés jis neslépé. Per visg tarpukario dvideSimtmetj tarnybiniy dokumenty
"8 Wiadystawas Bichniewiczius nurodo, kad M. R6meris
,kaip lietuvos aukstosios mokyklos profesorius, niekada savo lenky tautybés neslépe”®. Apie savo
tautybe profesorius paskelbé ir pirmosios paskaitos, perskaitytos 1922 mety rugséjo 6 dieng Lietuvos
universitete, jzangoje'. Tai dave dingstj Adolfui Grajewskiui savo atsiminimuose M. Romerj pavadinti

.didziausiu lenky agitatoriumi Lietuvoje"*".

rubrikoje ,tautybé” visada jrasydavo ,lenkas

Ta¢iau daugumai zmoniy M. Romerio tautybé, kaip teige jis pats, liko paslaptis'®. Wiktoras

Budzynskis pavadino jj ,lenky kultaros lietuviy valstybininku®. Pasak Tadeuszo Katelbacho, M.

' Ten pat, p. 354.

% Ten pat, t. 28, p. 356.

3 P tossowski, ,Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920", p. 17.

* ). Baudouin de Courtenay, W kwestii narodowosciowej, Warszawa, 1926, p. 17-20.

5 Z. Komorowski, ,Swiadomos¢ narodowa jako czynnik kulturotworczy”, Kultura i Spoteczeristwo, 1972, nr. 2, p. 241.

M. Rémer, Dziennik, t. 30, p. 102.

" Ten pat, p. 97.

8 M. Rémerio asmeniné byla, LCVA, f R-856, ap. 2, b.734, p. 29. 66-67. Tik 1938 04 23 Kygos civilnés biklés Zinybos idduotame
sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite liudijime vadina save lietuviu, ten pat, p. 146.

? W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 13544, p. 90-91.

19 M. Rémer, Dziennik, t. 29, p. 318.

" A. Grajewski, op. cit., p. 10. Tai, kad M. Rémeris viesai skelbé savo tautybe, daré, A.Grajewskio nuomone, didZiule jtakg universitete
studijuojanciy lenky nusistatymui: ,Stai tas ,juvenis polonus” sulaikes kvapa klauso ir girdi, kaip pats rektorius ,ex cathedra” né kiek
nesidrovédamas apie save sako: ,AS esu lenkas”, tas pats rektorius, kuris laikomas paties nuolatos ugdomo ir uoliai skelbiamo
teisétumo pavyzdziu. ,AS esu lenkas” — studento ausyse dunksi Zemas profesoriaus legalisto balsas, — ir bemat jo Sirdis atlégsta,
ypackai girdi tarsi kazko jsizeidusiy savo kolegy lietuviy Snabzdesj. Jei Sis garsus déstytojas, pats universiteto rektorius, gali viesai i$
katedros nesidrovédamas visiems pasiskelbti esas lenkas, tai gal ir as, — blaiviai samprotauja studentélis, — galiu pasisakyti esas
lenkas”, ten pat., p. 11-12.

127, Katelbach, Wspomnienia, Varéuvos nacionalinés bibliotekos Rankrai¢iy skyrius, 13013, p. 22.

13 Renegat rektorem Uniwersytetu Litewskiego®, Kurier Warszawski, 1927 06 09, nr. 156.



“1 O didzioji dalis Lenkijos visuomenés jj laiké tiesiog

. M. Rdmerio nuomone, tai suprantama, nes jie nepazino ,tos specifinés lietuviskos ir tarp

Romeris buvo ,neapibréztos tautybés zmogus
,,renegatu”2
inteligenty retos kaip paparcio ziedas Lietuvos lenko kategorijos, kuriai priklausé Mickevicius. Tai nei
lenkas, nei lietuvis, bet ypatingas lenko ir lietuvio derinys”. Lietuviy zurnalo Trimitas korespondento
klausingjamas, M.Romeris prisipazino, kad mieliausiai save priskirty Lietuvos lenky tautai, jeigu tokia
tauta egzistuoty. O dél to, kad ji nesusikaré, kaltino Juzefg Pilsudskj ir lietuviy bajorus46. Jis mane,
kad savo laikysena istiesino tévo ir lietuviy dvarininky iskreipta elgesio linija, ,susiejo ja su krasto
raida naujomis visuomeninémis ir istorinémis salygomis, — giminés tradicija suderino su krasto
evoliucija. Nesu ir nebuvau giminés renegatas, — rasé jis, — tik nuoseklus giminés ir krasto vienytojas
bei tradicijy sergétojas”>.

Tardamas zodj mety metais trunkancioje lenky ir lietuviy diskusijoje, M. Romeris kategoriskai
priestaravo Lietuvos lenky vadinimui tiek ,Lietuvoje gyvenancia lenky tautos atskala”, tiek ,lenkiskai
kalbanciais lietuviais"*. Buvo jsitikines, kad abu $ie terminai yra ,falsas ir politine spekuliacija, siekiant
naudos ir tam tikry tiksly: pirmuoju atveju — lenky nacionalizmo ir netgi lenky valstybingumo,
antruoju — lietuviy nacionalizmo ir grynai lietuviy tautines valstybés”. M. Rémerio nuomone,
apibrézimas ,lenky tautos atskala” prieStarauja istorinei tiesai, nes dauguma Lietuvos lenky
susiformavo vykstant vietos gyventojy lenkéjimo procesams, vadinasi, jie yra ,lenkiskoji autochtony
atskala, tokia pati kaip lietuviy ir baltarusiy tautinés atskalos"®. Apibrézimas ,lenkiskai kalbantys
lietuviai”, anot M. Rdmerio, irgi paremtas vien tik kalbos faktu, neatskleidzia visos Lietuvos lenky
esmés, nes jy rydys su lenkiskumu yra gilesnis ir tikresnis nei vien kalbéjimo lenkiskai technika’.
,Lietuvos lenky psichika, — teigé jis, — kyla i$ bendro su lietuviais tautinio pagrindo, ir tuo jie skiriasi
nuo tikry lenky. Kartu dideli psichikos pokyciai dél keleto amziy kultdrinio lenky poveikio sujungé
juos glaudesniais saitais su lenky tautos kultdra, su lenky valstybingumu ir politika, o tai savo ruoztu
sukelé dar gilesnius Lietuvos lenky psichikos pokycius ir nutolino juos nuo lietuviy tautinio tipo. Dél
to Lietuvos lenkai sudaro savitg psichologinj tipa ir visuomeninj junginj, vieng i$ krasto pamatiniy
junginiy”®,

Vilniuje panaSias pazitras skelbé laikras¢io Przeglgd Wilenski redaktorius ir leidéjas L.
Abramowiczius. Kalboje, pasakytoje T. Vrublevskio mirties metiniy proga, jis, be kita ko, pasake:
.Jeigu kas save laiko lenku, tas visada links j Lenkijg ir visy pirma jausis jsipareigojes lenky tautai.
Lenkas iS esmés negali bati tikras Lietuvos pilietis; visai kas kita — Lietuvos lenkas (Polak litewski).
Badvardis (,litewski"), esant tinkamo daiktavardzio, apibréziancio teritorinj atskiruma (kaip antai,
Sveicaras, belgas, austras ir pan.), Siuo atveju turi tg daiktavardj atstoti, — jis parodo tam tikra tautybés
suvokimo skirtuma, mazdaug tokj, koks yra tarp prancizo ir Sveicarijos arba Belgijos prancizo. Todél
krasto ideologijos iSpazingjas, nors ir iSauklétas lenky kultGros dvasia ir kalbantis tik lenkiskai, negali
saves laikyti apskritai lenku, o tik ,Lietuvos lenku"®.

Matyt, paveiktas to pasisakymo, M. Romeris dokumentuose 1927 metais jrasé save ,Lietuvos

' M. Rémer, Dziennik, t. 32, p. 703.

2\, Bi¢itnas, ,Kelias j Vilniy*, Trimitas, 1933, nr. 27, p. 528.

3 M. Romer, Dziennik, t. 33, p. 229. Zr. taip pat M. Rdmer, ,Tendencyjne ztoéliwosci i niejasnosci’, Przeglgd Wileriski, 1934 12 17, nr.
21-22.

* M. Rémer, ,Dwie formuty”, Przeglgd Wileriski, 1925 04 05, nr. 6.

> M. Rémer, Dziennik, t. 29, p. 205.

6 Ten pat, p. 204.

7M. Rémer, ,Dwie teorie o Polakach litewskich”, Zeszyty Historyczne, sas. 106, Paryz, 1993, p. 137.

¥ M. Rémer, ,Dwie formuty".

9 Zatobna rocznica”, L. Abramowicziaus kalba, Przeglgd Wileriski, 1926 07 08, nr. 13.



lenku™!

. O laikrasCio Przeglgd Wileriski skiltyse straipsnyje ,Tendencyjne ztosliwosci i niejasnosci”
(,Tendencingi piktumai ir neaiskumai”) karstai protestavo pries tai, kad jis buvo pavadintas lenku.
,Esu, — rasé jis, — kartu ir lenkas, ir lietuvis, o ne tik vienas ar kitas, bet pagal politines ir valstybines
"2 Toji diskusija, kaip rase Kazimierzas Okuliczius, buvo nelengvas dalykas
pirmiausia del visiskai supainioty savoky, kurios tuo metu dar nebuvo galutinai apibréztos’. Tokioje

situacijoje tarp M. ROmerio oponenty atsidiré ir Juozapas Albinas Herbaciauskas — taip pat

pazilras aiskiai esu lietuvis

komplikuotos tautinés savimonés zmogus, ,lenky kultdros lietuvis”. ,Dar neseniai, — raseé jis laikrascio
Kurier Wileriski skiltyse, — M. Romeris laiké save lenku® ir turéjo bati gyvas jrodymas, kad lietuviy
nacionalistai gerbia lenkus. Dabar M. Romeris laikrastyje Przeglgd Wileriski skelbiasi laikas save
lenku-lietuviu ir pakisa nuodéminga mintj, kad jo lenkiSkumas kazkam buves nemalonus, jei jau
ryzosi papildyti jj lietuviskumu!.. Drijstu manyti, kad 1935 metais M. Romeris pasiskelbs esas
grynakraujis lietuvis! Nematau priezasties, kuri sutrukdyty M. Romerio tautinei savimonei
,evoliucionuoti™>,

J. A. Herbadiausko, kurj M. Rémeris vadino ,lietuviskuoju Wernyhora®®, pranadystéems nebuvo lemta
iSsipildyti nurodytu laiku. M. Romeris iki tarpukario laikotarpio pabaigos ,jausmais ir prisiriSimu prie
krasto, jo zmoniy, liko lenku-lietuviu, politikai budamas tikras lietuvis"’.

Vis délto j Vilniy 1939 metais M. Rdmeris, Mykolo Birziskos manymu, atvyko ,jau aiSkus ir atviras
susiprates lietuvis”®. I3 tiesy j miestg prie Neries jis kelesi pasiryZes uzimti posta ,lietuviskos Lietuvos”
stovykloje”. Nors naujajame Vilniaus universitete pradéjo dirbti kaip lenkas ir iskéle savo kandidatara
$ios mokslo jstaigos rektoriaus pareigoms uzimti*®. Nelaiméjo, nes profestra nenoréjo lenkui atiduoti
$iy pareigy'. Lietuviy ir lenky pasitarimuose jis dalyvavo kaip lietuvis'’, bet laikytas zmogumi,
negalindiu aiskiai apibrézti savo tautines priklausomybes>.

Nors lenky ir lietuviy konfliktas veél jsiliepsnojo, o vilnieciy ,krajovcy” gretos po T. Vrublevskio
(1925) ir L. Abramowicziaus (1939) mirties istirpo, M. Romeris liko istikimas savo ,archajiskai” tautinei
savimonei. ,Mano lietuviskas-lenkiskas dvilypumas, — rasé jis Dienorastyje, — niekur nepasireiskia taip,
kaip Vilniuje. Kaune lenkiskoji pusé manyje visiskai iSnykdavo. Tapdavau veik Simtaprocenciu lietuviu
[..]. Cia, Vilniuje, jauciuosi kitaip. Mano dvilypumas vél atgyja. Lenkiskumga laikau vienu vietiniy

' M. Rémerio asmeniné byla, Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f, R-856, ap. 2, b. 734, p. 45.

2 M. Romer, ,Tendencyjne ztosliwosci i niejasnosci”.

3 Testis [K. Okulicz], ,Polacy i Litwini na Litwie historycznej”, Kurier Wileriski, 1933 07 21, nr. 191. Reikéty pastebeéti, jog tikroji klidtis
buvo ta, kad vilnieciai nemokéjo lietuviskai. Net L. Abramowiczius klaidingai interpretavo M. Rémerio pasisakymus lietuviy spaudoje,
Zr. [L. Abramowicz], ,Cztery kierunki”, PW, 1933 08 31, nr. 14.

* ). A. Herbaczewski, ,Migawki litewskie”, Stawo, 1927 08 20, nr. 188, tarp kitko rasé: ,M. Romeris — lenkas, paskutinis ,krajovcy”
grupuotés mohikanas [...]. Tai vienintelis lenkas, kuriuo ne tik pasitiki Lietuvos valdzia, bet ir pripazjsta lietuviy tauta. Vientisas, stiprus,
ryztingas, aiskus ir be galo kilnus charakteris.”

> J. A. Herbaczewski, ,Dygnitarz czy uczony?!”, Kurier Wileriski, 1935 01 06, nr. 5. M. Rémérj gyné H. Romer-Ochenkowska: ,Ne
Siandien [M. Rdémeris] apibrézé savo tautinj ,dviveidiskuma" ir tai joks ,sédéjimas ant dviejy kédziy” [..], tik dvigubas jausmas, o
priklausymas dviem tautoms nanai tragiskas, lyg kokia karsta meilé issiskyrusiems tévams”, ten pat.

® M. Rémer, Dziennik, t. 4, p. 128.

" Ten pat, t. 37, p. 69. Taip rasé 1939 m. kovo mén. Panasiai apibudino save laiske H. Romer—Ochenkowskai, paradytame tuoj po
sutuoktuviy su Jadvyga Cepaite: ,mes namuose kalbames lenkikai, ir savo vaikus, kuriy tikiuosi turéti, pasistengsiu isaukléti taip,
kad jy Sirdyse, kaip ir manojoje, lenkiskasis pradas buty sujungtas su lietuviskuoju”, 1938 04 26 M. Rémerio laiskas H. Romer-
Ochenkowskai, LMAB F138-2097.

8 M.Birziska, ,Prof. M. Romeris”, in Tremties metai. Lietuvos rasytojy metrastis, Tubingenas, 1947, p. 555.

® M. Rémer, Dziennik, t. 37 (juodrastis), p. 43.

12 M. Rémerio asmeniné byla, p. 29.

' M. Birzidka, ,Prof. M. Rémeris”, p. 554.

12 M. Rémer, Dziennik, t. 37, p. 436.

13 P kossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, P.W.N., 1985, p. 313.



vidiniy veiksniy"™.

M. Romerio tautinés savimonés kaita asmens dokumentuose buvo uzfiksuota tik Soviety Lietuvos
laikais, — 1940 metais, kai rubrikoje ,tautybé” atsiranda jrasas Jietuvis”2. Tai buvo veikiau formalus
pokytis, padiktuotas baimés dél Seimos likimo, nes ir sovietmeciu, ir hitlerinio totalitarizmo laikais
visa, kas lenkiska, buvo ypa¢ neigiamai traktuojama’®. Noredamas i$gyventi, buvo priverstas
prisitaikyti prie naujy salygy. Tai jam prikiso, tiesa, po mirties, Vilniaus lenky nepriklausomybininky
sluoksniai”.

Tai, kad pokyciai buvo formalis, patvirtina ir iki pat paskutinio puslapio nuosekliai lenky kalba
rasytas Dienorastis.

M. ROmerio tautinés savimonés evoliucijos klausimas labai svarbus analizuojant jo pozilrj j
Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy tautybiy problemas, nes asmeniné patirtis ir iSgyvenimai daré
didziausig jtaka jo idéjoms ir pazilroms. Pripazindamas, kad individo tautinis apsisprendimas is
esmeés yra subjektyvus, M. Romeris neneigé ir objektyviy veiksniy. Susijungus abiem faktoriams, ir
gimeé netipiska, bet ir ne iSskirtiné tautiné savimoné, kurig galima apibrézti zodziais ,Lietuvos lenkas”
ir kurig sudareé lenkisko ir lietuvisko prado simbiozé.

Jan Sawicki, ,Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos”, i$ lenky
kalbos verté Irena Tumelyte, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, 15, Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 161-173.

' M. Rémer, Dziennik, t. 37, p. 429.

2 M. Rdmerio asmeniné byla, LCVA, f. R-762, ap. 8, b. 494, p. 2; f R-856, ap. 1, b. 73,p. 13, ten pat, b. 694, p. 26.

? Vokietiy okupacijos laikais, kai lenkai buvo pradéti keldinti nuo Zemés, M. Rémeris, sunerimes dél Bagdoniskio likimo, tarp kitko,
rasé: ,Tiesa sakant, lietuviy tai neturéty paliesti, o as save laikau ir visur esu uzrasytas lietuviu, bet vis délto [i$ kur gali] Zinoti, kuo
ten mane laikys ir gal pripazins pagal kilme ir kalba esanciu tautai ,svetimu”, o po to aiskinkis, kai jau busi iSkeldintas”, M. Rémer,
Dziennik, t. 38, p. 575.

* L Tomaszewski, Kronika wileriska 1941-1945. Z dziejéw polskiego parstwa podziemnego, Warszawa, 1992, p. 140. Formaly, o kartu ir
konjunktarinj tautybés pakeitimo pobudj patvirtina panasi kaita rubrikoje ,tikéjimas”, zr. M. Rémerio asmeniné byla, LCVA, f-R-856,
ap. 2, b. 734, p. 66-67. Zr. taip pat ten pat, f R-856, ap. 1, b. 649, p. 26. 1931 m. jis deklaravo savo priklausomybe Romos kataliky
baznyciai, 0 1940 m. gruodj apibudino save kaip ,laisvamanj"”.



