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POLINKIS REFORMUOQOTI

Pirmas pazilras j meng rasytojas suformulavo Kuprelyje. Karéjas — svetimos sielos Zinovas, kuriam
iSsipasakojus, palengvéja. ,Niekam da as nepasakojau savo gyvenimo paslapciy, savo perkentéty skausmuy.
Tau pirmam. Gal pasidarys kiek lengvéliau, kad tu mane iSgirsi, atjausi nors truputj. Per daug jau mane vieng
ta uola slegia, per daug kamuoja — vargina”. Zmogus troksta jsiamzinti darbais, taip pat individualia,
kiekvienam rodosi nepakartojama egzistencija, todél menas visada gyvuos.

— Tu gi kada nors mano gyvenima aprasysi Parodysi, kaip a$ gyvenau, savo kupry prislégtas. <...> Aprasyciau a$ pats,
bet nedrjstu. Sarmatijuos kisti Zzmonéms | akis savo gyvenima. Jiems reikia, kad baty labai baisu, bjauru, Slykstu, arba
neiSpasakytai grazu. Reikia, vadinas, arba iSbaisinti, arba iSgrazinti, kitaip nieko nesupras ir nenorés suprasti. A3 taip
nemokésiu. O tu, kaip nori, gali padaryti. Tau vargo didelio nebus... Gerai? Atliksi mano prasyma?

— Ge—era-i, — pratesiau, lyg da galvodamas, ka jam j tai atsakyti. Paskum net nustebau, kad jau mano pasakyta gerai.

— Nenoriu, mat, ir a$ eiti i$ Sito pasaulio, nepalikes jame savo pédsaky. Noriu, kad ir apie mane Zinoty, ir mane kas minéty,
su manim dziaugtysi ir liGdéty... Taip, taip, mano broleli. Be galo baisu i$ pasaulio iSnykti, ni¢ nieko jame nepalikus! Ni¢ —
nieko nepadarius! (,K", 124-125)

Jsiamzinimas mene, ne taip svarbu, savo ar kito kurtame, guodZia — motyvas Seiniaus daugmaz
kartojamas, pakeliui grybsteléjus visuomenei uz prastg skonj (Jiems reikia). [domu, kad perredaguotame 1932
mety romano variante pagrindinis veikéjas nebesideklaruoja galjs pats save aprasyti, jei tik zinoty
vidurj tarp jam vienodai nepriimtiny antinataralumy (bjaurinimo — grazinimo), o tas, kuriam
iSsipasakoja, nebejpareigojamas karybai (,Atliksi mano prasyma?”). Atvirksciai, rodomas kaip ne itin
suprantas kita. ,Man, jaunam, ta baimé dar buvo nesuprantama, svetima”. Prozininkas perredagavo
veikala pagal iS esmés pakitusiag estetika: nuo ko teisingesnio atspindzio j fantastika. ,Tau vis jdomu”, —
teigia kdréjo smalsavima pirmojo varianto Kuprelis, prisipazjstantis, kad mégsta buati stebimas.
.Jurbit be galo malonu svetimoje sieloje knisties, ieSkoti joje naujy vis neregéty brangenybiy?”
PasidZiaugia menininku ir savaip, pagal sau vienam zinoma plang konstruojanciu:

[...] tveria naujus Zmones, nauja gyvybe. Valdo ta pasaulj, kaip nori, daro su juomi, kas tinkama. Mazi dievukai. Tikrai mazi
dievai. Jie arciausiai ir j patj Dieva stovi, turi nuo Jo dalele Jo tverybés (,K", 177).

Savo pirmais estetiniais pasisakymais rasytojas tebeadoravo realizma, taciau, veikiamas vis
stipréjanciy poausrininkiskos kartos sukiy perorientuoti Lietuvos meng nuo Rusijos jtakos (realizmo) |
Vakary Europos (mistika ir simbolizmg), noromis nenoromis lygiavosi j karéjus i$ didziosios raidés —
Zemeés dievus, perredaguotame Kuprelyje jteisindamas abstrakcijg bei antirealuma:

Jau kelintg karta, jsiklauses Kuprelio, giliai susimastau.

Man kyla jvairiy klausimy ir iskyla naujos problemos.

Kuprelis vis daugiau mane stebina. Ne tik kuo jis pasakoja, bet ir pasakojimo bldu, jo intensingumu ir ritmingai
kintanciu sklandziu stiliumi.

Kuprelis atrodo man tikras menininkas. AS jauciu, ka jis pasakoja, yra tikra, teisinga, bet visu pasakojimo budu jis iSkelia
tikrove auksStesnén plotmeén, jis kuria i$ jos savistovius meno vaizdus. Jie perdeginti, bet neperdege sielos kaitroje — juose
girdimas Silto kraujo tukséjimas. Gyvas, jautrus. <...> Karyba tai kova. Patvariai kovai reikia ritmo, laiméjimui — vilties. O
ritmas ir viltis — gal du visos gyvybés komponentai (1,125).

Atkreiptinas démesys, kad naujoje redakcijoje jau ne veikéjas vertina menininka, o atvirksciai, autoriui



turbat suabejojus, ar ne per daug Kuprelis apie viskg iSmano. Galéjo neperkomponuoti: vargoninkas ir
mallninkas pakaitomis nejtikina kaip savarankiska batybé apskritai. Autoriaus ruporas, ir tiek.

Nezinoma, kada Seinius atsiribojo nuo realizmo kaip atgyvenos. Manytina, uzbaigdamas Kuprelj —
1911 mety pabaigoje — 1912 pradzioje, nes metrastyje-almanache ,Svyturys” ,su kalendorium 1913
m." iSspausdintas straipsnis Adomas Varnas — Rikkers. Siluetas — jau herbaciauskisko-kymantaitisko tipo
entuziazmas jkvéptam i$ auksciau menui: ,Dailé —tai skundas, malda ir dZziaugsmo daina. Dailé — tai gyvybés
troskimas ir pati gyvybé”, — straipsnio pradzia. Kai zmogui lidna ir nebesimato kelio j priekj, jis troksta
Sviesos. ,Va bliksteréjo. [..] Taip gera. [..] Plaukia tuomet Zmogus prie saulés, skesta laumés juostos
spinduliuose. [...] Taciaus ne kiekvieno zmogaus siela moka pasikelti, ne kiekvieno tokie smarkds—galingi
sparnai. Daugybé vien pazemiu slankioja ir aplauzytais sparnais pavirsiy dirvy brdzuoja. [..] Rodos
jiems vis tasia: ar diena, ar naktis, ar audra Zzeme skalauna, ar skaisti saulé ja savo bangose liGliuoja. [..]
Bet ateina zmonés, reti, nesulaukiami, netikéti. Sukuria jie lauzg ant tos dirvos ir gelezinius vergijos
pancius sutirpina. Pamatoma tada, jog grazus pasaulis, ir akj vilioja jo slépiniai. [...] Daug astraus sopulio
jy sieloj, tai visos Zemés sopulys, taciau viltis galinga”. Jaunas menininkas jau Simtu procenty persiémes
vertybiy pervertinimo” laikotarpio centrine idéja: vienoje puséje — antzmogis, drasus ir iSmintingas,
kitoje — minia, klusni jai kelig rodanciajam. Vargu ar Seinius sivaizdavo save Zmonijos vedliu, nors, Zinant
1909 mety dienorastj (,Man yra pazenklintas didis Darbas"), galéjo. Varno asmenybés, paveiksly analizé
balansuoja, kaip i$ dalies ir svarstymai apie kiiryba Kuprelyje, tarp traukos paprastumui ir svaiciojimy apie
pusdievj:

Adomas Varnas-Rikkers suliejo savo dvasig su gamta. Jo dvasia tai pati gamta, atvaizduota ant drobés. <...> Ji tenai
tokia gera ir Svelni, taip maloniai spindi nuo kiekvieno braksnelio, iS maziausios kertelés. <...> I$ Varno paveiksly, i$ jo
gamtos matytis Zmogaus veidas. Neapsakytai aiskios ir galingos tame veide mintys, Gpas gilus, turiningas. <..> Varno
paveikslai tarytum kartu ir sako, kad nér dabar Zmogaus, dabar vien augmenijos pasaulis, bet ateis tas zmogus, bus jis. Ateis
da ne tuoj, uz daugelio amziy. Ateis i$ anapus didziyjy kalny, tamsiyjy — nejzengiamy giriy. Bus tas Zzmogus tobulas,
siela gyvens ir grozéje tvers savo gyvenima. Niekas negalés jo jveikti, jis viska valdysias. Tils pries jo garbe audros
perkanai, zaibas blyks. Zalciai ir gyvatés idnyks, i$sislapstys.

Pasirodo, madingoms iliuzijoms nereikia preteksto; matai Varng, kalbi apie antzmogj. Straipsnyje patj
Seiniy, menininka, teatskleidzia mintis apie simboline saviraiska:

Savo portretuose Varnas labiau pats apsireiskia negu gamtos vaizduose. Jis portretams émé tik modelius, o piesé
save, savo siela. Todél portrety, karpo objektyviy, kurie pilnai atvaidinty modelj, pas jj néra. Jam buvo reikalingi vien
simboliai Ir tais simboliais jis atidengé savo dvasia...

Apysakoje Bangos siaucia vienu is svarbiy veikéjy nupiestas rasytojas Audvidis, beveik neabejotina,
autoriaus antrininkas. BeviltiSkai jj jsimyléjusiai dvarininkaitei (Onai VairaviCiukei) deklaruojas savo
bendrazmogiskuma (,jis, kaip ir kiti Zmonés, eina pasilinksminimuosna ir dar labiau jais gali pasigéréti
negu visi. [..] Minciy esti jvairiy. [..] Jeigu jos aukstai pakyla, tai kitg karta net zemiau puola”), sykiu
individualuma. ,Jis kitaip supranta visg gyvenimg; prie ko dar niekas nepriéjo, tai numano. Per tat jis
nekenciamas. [...] Gerbia tiktai jo veikalus, myli jo mintis, jo sutverta pasaulj, taciau jj patj retai dar kas.
Niekas tiesiog. [...] Ji galima myléti, kolei jo nepazZjsti, 0 pazinus tuojau atsizadési. IS karto jis pasirodys
svetimas”. Kuriamas nesuprasto ir nelaimingo dél to, kad ne toks kaip visi, zodZiu, genijaus vaizdas.
Tarp kitko, ir terming pavartojant, bet jau kaip priesinimasi aplinkybéms. ,Jam tik, regis, suktis ir virti,
grumtis su pasaulio priesininku! [...] Tai groja genijus muzikas. Jo akordai: laimé ir vargas... Pasaulio
daina, harmonijos kupina. O epilogas josios kaip rudenies sauléleidis”.

Apysakoje vaizduojama meilé, todél, natdralu, jos fone veikéjas nejprasciausias. Norjs pamilti ir



negaljs. Ganétinai neaisku, ar kad karta nelaimingai myléjo (,daug jj sukrété ir pirmoji meilé,
bloguoju pasibaigusi. Mané, jog i$ tos nelaimés tai jau neiStruksias”), ar kad iesko sau lygios —
antgamtiskos:

— Ak nieko a$ nemyliu!.. Deltog kaip baty gerai, — vél skesta jisai savo mintyse. — Noriu, kad pavergty mane ta meilé,
0 ji neateina, nesiartina prie manes... Kas tave atémé?! <..> Kartais jsimylédavo, bet vienai dienai, dviem. Rodos,
ateidavo meilé, nusiSypsodavo ir iSnykdavo, kaip atéjusi. Ir i$ kur ji ateidavo ir kur vél dingdavo? Ne i sielos. Ir ne sielon
grjzo. Kitur jos takas.

- O gal ta, tikroji, tik kartg buvo atéjusi? Ir miré suzeista? Gal... (I, 289).

Pagrindinés, meilés, emocijos neapibréztumas, bangavimas pagal laikg ir vieta — karinio
impresionizmas, ne veltui autoriaus, pasiepiancio realizmo gynéjus (Sprungy), jvardintas kaip tariama
neigiamybé. ,Per tg netikusj impresionizma nesimato nei masy gyvenimo pazinties, nei jo idéjy, nei
kokios nors tiesos. Viskas melas, frazeologija“. Simbolizmas ir impresionizmas — mazai bendro tarpusavyje
turincios, viena kit net neigiancios kryptys. Teoridkai. Seiniui jos — kuo didesnis atidumas sau ir aplinkai
bei toks pat apriorisky normatyvy nepaisymas:

Zmonés gi jausmo, intuicijos, su ugnimi kratinéj nemokina nieko. Jie rodo, ka jaucia, pasako, kg pasnabzda — suzavi slépiningas
misko Slamesys tyly vakara, ka Stkteréja j ausj prilékusi mariy banga j akmeninj krasta. [..] Tveria vis nauja, vis kitokio. Ir tiesia
amzinan gyveniman kelig, kvieCia saule pasiekti. Jiems nebaisi mirtis — jie tveria. [...] Dailininkas, darydamas savo savita darba,
maziausiai turi daboti, kaip tinka kitiems ir ka jie mano. [..] Dailés srityje, o ji nepaliecia visuomenés sugyvenimo santykiy, negali bati
jokiy imperatyviy reikalavimy'.

Rasytojas, kaip ir kiti bendraamziai (Herbaciauskas, Kymantaité-Ciurlioniené, i§ dalies Kazys Puida,
Satrijos Ragana), kiek $auksmingai kovojo prie jsivaizdavima, kad turj radyti taip, ne kitaip. Tiesa,
paprastumo, suprantamumo reikalavimas, ,Varpo” idéja tiks, skraidé ore, bet nebuvo apibrézciau
formuluotas. Antipozityvistai antirealistai tiesiog jsipareigojo sau ir laikui neigti praeities stiliy urmu,
nesiripindami, kg jam priedpastatys. Kaip norés, taip atseit ir bus. Zinojo viena: tai bus menas elitui,
daugiaprasmis bei iskilmingas:

Tiesa, visuomene linkus reikalauti, kad viskas buty sulig jos apercepcijos, kad viska ji galéty suprasti lengvai, be jokio vargo. Ir
pries tuos, kurie jos norams ir polinkiams neatitinka, ji kelia reakcijg, nenori jy priimti. Tame tai apsireiskia trukdantis visuomenés
konservatyvumas. Visuomené turi eiti prie savo geresniyjy siny, o ne jie prie jos leistis. Tuomet tik ji ir pati kils, kai sieks auksciau

. ]
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Aiskiau né nepasakysi: adoruodamas menininka — ,geresnjjj stiny”, skaitytojas turi nuolankiai priimti
visa, kas jam pateikiama; ne kritikuoti, o tik dékoti, kad i$ viso tobulinamas. Beveik visi meno sgjldziai —
ateinanciy karty i$puoliai prie$ nueinandias, nesusimastant, kad norai — ne galimybés. Seinius, jaunas ir
energingas, tarsi pacios gamtos buvo sutvertas aukstinti meng kaip vertybiy vertybe. Net stebina,
kad nekeité pradinés pozicijos per visg karéjo gyvenima:

Menas geriausiai tarnauja tautai, religijai ir Zmogui, kai jis laisvas. [..] Menas, tai ritminga kova, Zodzio ir medZziagos pavertimas
gyvybés energija. Ta energija patveria ir laiko bégj ir medziagos inertiska palinkima sustoti, nurimti Menas yra pacios gyvybés
pradmuo, jos nenuilstama pastanga amzinybén jsigyventi. Tai tesimas ¢ia, Zeméje, Dievo darbo toliau’.

Menas tai Zmogaus éventadienis, — trindamas delnu kakta pasakoja p. Seinius. — Tai $ventadienis, kad Zmogus nors ir trumpam

L1. Seinius. Duonelaitis, in ,Pirmasai baras”, V. 1915, p. 182-183.
2Ten pat, p. 183.
¥ Masy literatdros linkmes, in ,Naujoji romuva”, 1932, nr. 16 (balandzio 17), p. 369.



pamirsty kasdieninius reikalus. Tas Sventadienis reikalingas, nes zmogus pajaucia, kad jis turi aukstesniy tiksly, kad yra kazkam
reikalingas. [..] Menas yra neapciuopiamas. Net publicistas, raSydamas atsiSaukima, gali padaryti jj menisku kariniu. Tai priklauso
nuo to, kaip jis skaitytoja veikia, kokias emocijas jame sukelia. Juk pats menas yra vaizdy ir emocijy harmonija®.

,Harmonija” — taip, bet kaip is§gaunama? Atrodo, Seinius neabejojo, kad visa, kas genijaus — $edevras.
Tuo padiu ir jo. ,Pirmiausia, — Bronys Raila, vertines Diplomatus, — pataikaudamas karéjui, émiau paeiliui
minéti visas graziausias kdrinio puses ir teigiamiausius jsptdzius. Jo kietas, kiek raukslétas ir visuomet
tokios geltonai Sviesios, ,blondiniskos” spalvos veidas staiga pasikeité, lyg paraudo ir apsidenge Silta,
malonia $ypsena. [.] O po to emiau skambinti kitais akordais. [..] Seinius per visa ilgiausia mano
monologa né trupinéliu nepakeité savo Svelnios ir malonios Sypsenos, nei zodziu, nei gestu neparodé
jokio nerimo ar nepasitenkinimo. [..] Jis buvo taip jsitikines savo veikalo gerumu, taip tikras dél
kiekvienos scenos, posakio ar Zodzio vietos, taip neabejojas viso jo fantazijoje gimusio zaismo
logisSkumu ir groziu, kad jokie kito surandami trikumai nebegaléjo ty jsitikinimy pakeisti, sukelti
abejoniy ar jZzeisti".

Sprendziant i$ dienoraicio, Seinius i$ jaunystés labiausia mégo filosofine ir moksline lektara. Ar ir
kaip menininkui jam neatrodé, kad svarbiausia ieskoti, o ne zinoma kartoti? ,Dvasiné kiryba ne
visados skaitosi su fizinémis, matematinémis ar socialinémis normomis, — jau cituotas 1935 mety
straipsnis ,Kritikai — literatQros priesai”. — Senojo Egipto architektros padariniy negalima vertinti tuo
pat badu kaip Graikijos ar Siy dieny. [..] Niekas menui, grozinei literatarai, kaip ir tikram gyvenimui,
néra tiek pavojinga, kaip uzsistovéjimas viename daikte, apipeléjimas ar uzsisamanojimas. Geriau
kartais, kad ir ne visai sklandus judéjimas, bet geriau, kai juda, verda, o ne tyliai stovi vietoje ar slenka
atopakalin”. Rinkinio A$ dar kartg griZtu jzangoje nurodé ir mokslinj reliatyvizma kaip galimag pagrinda
estetikai. ,Einsteinas net fizinéje visatos santvarkoje atrado reliatyvumg, o Siy dieny mokslininkai,
atskleide atome elektronus, protonus, galinga uzverta energija, randa, kad musy zvaigzdéta visata
néra koks uzdaras, sunykimo galan einantis vyksmas. [..] Misy dabartinio, bendrinio galvojimo
formy pasaulis jau seniai sugriautas, tik kol apsiprasime naujy patyrimy pasaulyje, vél, be abejo,
busime tolokai atsilike. Toks jau Zemés kurmio likimas”. Pagal imly mokslui buda karé ir taisykles
grozinei kdrybai (,Du ir du ne visados sudaro joje keturius, o gali duoti tris, vieng, penkius ar
astuonius”), gana originalias, bent Lietuvoje, teorijai ,menas menui” bendras tik jsitikinimu, kad bus
realizuotos genialiai.

Skirtingomis progomis deklaraves judejima bei keitimasi kaip bating pazanga mene, Sio
antiutilitarine, Sventadieniska funkcijg, rasytojas neuzsiminé apie pazidras, idéjas, tarsi jy né nebaty.
Galbdt manydamas, kad placiajai visuomenei jos yra jau Zinomos, atgimimo pradininky jdiegtos,
todél ir néra batinybés jy kaip rytmetinés maldos mechanidkai kartoti. ,Zurnale bendradarbiauti
kvieciau, gali sakyt, visus to laiko masy rasytojus, bet labiausiai ripéjo man suspiesti kravon
jaunimas ir jiems duoti pasireiksti, — Liudas Gira, Seiniaus bendramintis iki Pirmojo pasaulinio karo,
apie ,Vaivorykste”. — Jeigu tada jau baty buve keturvéjininkai — ir juos buciau kvietes, ir jie baty
galéje tenai radyti, ir jiems baty vietos uzteke. Ziréjau tik viena, kad rasiniy dvasia nebaty prieinga
tautiSkumo ir kriksc¢ionybés désniams. [..] ,Vaivorykstés” ideologijos pirmajam punkte buvo toks
neigiantis teigimas, toks nerasytas jokiam statute paragrafas: literatlira, neidama pries tautiSkuma ir
kriksCionybe, neturinti betgi bati iSimtinai kuriy nors ideologijy skelbéja, kaip ligi tol kad, gali sakyti,
buvo. Propagandos, kovos, agitacinés poezijos jau nebegali uztekti. Tautos zadinimas, kélimas — jei
dar ne visai baigtas, tai bent baigiamas, tad ir literatGroje Maironio laikotarpis turi uZzleisti vieta

* H. B, Literattra estetizmo $viesoje. Pusvalandis pas rasytojq p. Jurkiing Seiniy, in ,Naujas Zodis", 1932, nr. 9
(geguzeés 31).



naujam"®.

Publicistikoje, satyroje, pagaliau prozoje Seinius pakankamai angazavosi kaip patriotas,
demokratas bei liaudininkas, todél natdralu, nebesikartojo deklaruodamas estetines pazidras. Tarp
kitko, iki laiko. Kai ,Literattros lankai" pasiskelbé grazZinsig ,beveik totaliai prarastg literattros, kaip
estetines karybos, nepriklausomybe", Seinius, jau prie$ juos vadintas estetu, pasipiktino pareiskimu
kaip iSsigalvotu. ,Ar nebus tik lankininky jsijungta traukti kovon prie$ véjo mallnus? ISskyrus
komunistinés diktatdros pavergtus krastus, o taip pat Franko ir Perono vienan ragan rieCiamus
Zmogaus veiklos plotus, niekur niekas nei literataros, nei kitokio meno laisvei rimtai negresia. [...] Niekas
rimtai negrésé meno laisvei ir Lietuvoje, nei kriki¢ioniy demokraty, nei tautininky reZimo metais"’.
Iskaudino rasytoja, gal ne tiek menininka, kiek politika, ir lankininky atsiribojimas nuo aktyvios kovos
pries sovietus:

[..] Zinodami savo krasto, savo Lietuvos nepakeliama kruving padétj, nugara nusisuka, demonstratyviai skelbia savo
neutraluma. Ar iesko nepriklausomybés nuo Lietuvos. Taip, ne kiekvienam lengva ryskiais, nedylanciais bruozais pavaizduoti
Siy dieny Seriuota Dzingis Kang ir jo siautéjima, gal daug kam lengviau dainuoti ,Apie laime, kad be reikalo gimiau” ar ,AS
nevedu tautos”, gerai, dainuok, dziaukis, niekas nekliudo. Bet picassiskai nesiskeriaciok, nesisaipyk i$ tautos kruvino
reikalo. Ir i$ ty, kurie jj gina. Gal kada ir suklupdami, nesklandziai, o gal kada ir ne visai nuosirdziai. Bet juk ir tavo neutrali
daina ne visados vykus. Kartais iSeina ji kaip kisielius, o kartais kaip koseliena. Tokios nelaimés iStinka bet ka, kas ramiai
vietoje netupi ar nuolatos prie alaus kauso nesnaudzia.

Rasytojo duota suprasti, kad ieSkojimai mene geriau nei sastingis, bet turj tarnauti laikui ir vietai.

Taip, iSsikristalizave, i$ gryno krikstolinio grozio ir harmonijos formos issilieje meno kiriniai pergyvena individa, net pacias
jas sukarusias tautas. Lyg bty pasidare daiktais sau, jgave amzinybés pastovuma. Bet kaip jokie meno kariniai negaléjo atsirasti
be Zmogaus, vargiai — jei kas ir isliks — turés kokios vertés ir zmogui kada iSnykus nuo zemés pavirsiaus. Nepriklausomas
menas, kaip daiktas sau, daros be Zmogaus menkas, bejégis daiktas®.

Ne naujos idéjos, o nauja, pritaikyta kitéjanciai pasaulio sampratai forma — Seiniaus modernumas.
Ryskiausias karybinio kelio pradZioje, kada Seinius buvo veikiamas rusy simbolisty ir Jaunosios
Lenkijos sajadzio per literatdrinj almanacha ,Gabija”, Juozapo Albino Herbaciausko isleistg 1907 metais
Krokuvoje. Kaip ir minimo almanacho autoriai: Kazys Zegota (Puida), Sofija Kymantaite, Moriturus
(Vaclovas Birziska), Miglotas (Mykolas Birziska), zinoma, pats Herbaciauskas, rasé iskilmingais,
Siandien sunkiai perprantamais vaizdais bei jvaizdziais (,Jamsu. Pats Vidunaktis. Baisus Saltis spaudzia,
spirgina. [..] Vakaruose, apglébes didele, placig girig, nilkso juodas, baisus debesis. [..] Rytuose pro
tankius rikus, virs auksto — auksto kalno matyt spingsi — mirga maza zvaigzduté. [...] IS tarpu tamsos
iSlenda, iSeina zingsnis uzu zingsnio didelis, susilenkes Sesélis — senelis”). Tai buvo mada, sykiu
batinybé. Nuslopinus demokratine 1905 mety revoliucija, jauni pazanglds menininkai viré i$
nuoskaudos pries fizine galybe — carizma. Tuo labiau imperijos pakrasciy, kur tautinés problemos
gozé socialines. Prisibijant politiniy represijy bei apgaudinéjant cenzlrg, susikurta vadinamoji
ezopiné kalba — prasmés skandinimas miglotuose, galimuose kaip nori aiskintis posakiuose, kuo
neapibréztesniuose, tuo, manytina, geresniuose. Apie jokius charakterius, intrigas, kulminacijas né
negalvota. Svarbiausia — intonuoti, bet nerimuojant ir grieztai nesilaikant pradzios ritmo. Nei lyrika,

* B. Raila, Laumiy juosta. Akimirksniy kronikos, 1966, Londonas, p. 118-119.

® Masy literatdros Vaivorykstei 20 mety, Pasikalbéjimas su pirmojo masy literatdros Zurnalo ,Vaivorykste”
red. Liudu Gira Bern. Brazdzionio, in ,Naujoji romuva”, 1933, nr. 138/9 p. 680-681.

"1. Seinius, Zmogus, menas ir nauda, in ,Dirva”, 1953, rugséjo 24.
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nei epas, kazkas panasaus j aukstesniy klasiy moksleiviy rasinius duotaja, dazniausia, superpatriotine
tema. [sitvirtinusi beveik visoje amziaus pradzios periodikoje, ypatingai literatirinéje (,Ausrinéje”,
Naivorykstéje”, ,Pirmajame bare”), lyrika, proza pastebimai sunyko paskelbus Lietuvos
nepriklausomybe; nebebuvo reikalo maistauti ir nepritarima valdziai dangstyti tariamai nekaltomis
gamtinémis alegorijomis. Seinius su jam budinga energija puoles j simbolinimus visuomeniniais,
maziau, asmeniniais motyvais, jau antraisiais debiuto metais jiems gerokai atvéso, persimdamas
Lietuvoje ne itin nauja (Satrijos Ragana, Biliinas, i$ dalies Kréve, Vienuolis), bet lyg atsparesne laikui
tiesioginio iSsisakymo estetika. Kalbu, veikiu, mastau, vadinasi, jtikinu ne kaip tipas, o individas,
kiekvienas jsivaizduojame, nesikartojantis ir nepakartojamas. Seinius su savo Kupreliu, Bangos siaucia,
ypatingai Ménesiena, Vasaros vaisemis jsibrové | lietuviy proza kaip stambiausias joje psichologas iki
Pirmojo pasaulinio karo. Esu toks, koks esu, peikite ar gérékités, bet saves nekeisiu, kad jtikéiau
daugumai. ISdidas rasytojo pareiskimai apie dailininka, darantj savo darba tarsi sau, ir buvo, atrodo,
sugestijuoti drasos pasirodyti visuomenei paciu savimi — individu, iSskirtinai susidoméjusiu vien
meile. Néra kito lietuviy prozininko taip atvirai save, ne itin laiminga, tyrinéjusio. Karé veikéjy
gyvenimus is kontrasty ir netikétumy, daznesniy tikrovéje nei désningumai, todél Siltus ir gyvus, o ne
kiek suidealintus kaip Satrijos Raganos Viktutéje ar Sename dvare.

Jeigu modernizmas — posikis nuo jsipareigojimy kolektyvui j teise sau, Seinius jj reprezentuoja
Simtu procenty. Tiesa, su iSlygomis kadriniy pabaigose, kuriose asmenines nelaimes ir vos pakeliamus
nusivylimus veikéjai zada isbraukti i$ ateities kaip né nebuvusius (,Ne, jau nebemylésiu daugiau.
Niekuomet, amzinai!”) Taciau ryztas lieka tusciu, kol deklaruojamas, ne rodomas. Atsigrezes j save,
Seinius ne tik praturtino lietuviy proza subtiliais, iki tol daugiau rudimentiniais motyvais, bet ir
iliustravo nekasdieniska, bet mene daznoka atvejj: talentas priklauso ne tiek nuo nory, kiek temos,
stilistikos placigja ZodZio prasme. Eikvojes, manytina, nemazai energijos Siandien tik prisivertus
skaitomiems simboliskiems, iStestiems bei daugiazodziams, tiksliai neissifruojamiems kariniams,
rasytojas, atrodo, turéjo jsikibes laikytis Kuprelio-Vasaros vaisiy stilistikos, paprastos ir jaukios, greta
pabréztino natdralumo dvasingos. Bet ne: taip jsikalbéjo batinybe bati nepaprastas ir sudétingas,
genijus iS didZiosios raidés, kad nepaisé sveikos nuovokos: sugebés norus realizuoti adekvaciai
galimybéms? Gyvenimas Svedijoje nuo 1916 mety pradzios, manytina, irgi skatino reformuoti save
pagal tuo laiku viena kitg be atvangos keitusias naujoves. ISleides 1918 metais Svedy kalba lyrikos
proza rinkinj Naktis ir saulé, dublj paciy ankstyvyjy apsakymuy, ilgai nieko nerasé, bene apgalvodamas
nauja stilistika: Sifry ir uzuominy, bet ne lyriskai neapibrézty, o pabréztinai realistiniy.

,A$ dabar tik stebiuos ir vis daugiau pradedu stebétis, — Jurgio Savickio 1922.08.28 laiskas Seiniui, — i$
kur tiek dragsos, gerumo ir iStvermés émei per tg ziemga ir vasara jsiskaitinéti po kelissyk j novelas. Tikrai
dairaus dabar, stebiu ir stebiuos, tiek laiko paaukota ir tiek draugingumo parodyta®. Ir 1922.10.13
lai¥kas, atrodo, apie k3 tik iSleistus Sventadienio sonetus: ,Taigi perskaites Tavo paraginima atsiysti Tau dar
vieng egzempliorj, hiperbolingai galvojant, prisiminiau ana mélynaja knyga [,Sventujy gyvenimus"].
Kokie cia stebuklai duoda Tau kantrybés dar karta perskaityti mano knyga. Kad tu jg pazjsti — tat as
$ventai tikiu. Jei man jinai jau daédé. Kalbant atvirai — didziai nepatenkina”’®. Ar dirbe 1919-1921
metais Lietuvos atstovybéje Kopenhagoje bendrai nesugalvojo naujos — pusiau futuristinés — pusiau
ekspresionistines stilistikos? ,Jurgis Savickis nér koks menkas radytojas, — recenzavo Seinius antrg
bendradarbio knyga. — Tai Zmogus ne vien pavirSutiniskai vakary, ypatingai skandinavy, ir dar arciau
dany kultaros. Jis ta, daug kuo lietuvio sielai gimininga kultdra yra giliai ir natdraliai persiémes. Jo vaizdy
bldo derinimas, jo pasakojimo lyg nesuinteresuotas ramumas, jo Svelnus ir draugingai aitrus ironingas

? ). Savickis, Rastai, — Vilnius, t. 5,1998, p. 88.
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jumoras yra drauge ir danikas ir grynai ariogali$kas lietuviskas. [..] Jis $arzuoja'’. Tikrai $arzuoja,
nepasakeé tik, kad apsimesdamas besigérin¢iu menkystomis. Kai ka paémes i$ Savickio, Seinius visgi
orientavosi, kaip pats ne sykj teigé, j zaidimus dél jy paciy. Badamas kerstingos prigimties, j
pasisaipymus iS asmeniniy ir politiniy prieSy, bet tokius maskuotus, kad tik zinanciajam rasytojo
biografija ryskéja vienas kitas konkretumas. Galvostkiy proza — vélyvieji Seiniaus kariniai, ypatingai
rinkinio Viyskupas ir velnias. Meniski ar ne, sunku spresti, nes visos rasytojo pastangos nukreiptos | kuo
didesnius saves, pykstancio, geliancio, moralizuojancio, uzsifravimus, skaitytojui paliekant spéliones: ka
noréjo pasakyti, kg pasakeé. Nebent vélyvuosius Seiniaus karinius galima lyginti su apytikriai to paties laiko
Jurgio Savickio, pavyzdZiui, apysakaite Mano geriausias draugas. Deja, ne pirmojo naudai. Sunkus,
aprasomasis rinkinio Viyskupas ir velnias sakinys jmantriausias aprioriskas konstrukcijas prastina. Be to,
rinkinio pasakojimai uzuominy stiliui per ilgi ir i$ vidaus nedisciplinuoti. Prozininkas per daug apie viska
i$ eilés bei smulkmeniskai pasakoja, nepalikdamas skaitytojui progy apmastyti eiga.

Ar gerai daré, kad susigundé reformuoti iS principo nejudriausig Zodinio meno rasj — apysaka,
apsakyma? Gal ir gerai. Bent zinosime, kuo baigiasi savivalés mene.

Janina Zékaité, Ignas Seinius, Monografija, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1999, p. 377-390.

1. Seinius, Zemai ir aukstai ,Ties aukstu sostu”, in ,Lietuvos zinios", 1928, spalio 23.



