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TOMAS VENCLOVA: ETINIS UNIVERSALIZMAS IR KITO
ATRADIMAS

Toma Venclova turblt galima laikyti jtakingiausiu visuomeneés ir kultaros kritiku XX a. Lietuvoje.
Pereidamas i$ intrastruktarinés j ekstrastruktarine kitamanyste, jis atkartojo Stromo puikiai apradyty
politinés kitamanystés stadijy seka. Galima teigti, kad Venclova — jzymus Lietuvos poetas, liberalus
konservatyvaus nacionalizmo kritikas ir talentingas eseistas — visai teisétai pritapo prie garbingos
iSkiliausiy Vidurio ir Ryty Europos visuomenés ir kultaros kritiky draugijos — tokiy kaip Czestawas
Mitoszas (Ceslavas Milosas), Adamas Michnikas, Vaclovas Havelas, Milanas Kundera ir Josifas
Brodskis®. Kaip komunizmo kritikas ir kaip zmogaus teisiy gynéjas, jis buvo svarbi figira zmogaus
teisiy sajudyje Soviety Sajungoje ir uz jos riby. Taciau Venclovos kritika ir humanistiniai ripesciai toli
pranoko jprastinés politinés kitamanystés ribas ir jsiliejo j savo visuomenés bei kultQros kritiSko
kvestionavimo sferg. Tendencingos nuostatos, prietarai, iracionali modernybés baimé,
antisemitizmas, ksenofobija, egocentrizmas ir teisuoliSkumas — tai yra raktazodziai, apibréziantys jo
kritikos taikinius Lietuvos visuomenéje ir kultaroje.

Tomas Venclova gimé Klaipédoje 1937 m. rugsejo 11 d. Jo tévas Antanas Venclova buvo garsus
Soviety Lietuvos poetas ir rasytojas ir net aukSto rango valdZios zmogus sovietingje galios
struktdroje. Nuo 1940 iki 1943 m. Antanas Venclova buvo Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos
(LSSR) Svietimo liaudies komisaras, t. y. ministras. 1943 m. jis dirbo Komunisty internacionalo
(Kominterno) radijuje Maskvoje. 1944 m. sugrjzo j Lietuva ir iki 1946 m. dirbo Kauno universiteto
Istorijos ir filologijos fakultete. 1949 m. tapo LSSR Moksly akademijos nariu-korespondentu. Nuo
1952 iki 1964 m. — Lietuvos komunisty partijos Centro komiteto narys. 1954 m. Antanas Venclova
iSrinktas LSSR Rasytojy sajungos pirmininku.

Apie savo tévg Tomas Venclova rasé: ,Mano tévas Antanas Venclova buvo jsitikines komunistas.
AS jj gerbiau ir tebegerbiu kaip Zmoguy. Be kita ko, istikimybés savo principams mokiausi ir i$ jo. Bet
dar jaunystéje, stebédamas gyvenima ir jame dalyvaudamas, susidariau kitokia, negu tévas, pazitry
sistema, kurig vélesnis patyrimas tik sutvirtino. Nei tévui, nei kam kitam tai nebuvo paslaptis.”? Siuos
Zodzius Venclova parasé savo garsiajame 1975 m. geguzés 9 d. laiske Lietuvos komunisty partijos
Centro komitetui. Cia ai$kiai parodoma jo politiné ir moraliné laikysena. Nebenorédamas gyventi ir
dirbti Soviety Sajungoje, kur jam buvo ,uzkirsta platesnés ir viesos literatarinés, mokslinés, kulttrinés
veiklos galimybé”?, Venclova prase, kad jam su $eima bty leidziama idvykti j uZsien;.

Stromo ir Venclovos biografijos panasios tuo, kad tam tikra prasme jie abu atsimeté nuo
ideologiniy ir politiniy jsipareigojimy, daugiau ar maziau jsiSaknijusiy jy Seimose. Abu uzaugo
saugiame bei ramiame privilegijy ir stabilumo pasaulyje, bet abu §j pasaulj atmeté. Stromo motina
labai didziavosi savo Seimos genealogija ir savo aristokratine kilme. Venclovos senelis iS motinos
pusés buvo garsus klasikinés filologijos profesorius Merkelis Rackauskas, kurio brolis Karolis Vairas-
Rackauskas buvo iseivijos intelektualas, diplomatas ir grozinés literattros vertéjas. Venclova augo
knygy, rankrasciy ir literatariniy diskusijy apsuptyje. Jo aplinka buvo giliai persmelkta pasaulio
literataros ir intelektinés kultaros. Tac¢iau Stromas — $ederiais metais vyresnis, véliau tapes Venclovos
artimu biciuliu — iSgyveno holokausta ir jau gyvenimo pradzioje patyré ciniskiausiy, labiausiai

! Tomas Venclova yra 13 poezijos knygy autorius — lietuviy, angly, vokieciy, $vedy, lenky, vengry ir sloveny kalbomis; 6 ese
knygos isleistos lietuviy, angly, rusy ir lenky kalbomis; 4 literatarologijos knygos pasirodé angliskai, rusiskai ir lenkiskai, taip pat
jis paskelbé apie 100 moksliniy publikacijy. Jo eilérasciai iSversti j daugiau kaip 20 kalby.

? Tomas Venclova, Vilties formos: eseistika ir publicistika (V.: Lietuvos radytojy sajunglos leidykla, 1991), p. 19. Siek tiek kitokio
turinio $i knyga iSleista angliskai ir rusiskai: Forms of Hope: Essays (Riverdale-on-Hudson, NY: The Sheep Meadow Press, 1999);
Svoboda i pravda [Laisvé ir tiesa] (Maskva: Progress, 1999).
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kriminalizuoty ir kruviniausiy XX amziaus rezimy konflikta, o Venclova ilga laika buvo atskirtas nuo
politinés tikrovés brutalumo.

Nenuostabu, kad j Sio pasaulio tikrove jis jzengé kaip visai svetimas Zzmogus, vertinantis jj pagal
kito pasaulio tikroves intelektines ir moralines normas — literatdros ir humanitariniy studijy, Bildung ir
das rein Geistige sferos, kurioje jis jautési daug jaukiau negu barbariSkame pasaulyje uz savo
bibliotekos sieny. Kaip jzvalgiai pastebéjo Stromas, Venclovos saviugdos ir atsidavimo pasaulyje
lietuviskas etnocentrizmas buvo nejsivaizduojamas’. T3 patj galima pasakyti apie lietuviy
nacionalizma, kurj Venclovos tévas ir kiti jo rato bei ideologiniy Sakny Zmonés laiké lietuviy
provincialumo ir, jy nuomone, reakcingy paziary, giliai jsiSaknijusiy tarpukario Lietuvoje, Zenklu. O
pats Venclova labai anksti iSsiugdé etinj universalizmga, gilig bendrazmogisky vertybiy pajauta —
vertybiy, kurios véliau pasirodé nesuderinamos su komunistine ideologija.

1960 m. baiges Vilniaus universiteta, véliau Venclova buvo paskirtas literataros, kalbotyros ir
semiotikos déstytoju savo Alma Mater. Sj darba jis dirbo nuo 1966 iki 1973 m. Tuo pat metu pradéjo
versti | lietuviy kalbg amerikieCiy, angly, valy, airiy, prancdzy, graiky, rusy, lenky bei kity
kontinentinés Europos tauty literatlra ir gana anksti jgijo moderniosios literattros vertimo meistro
reputacija. XX a. literatiros vertimo srityje Venclova buvo ir tebéra laikomas vieny geriausiy
Lietuvoje. Septintojo deSimtmecio antroje puséje doméjimasis semiotika ir literatlros teorija
paskatino jj vykti j Tartu, kur jis lanké Jurijaus Lotmano semiotikos ir strukttrinés poetikos seminara.
1966-1971 m. Venclova Tartu universiteto aspirantiroje studijavo semiotika ir rusy literatara. Jurijus
Lotmanas — pasaulinio rango semiotikas ir literatrologas, kuriam po antisemitiniy valymy
Leningrade Estija pasitlé profesoriaus vietg, — pritrauké ne vieng rasytoja ir literatGrologa i$ politinés
kitamanystés sluoksniy. Todél, ryztingai priesinantis marksistinei-lenininei ideologijai, kartu buvo
ieSkoma alternatyvos dialektiniam ir istoriniam materializmui kaip privalomai humanitariniy ir
visuomenés moksly metodologijai. Tais laikais tokios metodologinés preferencijos ir tokiy discipliny
kaip semiotika bei struktdriné poetika pasirinkimas buvo akivaizdus ir reikSmingas kitamanystés
elementas.

Venclovos politinj ir moralinj pasirinkima apibudina faktas, kad jis niekada nebuvo tipiskas lietuviy
katalikiSkos ir tautinés kitamanystés atstovas. Nors ir pagarbiai zvelgdamas j Lietuvos Kataliky
Baznycios kronika, lietuviy savilaidg ir kitas politinés kitamanystés formas, Venclova niekada
negaléjo susilieti su vyraujancia patriotine ir nacionalistine lietuviy kitamanyste. Savo dviguba
kitamanyste Venclova aprasé taip:

Negaléjau saves laikyti nei profesionaliu rasytoju, nei profesionaliu mokslininku: nebent
profesionaliu vertéju. Visuomeneés ir valdzios akyse buvau aiSkus nekonformistas. Sakyciau, netgi
dvigubas nekonformistas. Man buvo svetimos ne tik oficialios vertybés, bet gana tolimos ir tos vertybes,
kurios Pabaltijy ir Taryby Sgjungoje paprastai Zenklina protestg (pavyzdziui, beveik nesidoméjau
naujausigjg Vakary muzika, technika, drabuziy madomis; o jei pereisime prie rimtesniy dalyky —
nebuvau nacionalistas ir ksenofobas). |prastini nekonformizmq taryby valdzia laiko nelabai pavojingu,
netgi yra iSmokusi ji ,kooptuoti” ir panaudoti. Tuo tarpu mano atvejis jai buvo mjslingesnis.
Neypatingai daug supratimo susilaukdavau ir i§ Lietuvos inteligentijos.”

1960 m. Venclova susipazino su Aleksandru Ginzburgu, kuris tuo metu redagavo pogrindinj
literatdrinj Zurnalg Sintaksis ir noréjo isleisti specialy Zurnalo numerj lietuviskai. Venclova jam daveé
savo eilérasciy tai publikacijai. Mazdaug tuo metu jis dalyvavo kuriant savilaidos leidybos grupe
,Egluté” ir literattrologijos bei kultros studijy grupe. Kaip prisimena pats Venclova, visos Sios
iniciatyvos baigési tardymais. Laimé, buvo postalininis laikotarpis, ir niekas nesédo | kaléjima. Nors
tada Venclovos pavardé buvo jtraukta j KGB juodajj sarasa, kurj laikg jj paliko ramybéje. 1968 m.

* Daugiau $iuo klausimu zr. Aleksandras Stromas, ,Universalizmas ir nacionalizmas: prieétaraujancios ir suderinamos koncepcijos?
(Tomo Venclovos atvejis), Politologija, t. 2 (1991), p. 109-118.
> Venclova, Vilties formos, op. cit., p. 10.



Venclova kartu su daugeliu rusy disidenty pasirasé protesto laiskag dél Aleksandro Ginzburgo ir
Jurijaus Galanskovo bylos (buvo surinkti 224 parasai). Sj karta jo nei tardé, nei kaip nors baude, nors
tikrigji jo kitamanystés padariniai dar lauké ateity. Prasymas priimti j LSSR Rasytojy sajunga buvo
atmestas. Jam taip pat neleido apsilankyti Vengrijoje, kur turéjo pasirodyti jo poezijos knyga.

Pasak Venclovos, jo disidentinés veiklos pradzioje nuo dideliy nemalonumy jj apsaugojo tai, kad jis
buvo Antano Venclovos stnus. Nors pastarasis niekuo nepadéjo stnui siekti karjeros ar uzsitikrinti
pripazinto poeto ir vertéjo padétj, valdzia nenoréjo skriausti Zinomo sovietinio poeto ir
funkcionieriaus stnaus. Taciau padétis pasikeité po Antano Venclovos mirties 1971 m., juolab kad
kaip tik tada émé stipréti brezneviné reakcija. 1973 m. Venclova prarado darba Vilniaus universitete,
keletas jo teksty nejtiko politinei cenzarai ir todél buvo atmesti literatariniy Zurnaly redakcijy. (1974—
1976 m. jis dirbo jaunesniuoju moksliniu bendradarbiu LSSR Moksly akademijos Istorijos institute.)
Tvirtai jsitikines, kad dauguma jo kdrybiniy ir intelektiniy pastangy tiesiog ignoruojamos, Venclova
nusprendé parasyti minétajj laiska Lietuvos komunisty partijos Centro komitetui — tai buvo ryztingas
ir tais laikais pavojingas zingsnis.

1975 m. geguzés 9 d. parases $§j laiska, jis buvo tikras, kad nereikés ilgai laukti rlscios valdzios
reakcijos — galblt net kaléjimo arba psichiatrinés ligoninés. Tad atrodé gana keista, kai vietoj
bausmés buvo pateikti nauji darbo pasitlymai, pavyzdziui, versti Sekspyro Audrg. Jungtinése
Valstijose iSeivijos istorikas Vincas Trumpa parasé Venclovai atvirg laiska, kuris buvo iSspausdintas
liberaliame Amerikos lietuviy ménrastyje Akiraciai. Siame laiske Trumpa perspéjo Venclova apie
galimus gyvenimo Vakaruose vargus ir sunkumus, jeigu jis, lietuviy poetas ir Ryty Europos
intelektualas, iSvykty j Vakarus, uzuot pasilikes su savo tauta. Trumpa leido suprasti, kad svetimas
krastas nejvertins Venclovos talenty ir kad palikes Lietuva jis negalés saves realizuoti kaip poetas ir
vertéjas. Negana to, Trumpos laiskas jgavo moraline plotme, nes jame buvo perSama mintis, kad
tikroji tautos poeto ir iskilaus intelektualo priedermé — padaryti viska, ka galima, kad pageréty jo
salies gyvenimas, o ne emigruoti. Pamingjes Sokrata ir Ovidijy, kuriy vienas pasirinko mirtj vietoj
tremties iS Atény, o kitas atsidaré Dakijoje tik todél, kad, neturédamas jokio pasirinkimo, buvo
iStremtas iS Romos | Tomus, Trumpa stebisi Siuolaikinio poeto, tai yra Tomo Venclovos, noru palikti
savo Salj, kai jis néra per prievarta gridamas lauk.

Venclovos atsakyme Trumpai, iSspausdintame Akiraciuose (stebina tai, kad Sis tekstas pasieké
Jungtines Valstijas), pateikti kai kurie svarbiausi jo moralés filosofijos — etinio universalizmo filosofijos
ir kultarinio dialogo — akcentai. Cia Venclova aistringai ir nedviprasmiskai atmeta mintj, kad dél savo
tautos kultdros ir jos islikimo mes galime leisti moralinius kompromisus. Venclova taip pat primena,
kokia svarbi iseivijos kultdra ir iSeivio egzistenciné patirtis — §j reiskinj jis jvardija kaip antrajj kulttros
balsa, jgyjantj lemiama reikSme, kai pirmasis arba nutyla, arba traukia nederama, primesta melodija.
Stai $is fragmentas nudviecia Venclova kaip naujos radies lietuviy emigranta, kuris, tariant
pasigérétinais Kavolio Zodziais, pasirenka tremtj tik tam, kad galéty sakyti tiesg ir likti iStikimas savo
etiniams principams bei sazinei.

Sakai, kad rasytojai pas mus yra lepinami. Rasytojai, verti to vardo, musy salyje turi tokiy
egzistenciniy patyrimy, kokiy Tau tikrai nelinkéciau.

Kalbi apie Sokratq ir Ovidijy. Deja, $ios analogijos apgaulingos. Salis, kurioje gyvenu, nedaug bendro
teturi su Roma ir visiSkai nieko bendro neturi su Aténais. Tai absoliuciai naujas reiskinys pasaulio
istorijoje. Apie ji galima baty ilgai kalbéti, bet tai jau padaré rasytojai, daug geresni uz mane, kuriuos
Tau perskaityti nesunku. Mane taip pat stebina, kad badamas, kiek zinau, istorikas, neprisiminei tokiy
emigranty, kaip Adomas Mickevicius, Gercenas ir pagaliau daugelis lietuviy. Jy kelias skiriasi ir nuo
Sokrato, ir nuo Ovidijaus kelio.

Tai, kad eile mety (ne visus) sugebéjau dirbti nemeluodamas — mano didelé laimé. Tiesa ir tai, kad
tokiy Zmoniy yra ir daugiau (sakyciau, net gana daug). Bet pastaruoju metu (mazdaug nuo 1968
mety) kultdrininkai nemarksistai ir nedogmatikai yra tokioje padetyje, kad jiems belieka eiti |
kompromisus su savo sgZine arba anksciau ar véliau atsidurti uz borto. Esti nuomone, kad



kompromisai pateisinami ir net batini nacionalines kultdros labui. Mano manymu, jokia demoralizacija
(o kompromisas yra demoralizacijos pradzia ir labai greitai nesa lidny vaisiy) kultdarai niekad nebuvo,
néra ir nebus naudinga.®

Tuo metu Czestawas Mitoszas pakvieté Venclova déstyti JAV, Kalifornijos universitete Berklyje.
Venclova pusantry mety kovojo uz teise vykti j Berklj. Tg savo gyvenimo laikotarpj jis prisimena kaip
intensyvy, neprognozuojama, netgi malony. Pasak Venclovos, soviety valdzia bity mielai atsikraciusi
juo, bet nezinojo, kaip tai padaryti. Zaisdama kate ir pele, valdzia jvaré save j kampa, todél reikéjo ka
nors daryti. 1976 m. Venclova prisijungé prie Lietuvos Helsinkio grupés, kurioje jis veiké kartu su
Viktoru Petkumi — Lietuvos Zmogaus teisiy gynéju. Pirmoji Maskvos Helsinkio grupés konferencija,
vykusi 1976 m. Jurijaus Orlovo bute Maskvoje, kur Venclova dalyvavo kartu su daugeliu kity iskiliy
disidenty, pvz., savo senu pazjstamu Aleksandru Ginzburgu, soviety valdziai buvo ypac nepriimtina.
Uztenka prisiminti, kad Sioje Helsinkio grupés steigiamojoje konferencijoje Natanas (Anatolijus)
Sc¢aranskis vertejavo i$ rusy j angly kalba. Reakcijos nereikéjo ilgai laukti. Kai kurie Helsinkio grupés
nariai buvo jkalinti, o kiti — tarp jy Venclova — isvyti i$ Soviety Sajungos.

1977 m. sausio 25 d. Tomas Venclova iSvyko | Paryziy. Praleides ParyZiuje tris savaites, isskrido |
Jungtines Valstijas. 1977 m. birzelio 14 d. Auksciausiosios Tarybos specialiu jsaku iS Venclovos buvo
atimta Soviety Sagjungos pilietybé ,uz veiksmus, juodinancius tarybinio piliecio varda”. Netrukus po
to Venclovai Jungtinése Valstijose buvo suteiktas politinis prieglobstis. Tokia teisiné procedira —
Soviety Sagjungos pilietybés atémimas — buvo pritaikyta ne tik Venclovai, bet ir tokiems literatdros ir
meno garsenybéms kaip Aleksandras Solzenicynas, Vasilijus Aksionovas ir Mstislavas Rostropovicius.

Pats Venclova véliau teigé galéjes tik spélioti, kokios priezastys lémeé sprendimg leisti jam
emigruoti. Jis manas, kad viena priezastis galéjusi bati jo Seimos pavardé, labai nepatogi soviety
valdziai. Juk Venclovos atvejis buvo pernelyg gerai zinomas Vakaruose, kad baty galima nepaisyti jy
politinés ir moralinés nuomonés. Svarbiausia, kad KGB byloje pateiktame Venclovos psichologiniame
portrete jis, regis, buvo pavaizduotas kaip islepes sovietinés privilegijuotos klasés berniukas — istizes,
pazeidziamas ir tam tikra prasme nestabilus. Galbat tikétasi, kad, nesugebéjes prisitaikyti prie labai
konkurencinés ir nejautrios Vakary visuomenés, Venclova tikrai prasysias jsileidZziamas atgal j Soviety
Sgjungg, ir tai busianti jo didzioji nesékmé, o kartu — didis soviety valdzios triumfas. Taciau toks
naivus ir nerealistiSkas Venclovos portretas buvo valdzios, KGB ir sovietinés spaudos didzioji
nesekme.

1977 m. padirbes vieng semestrag slavy literatlry Regents profesoriumi Kalifornijos universitete
Berklyje, Slavy kalby ir literatiry katedroje, Venclova gavo déstytojo vietg Slavy kalby ir literatry
katedroje to paties universiteto padalinyje Los Andzele, kur dirbo 1977-1980 m. | Berklj jj pakvieté
Czestawas Mitoszas, o paskyrimu Los Andzele pasirGpino Marija Gimbutiené — Zymi lietuviy kilmés
amerikieCiy archeologé. 1978 m. jis buvo paskirtas Mortono profesoriumi Ohajo universiteto
Filosofijos katedroje. Jungtinése Valstijose Venclova pradéjo savo antrgjg, dabartine akademine
karjerg, 1980-1985 m. Jeilio universiteto Slavy kalby ir literatiry katedroje kartu bddamas ir
doktorantas, ir déstytojas, ir asistentas. Jeilio universitete gaves daktaro laispnj, toje pacioje
katedroje dirbo lektoriumi (1985-1990). 1990-1993 m. jis buvo docentas. 1993 m. Venclovai Jeilio
universitete buvo suteiktas slavy literatary profesoriaus vardas. Tarp jo garbés paskyrimy ir tituly yra
déstymas Harvardo universitete ir garbés daktaro vardai Marijos Curie-Sktodowskos universitete
Liubline 1991 m. ir Jogailos universitete Krokuvoje 2000 m.

Kai, suirus Soviety Sajungai, Lietuva ir Lenkija tapo nepriklausomos ir pasieké tarpusavio santykiy
istorinj 10Zj, abiejose Salyse prisimintas Venclovos politinis balsas ir humanistinés idéjos. Venclova
buvo jvertintas auksciausiais Lietuvos ir Lenkijos apdovanojimais. Lietuvoje uz esminj indélj gerinant
santykius tarp lietuviy ir lenky bei tarp lietuviy ir Zzydy 1995 m. Venclovai jteiktas Gedimino treciojo
laipsnio ordinas. 1999 m. jis apdovanotas ketvirtojo laipsnio Vycio Kryziumi uz disidentine veikla.

®Ten pat, p. 23.



Lenkijoje 1996 m. Venclovai jteiktas Komandoro Kryzius uz abiejy tauty tarpusavio pasitikéjimo ir
pagarbos stiprinimg. 2000 m. Venclovai paskirta Lietuvos kultdros ir meno nacionaliné premija uz
1995-2000 m. laikotarpio poezijg ir eseistika.

Jungtinése Valstijose Venclova jsitrauké j ,Santaros-Sviesos” veikla. Artimai draugaudamas su
Czestawu Mitoszu ir Josifu Brodskiu (kuris Venclovai dedikavo savo poezijos Sedevrg ,Lietuviskajj
divertismentg”, brangindamas prisiminima jydviejy diskusijy ir vakary Vilniaus Neringos kavinéje —
mégstamoje rusy ir lietuviy disidenty bei intelektualy nonkonformisty vietoje), Venclova gerai jautési
Siame liberaliame intelektualiniame ir kultdriniame lietuviy isSeiviy sajadyje. Sunku baty jsivaizduoti jj
kokiuose nors kituose Amerikos lietuviy sluoksniuose. Liberalas ir kosmopolitas Venclova, daugeliu
lietuviskosios tapatybés ir laisvés klausimy nesutariantis su vyraujanciais lietuviais iSeiviais Jungtinése
Valstijose, JAV lietuviy bendruomenés konservatyvios dalies daznai buvo vadinamas rusofily,
polonofilu ir, horribile dictu, judofilu.

Nors nei Lietuvoje, nei uz jos riby niekas nekélé abejoniy ir kritiSkai nekvestionavo jo esminio
indélio j zmogaus teisiy sagjad] ir j sovietine politine kitamanyste, sunku atsikratyti jspadzio, kad
Venclova sulauké daugiau uzuojautos, pagarbos ir supratimo Rusijoje bei Lenkijoje negu gimtojoje
Lietuvoje. Kad ir kaip Lietuvoje vertinamas bei gerbiamas draugy ir disidenty, Venclova visada buvo
atitrikes nuo vyraujancios lietuviy kulttros bei lietuviy inteligentijos. Ne veltui jo artimas draugas
Vladimiras Bukovskis — viena ryskiausiy asmenybiy Maskvos atviros politinés kitamanystés
sluoksniuose, karta pajuokavo: ,Lietuviy tauta du tdkstancius mety kamavosi, kol pagaliau iS savo
pacios gelmiy pagimdé pirmajj zyda. Tas Zydas ~Tomas Venclova.”’

Gana anksti jgijes pasaulio piliecio reputacija, j savo lietuviskyjy politiniy ir kultdriniy rapesciy
centrg Venclova iskélé esminius etikos, politologijos ir Zzmogaus egzistencijos metafizikos klausimus.
Ko gero, jj galima laikyti Siy laiky lietuviy etinio universalizmo pradininku. Tuo pat metu jis kartu su
Kavoliu ir Stromu paklojo lietuviy liberalaus nacionalizmo pamatus. Esama daug priezasciy laikyti
Venclova svarbia istorijos filosofijos ir moralés filosofijos figlra. Jo puoseléjama tauty kaip istorijos
moraliniy veikéjy samprata labai artima Stromo etinés nacionalizmo teorijos humanistiniam patosui,
taip pat primena geriausias vokiecCiy ir rusy istorijos filosofijos bei kultQros filosofijos tradicijas ir
dialogu grindziama etinj personalizma nuo Nikolajaus Berdiajevo iki Martino Buberio. Su savo
simboline pasaulio pilietybe, kurig papildo vidurio ir ryty europiecio intelektinis ir moralinis
jautrumas, Venclova atsiduria greta tokiy didziyjy emigranty poety ir mastytojy kaip Adomas
Mickevicius, Giuseppe Mazzini (Dziuzepé Madzini), Aleksandras Gercenas, Josifas Brodskis ir
Czestawas Mitoszas. IS tikryjy Venclova neatskiriamas nuo Siy Vidurio ir Ryty Europos intelekto ir
kultdros herojy galerijos. Jis tikrai patenka j garbinga draugija zmoniy, kuriuos Kavolis pavadino
postmodernistiniais nacionalistais. Tai tares, as turiu paaiskinti gana sudétinga Venclovos pozidrj |
nacionalizma. Tai jmanoma tik jo etinio universalizmo filosofijos sferoje.

DIALOGU GRINDZIAMAS PERSONALIZMAS IR ETINIS UNIVERSALIZMAS: TAUTOS KAIP
MORALINIAI ISTORLOS VEIKEJAI

Kavolis ir Stromas, nors ir dirbdami su savitomis teorinémis idiomomis bei skirtingy discipliny
kontekstuose, bandé simboliskai sutaikyti nacionalizma ir etinj universalizmag — tiek savyje, tiek
lietuviy kultdroje. Galima sakyti, kad jy pastangos kulminacija pasieké Venclovos istorijos filosofijoje
ir moralés filosofijoje. Stromo straipsnis apie universalizma ir nacionalizma Tomo Venclovos diskurso
visatoje teikia interpretacine struktirg, kurioje galime kartografuoti Sias sgmonés idéjines tendencijas
ir trajektorijas. Cia Stromas netgi tiesiai pavadina Venclova nacionalistu — pats Venclova tokiam

’ Tomas Venclova, Kad islikty bent vienas... (Vilnius: Algimantas, 1995), p. 3.



apibadinimui vargu ar dziaugsmingai pritarty, nes juk apskritai jis labai skeptiskai zvelgia j Vidurio ir
Ryty Europos nacionalizmo pakilimus ir nuosmikius. Vis délto Stromas bando pateikti skvarby
diskursinj Venclovos etinio universalizmo ir liberalaus nacionalizmo zemélapj, kurio lietuviy
filosofingje ir sociologinéje literataroje dar niekas nepranoko. Stromas teigia:

Taciau S kity lietuvisky nacionalisty Tomas Venclova issiskiria tuo, kad lietuvybé ir jos interesai
niekada nebuvo jo idéjinio gyvenimo isSeities taskas. Prie lietuviskojo nacionalizmo jis éjo atsargiali,
pamazu, kiekvieng Zingsnelj jo kryptimi kruopsciai suderindamas su universalaus etinio pobddZio
gairemis, kurios visada buvo jo pasauléZidros pagrindas. Manau, pati idéja, jog nacionalizmas gali bati
visiskai suderintas su bendrosios humanistinés moralés normomis, Tomo straipsniuose atsirado
personalistinés R. T. Flewellingo (R. T. Fluelingo), E. Mounier (E. Munjé), J. Maritaino (J. Mariteno), o
ypac N. Berdiajevo filosofijos {takoje. Toji filosofija skelbia tautg kolektyvine asmenybe ir taiko jai tuos
pacius bendrus etinius bei teleologinius kriterijus, kaip ir atskiram asmeniui (jskaitant neatimamas
Zmogaus teises, vienodai gerbtinas kiekvieno asmens atzvilgiu). Ji neabejotinai buvo savotiskas
kelrodis, leides Tomui Venclovai, neatsisakius nei vieno iS savo ankstyvesnés pasauléziiros principy,
tvirtai susitapatinti su nacionalizmu.®

Apibrézdamas dialogu grindZziamg personalistine etikag kaip Venclovos moralés filosofijos
atspirties taska, Stromas pateikia Venclovos tautos sampratos rakta. Atskirdamas nacionalizma nuo
patriotizmo, Stromas apibidina Venclova kaip nacionalisty paradigmine prasme, t. y. kaip
intelektualg, jtvirtinantj uzuojautos etika ir kolektyvinés tapatybés bei laisvés politine strategija. Tai,
kad asmens laisve, protas ir sgziné yra svarbesni uz kolektyvine laisve ir kitas kolektyvines jausenas,
Stromo nuomone, yra negindijamas faktas. Dél to sutaria visi liberalGs nacionalistai: Zmogus kaip
individas ontologiskai ir etisSkai yra pirmesnis uz tauta kaip kolektyvinj individg ar kolektyvine
asmenybe. Tik konservatyvas ir atsilike nacionalistai linke kildinti individg iS nenykstancios
metafizinés substancijos, glidincios mistinéje tautos darnoje. Tuo taip pat pasizymi kraujo ir zemés
nacionalistai.

Taigi, nacionalizmas kitoniSkumo atzvilgiu jtvirtina uzjauciancio atvirumo etika ir supratima, o
patriotizmas reiskiasi nekritisku sociopolitinés tikrovés pripazinimu — jo esme isreiskia prielaida: ,teisi
ar ne, bet tai mano tévyné”. Daugelis lietuviy ir rusy nacionalisty buvo iS esmés nusistate pries
komunizma ir noréjo, kad jis Zlugty, nejausdami jokio susirGpinimo Soviety Sajungos kaip savo
tévynés likimu. Patriotas nesugeba nubrézti skiriamosios linijos tarp savo tévynés ir jos politinio
rezimo. Nacionalistas prieSingai — grieztai kritikuoja autoritarinj arba totalitarinj rezimga, kadangi toks
rezimas nesuderinamas su jo vizija, kurioje tauta yra laisvas politinis ir moralinis istorijos veikéjas,
atrandantis ir skleidZiantis save derméje su kitomis tautomis. Tikras nacionalistas jokiu badu
netapatinty savo tévynés su nedemokratiniu politiniu rezimu ar valdzia. Stromas daro i$vada, kad
Siuo atzvilgiu visi rusy nacionalistai tarp politiniy disidenty buvo ne patriotai. Stromo vertingos
jzvalgos | tokius empiriskai sunkiai apciuopiamus samonés reiskinius kaip nacionalizmas ir
patriotizmas leidZia mums kritiSkai persvarstyti prielaida, kurios Siandien laikosi ne vienas Siuolaikinis
lietuviy autorius ir politikas, — kad komunizmas buvo ne kas kita kaip viena is rusiskojo imperializmo
kaukiy.

Antra vertus, néra prasmés grieztai atskirti nacionalizma ir etinj universalizma. Pasak Stromo, bati
internacionalistu nesant nacionalistu nejmanoma. Tikras internacionalizmas — nepainiotinas su
transnacionalizmu, neigianciu internacionalizma ir pasisakanciu uz abstrakcig globalizacijg bei jvairias
virSnacionalines pasaulinés tvarkos sistemas, — yra logiskas nacionalizmo tesinys ir padarinys.
Sovinizma, imperialistinj dZingoizma, totalinj bei radikaly kraujo ir Zemés nacionalizma reikia suprasti
kaip nukrypima nuo atviro ir liberalaus nacionalizmo etikos, kuri ne tik palieka erdvés
kosmopolitinéms laikysenoms politikoje ir kultlroje, bet logiskai ir etiSkai turéty bati kildinama is

& Stromas, ,Universalizmas ir nacionalizmas”, op. cit., p. 113.



universalizmo. Be to, tai yra vienas kitg papildantys reiskiniai, nes universalizmas be nacionalizmo
pavirsta kazkokia visisSkai nesocialia, bekrauje ir besiele visuotinybe, o nacionalizmas, atitrikes nuo
etinio universalizmo, greitai degraduoja j ksenofobijg, demonologinj Sovinizma, dzingoizma ir kitas
socialinés patologijos formas. Stromo pastangos sutaikyti nacionalizma ir etinj universalizma
Venclovos pasaulézilroje apogéjy pasiekia Siame fragmente:

Nagrinédamas Lietuvos ir lietuviy tautos pagrindines egzistencijos problemas, Tomas Venclova, is
vienos puses, visada Ziari | Lietuvg kaip kosmopolitiSkas etikas ir humanistas, o is kitos, lietuvio akimis
mato ir pacias etikos bei humanizmo skelbiamas universaligsias vertybes. Tokia jo metodologija bei
pozicija atveria lietuviy tautinés minties istorijoje naujg puslapj. Anksciau, pavadines Tomg Venclovg
lietuvisku nacionalistu, as lyg ir jjungiau ji | bendrgjg lietuviskos tautinés minties tradicijg. Dabar
pavadinsiu ji lietuvisku universalistu, siekdamas tuo apibrézti naujoviskq Sioje tradicijoje srove, kurios
pradininkas ir reiskéjas jis neabejotinai yra. Esu sitikines, jog ateities istorikai kalbés apie Sig knygg
[Lietuva pasaulyje, Chicago, 1981 — L. D.] ne kitaip, kaip apie lietuviskojo universalizmo istakas. Mes,
dabarties zmones, — tie, kurie su Tomu Venclova bendradarbiaujame, polemizuojame ar tik paprastai
sekame jo veiklg pastaryjy desimtmeciy ar bent keleriy paskutiniyjy mety bégyje, galime didzZiuotis
tuo, kad kartu su juo prie ty istaky stovéjome. Lietuviskasis universalizmas, mano supratimu, né kiek
nepriestarauja lietuviskajam nacionalizmui. Netgi daugiau —jis kaip tik ir turéty bati laikytinas tobula ir
nuoseklia gryna lietuviskojo nacionalizmo israiska (p. 113-114).

Siame kontekste galétume prisiminti Venclovos pasakyma, kad nacionalizmas yra antroji po
komunizmo jam nepriimtina doktrina. Jis ilgai nenoréjo pritarti nacionalizmui kaip gyvybingos
moralinés tvarkos projektui. Kaip teisingai pazymi Stromas, Venclova kartu su kitais atviros
kitamanystés praktikuotojais aiskiai suvoke, kad nacionalizmas yra sprogstamoji jéga ir kelia didele
grésme sovietiniam rezimui. Siy dviejy reiskiniy nesuderinamumas ir isskirtinis priestaravimas
paskatino daugelj liberaliy demokratisky kitamaniy persvarstyti savo skeptiska ir kritiSka poziarj |
nacionalizma. Taciau Venclovos mintis, kad visuotinéms zmogaus teiséms turéty bati teikiama
pirmenybé pries nepriklausomybés bet kokia kaina siekj, kirtosi su didziosios daugumos lietuviy
inteligenty pozitriu, kad pagarba Zmogaus teiséms, politinis pliuralizmas, atvirumas ir tolerancija
savaime ateis su Lietuvos nepriklausomybe. Savo esé ,Apie pasirinkima tarp demokratijos ir
nacionalizmo” Venclova prisimena:

Daznai susidurdavau su keista iliuzija. Lietuviy inteligentai man sakydavo: ,Taip, mes suprantam
jasy taktikg: sovietinemis sqlygomis jas negalit atvirai ginti Lietuvos, todél ginat Zmogaus teises.”
(Atrodo, kai kuriose kitose tautinese Helsinkio grupése buvo batent taip.) Man visada kainuodavo daug
pastangy isaiskinti, kad mums Zmogaus teisés yra ne taktikos, o principo klausimas. Kad ir kaip mes
mylime Lietuvg, sis principas mums svarbesnis. Jeigu basimoje nepriklausomoje Lietuvoje Zmogaus
teises bus pazeidinéjamos, mums bus gana sunku jg myléti. | tai paprastai atsakydavo taip: ,Bet tai
neimanoma. Nepriklausoma Lietuva tikrai bus laisva ir demokratiné.” Belikdavo tarti: ,As irgi to
tikiuosi. Taciau, deja, nesu jsitikines, kad vienas dalykas savaime seka is kito."

Kai 1990 m. Lietuva atgavo nepriklausomybe, Venclova rasé, kad tautiné euforija néra tinkamas
atsakas j daugelj isSukiy, su kuriais Lietuva susidurs. Tautiné mistika, uzémusi marksizmo-leninizmo
vietg, yra psichologiskai ir sociologiSkai suprantamas reiskinys. Taciau bty naivumo virsané manyti,
kad tauta yra auksciausia vertybé arba tikslas savyje. Moralinio vakuumo ir anomijos salygomis
daugeliui Zmoniy kyla pagunda zodj ,tauta” rasyti didzigja raide. Venclova aiskiai teigé, kad yra
vertybiy, svarbesniy uz tauta. ,Ar nevertéty pataupyti didziyjy raidziy joms — tevartoja krikscionis
didziaja raide tik Dievui, liberalas Sazinei."*

? Venclova, Svoboda i pravda, (Maskva: Progress, 1999), p. 104.
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Venclovos diskursas apie Zmogaus teisiy pirmenybe pries abstrakcig nepriklausomybe nesutrukdeé
jam jspadingai akcentuoti santykio tarp asmens teisiy ir kolektyvo teisiy. Cia turime pavyzdj
liberalaus nacionalizmo, kurj Venclova traktuoja iS kosmopolitinés perspektyvos. Jis neatsitiktinai
prieina iki liberalaus nacionalizmo etikos — ¢ia padvelkia tauty pavasario epocha. Stai todél sunku
atsispirti minciai, kad Venclova, kaip savo penkis pirStus pazindamas aristokratiskojo ir XIX a.,
romantiskojo nacionalizmo visus aspektus, atmeta jo virtimg doktrinierisku, j mases orientuotu ir
gynybiniu reiskiniu, nutolusiu nuo tauty pavasario epochos intelektinio ir moralinio jautrumo.
Prisimine Kavolio idéja apie nacionalizmo dorybiy ir ydy ciklg, tai yra jo kaita iS romantiskos
uzuojautos etikos ir Kito atradimo | zoologinj savo tautos gynima, lydima visisko nejautrumo visai
likusiai Zmonijai ir mirusiyjy kulto, galime lengvai suprasti, is kur kyla jo pasibjauréjimas totaliniu,
radikaliu ir doktrinierisku nacionalizmu. Su tuo taip pat susijusi moralaus ir amoralaus nacionalizmo
perskyra, gludinti Venclovos ryztinguose lietuviy nacionalizmo teorijos ir praktikos vertinimuose.

Zmogaus teisés — tai asmens teisés. Bet esama ir kolektyvo teisiy, tarp jy—etninés grupés teise
issaugoti (jeigu ji to nori) savo kultarg ir kalbg, taip pat ikurti savo valstybe. Nepriklausoma tautine
valstybe — galbat ne vienintelé, bet neabejotinai geriausia garantija, kad kalba ir kultdra bus
issaugotos. Cia galima suabejoti del labai mazy bei silpny grupiy ir grupiy, gyvenanciy pasklidai, bet
lietuviai, kaip ir kitos Pabaltijo tautos, Siai kategorijai nepriklauso. Be to, Lietuva savo istorijoje jau du
kartus buvo nepriklausoma valstybé. Pirmgjq nepriklausomybe jéga uZgniauzé cariné Rusija, antrgjg —
stalininé Soviety Sgjunga. Kartais teigiama, jog Lietuva siekia nepriklausomybés tik todel, kad nori
JSSokti (s skestancio laivo", tai yra Lietuva pasilikty Soviety Sgjungoje, jeigu si klestéty ekonomiskai ir
dar baty demokratiné. Tai nesgmoné. Salia ekonominiy sumetimy esama dar tokiy dalyky kaip tautine
sgmone, tautines aspiracijos, siekis tureti nepriklausomqg vaidmenj istorijoje ir galiausiai senos ir ne
tokios senos skriaudos. | siuos dalykus reikia atsizvelgti, ir jie gali bati stipresni uz grynai pragmatinius
aspektus.™

Tai pasakes, Venclova $itaip apibendrina savo svarstymus: ,Sios tautos teisés yra neabejotinos. Sia
prasme nacionalizmas néra neigiamas reiskinys. Tai natdralus siekis jtvirtinti savo teises. Tai
neatskiriama Zmogaus ypatybé, kuri istorijoje daznai duodavo nuostabiy vaisiy” (p. 106). Bet tai
nereiskia, kad nacionalizmas téra kitas Zzmogaus teisiy pavadinimas. Kad ir kaip susije, bei vienas kita
papildantys, Sie reiskiniai néra tapatus.

Taciau nereikéty uzmirsti, kad asmens teisés yra logiskai svarbesnés uz kolektyvo teises, tai yra
Zmogaus teisés yra logiskai svarbesnés uz tautos teises (lygiai taip pat galima pasakyti, kad tautos
teises kyla (S Zmogaus teisiy, bet neatvirksciai). Kadangi cia gali kilti konfliktai, pirmenybe reikia teikti
Zmogaus teisems. Tai uzmirsus, bana sunkiy padariniy.

Masy krastuose Zmones linke teigti — atvirai, o dar dazniau tarp eiluciy, — kad tarp demokratijos ir
nacionalizmo apskritai negali bati priestaravimy. Tai, Zinoma, neteisinga. Demokratija toleruoja
nacionalizmgq ir leidzZia laisvai plétoti tautine idéjg, bet atvirksciai bina ne visada. Nacionalizmas linkes
riboti demokratijg, ir Siai tendencijai priesintis reikia nuolatiniy pastangy, visy pirma intelektualy
pastangy (Ten pat.).

Apibrézdamas logine ir metafizine asmens teisiy pirmenybe pries kolektyvo teises, Venclova tarsi
nuzymi takoskyra tarp liberalaus ir konservatyvaus nacionalizmo, nes pastarasis paremtas prielaida,
kad Zmogaus teisés, asmens protas ir asmens saziné yra logiskai bei teoriskai iSvestiniai reiskiniai ir
todél ontologiskai ir net etiskai laikytini antriniais po mitopoetinés organiskos tautos substancijos.
Sio skvarbaus jtampos tarp demokratijos ir nacionalizmo apibadinimo antroji esminé implikacija yra
ta, kad nacionalizmas gali bati demokratiskas ir atviras tik demokratinéje aplinkoje, kur jj papildo

1 venclova, Svoboda i praveda, op. cit., p. 105-106.



diskusijy bei opozicijos kultdra ir visuomenés bei kultaros kritika. Kaip teigé Kavolis, nacionalizmas
bdna modernizuojantis ir pazangus tada, kai politiné modernybé sudera su kultirine modernybeé.
Neturédamas liberalaus demokratinio jautrumo ir idéjinio bei etinio pliuralizmo, nacionalizmas
pavirsta tiesiog vienalytiSkumo kultu ir atitinkamai degraduoja j gentiniy subordinacijy imperatyvy
rinkinj. Antra vertus, nacionalizmas tebéra raktazodis, nusakantis Zzmoniy jvairovés morfologija — nuo
istorinés atminties ir istorijos simboliniy kody iki kolektyviniy sentimenty ir kasdienio — kalbinio,
socialinio ir kultdrinio — solidarumo. Demonizuodami ar kitaip vaizduodami nacionalizma kaip blogj,
uzmirsdami ar net ignoruodami jj kaip socialine bei moralés filosofija ir kaip raginima kritiskai
kvestionuoti savo visuomene bei kultlrg, mes rizikuojame nuneigti ir galiausiai prarasti svarby Siy
laiky Zmogaus patirties aspekta.

Vertinant nacionalizmg, jo politine ir kultrine kokybe, taip pat jo jautrumo ir Zmoniskumo
kitoniSkumo atzvilgiu potencialg, svarbiausias veiksnys yra dominuojancios tautos poziQris |
mazumas. Venclova pirmasis tarp lietuviy intelektualy iSskyreé tai kaip vieng svarbiausiy nacionalizmo
vertinimo kriterijy. Tauta, negerbianti savo mazumy ir savo oruma bei pasididziavima tapatinanti
vien su savo turima arba siekiama turéti teritorija, nesugeba atrasti ir pripazinti kitoniskumo, — tokia
yra Venclovos etiné idéja nacionalizmo pakilimy ir nuosmukiy klausimu. Blogiausia, kas gali atsitikti
tautai, yra nepalauziamas jsitikinimas savo teisumu. Jis teigia, kad

[vlyraujanti tauta, kuri del savo ,sventy teisiy” spaudZia ir trypia maZumas, s tiesy pati yra
apgailétina verge. Kai kas nors akcentuoja ,sventas tautos teises” turéti tam tikrg teritorijg, skleisti arba
islaikyti savo jtakq, tai gali sukelti ir ne kartqg sukélé karg, taip pat ir pasaulini. Apskritai tautos orumas
neretai siejamas tik su Zemiy turéjimu ir jy plétra (nors galéty bati siejamas ir su apsiribojimu). Daznai
sakoma, kad maza tauta visada tik ginasi, o didelé tauta visada puola, todél maZos visada teisios.
Daugeliu atvejy taip ir bana. Deja, skiriamoji riba tarp gynybos ir puolimo yra labai nepatvari, ir
tvirtinimas, kad mano tauta visada ir visiskai teisi, yra abejotinos vertés. Be to, valstybiy, tauty ir
etniniy grupiy tarpusavio santykiams nedera taikyti darvinizmo modelio, pagal kurj stipriosios
L nataraliai” siekia praryti silpngsias, nes kitaip negali. Sis modelis buvo labai iplites XIX amZiuje ir XX
amziaus pirmoje puséje. Net ir Siandien jis tebedaro jtakg daugeliui proty, kai kuriems ir Lietuvoje. Bet
tai yra supaprastintas — tiksliau pasakius, primityvus — modelis ir gali bati Zalingas (p. 106-107).

Ir tada Venclova apibendrina pabrézdamas: ,VakarieCiams vertéty ziGréti j nacionalizma ne taip
atsargiai ir pripazinti, kad tam tikromis aplinkybémis jis blna teisétas ir pagrjstas. Bet mes, zmonés
buvusioje Soviety Sajungoje, ir ne tik rusai, turime pripazinti, kad nacionalizmas gali bati
neapsisvietes, nekritiskas ir, jgijes tokj pavidala, ypac Zalingas demokratijai” (p. 107). Venclovos
grieztg kritika neliberalaus, nejautraus ir moraliai provincialaus nacionalizmo atzvilgiu, matyt, galima
suvokti kaip politinj ir moralinj dviejy konfliktuojanciy ir net vienas kitg neigianciy nacionalizmo
veidy susidlrimg — aristokratiskos, didziadvasiskos liberalaus nacionalizmo etikos, persmelktos
tolerancijos bei visuotinés brolybés idealy, ir nelankstaus, karingo, doktrinierisko, orientuoto j mases,
viktunizuoto, agresyviai gynybisko bei uzdaro nacionalizmo. ZodZiu, Venclovos visuomenés kritika
akivaizdziai perteikia dviejy nesuderinamy nacionalistinés etikos modeliy ir apskritai dviejy
priestaringy nacionalizmo bavio modusy susidarima.

Dialogu grindziama personalistiné Venclovos etika iSkyla kartu su jo moralinés atsakomybés
samprata. Pritares Stromo mindiai, kad teisiné atsakomybé taikytina tik tiems asmenims, kurie
tiesiogiai prisidéjo prie nusikaltimy zmoniskumui, moralinés atsakomybés galiojima jis taiko visai
tautai. Siuo atzvilgiu Venclova labai artimas Karlui Jaspersui, kuris pokario esé kaltés klausimu aprasé
teisinius, moralinius ir metafizinius kaltés aspektus. Venclovos poziris taip pat primena Emmanuelj
Leving (Emanuelj Leving), sakiusj, kad moralés stebuklas iSnyksta, vos tik paklausus: ,Kodél as
turéciau bati moralus?” Akivaizdi intelektiné ir moraliné giminysté sieja Venclova ir su Martinu
Buberiu — batent idéja, kad Siame pasaulyje as galiu bati laisvas tiek, kiek Tu pripazjsti mano laisve, ir
kad buvimas pasaulyje yra dialogas. Stai ¢ia Venclova ne tik patenka j idkiliausiy XX a. mastytojy



egzistencialisty ir personalisty galerija, bet ir praturtina dialogu grindZziama personalizmo etika
iSreikSdamas savo lietuviska ir bendrazmogiska jautrumg — zZmogaus teisiy gynéjo ir politinio
disidento, kuris net savo visuomenéje buvo ir tebéra nepritapélis ir kitamanis.

Stai $is Venclovos garsiosios esé ,Zydai ir lietuviai” fragmentas yra bene labiausiai jaudinanti ir
autentiskiausia i$ visy pastangy simboliskai atkurti Zydy ir lietuviy dialogg bei sambivj po
holokausto. Apie holokausta Lietuvoje ir moraline priklausymo savo tautai prasme Venclova raso:

Kg gi as galiu pasakyti, isklauses siy liudijimy? Taip, totalitarizmas iskreipia Zmogiskuosius bruozZus
ir motywvus; taip, prievarta gimdo prievartg; bet blogis visada lieka blogiu, Zmogzudysté ZmogzZudyste ir
kalte kalte. Niekas pasaulyje neatsauks fakto, kad 1941 mety birzZelio gale lietuviai lietuviy minios
akivaizdoje naikino beginklius Zmones — netgi tas faktas, jog dvidesimtajame amziuje daug tauty, gal
netgi visos tautos daré kazkq panasaus. Ir as, badamas lietuvis, privalau kalbéti apie saviskiy kalte.
Sadizmas ir plésikavimai, panieka ir gédingas abejingumas Zmonéms negali bati pateisinti; deja, negali
bati net paaiskinti, nes slypi itin tamsiose asmeninés ir tautinés sgmones kertese, ir ieskoti viso to
racionaliy priezasciy yra bevaisis darbas. Kitas pasakys: ,Kq gi, Zydus zZudeé ne lietuviai, o padugnes
(arba dar geriau —,burzuaziniai nacionalistai”), su lietuviy tauta neturincios nieko bendro”. As pats
panasiai kalbédavau. Bet tai netikslu. Jei laikysime tautqg didziule asmenybe, — tiesioginis jausmas sako,
Jjog sitas personalistinis pozidris yra vienintelis vertingas ir teisingas poZitris moralinéje plotméje — tai
si asmenybeé aprépia visus, ir teisuolius, ir nusikaltélius. Kiekviena nuodémeé sunaikina visos tautos ir
kiekvieno jos nario sqZine. Versti kalte kitoms tautoms nedera. Savo kaltes jos pacios issiaiskins. MUSU
kaltes reikia aiskintis ir apgailéti mums. Tiesq sakant, cia ir yra priklausymo vienai ar kitai tautai
prasmé (p. 49-50).

Todeél bendros moralinio diskurso visatos prasme Venclova nusako kaip ontologinj ir etinj
pagrindag laikyti save vienos ar kitos tautos nariu. Savo bendruomenéje ir kultiroje asmuo iesko
moralinio kodo. Tai darydamas jis risciai tesia tuos savo bendruomeneés ir kulttros bruozus, kurie, jo
nuomone, deformuoja jo atminties ir dalyvavimo bendruomenés moralinj charakterj ir juo labiau jo
asmeninj moralinj charakterj — Venclovos liberalaus nacionalizmo etika Cia padeda suvokti jzvalgus
Kavolio nacionalistinés moralinés kulttros apibudinimas. Pamanytum, kad Kavolis, turédamas galvoje
bltent Venclova, rasé apie jsipareigojusj asmenj, kuris ,kaip tik délto, kad jo bendruomenés patirtis
tampa jo asmenine substancija, jo identiteto dalimi, — jis tg bendruomene ir jos istorijg rusciai teisia,
atmesdamas joje tai, kg junta savo moralinio charakterio deformacija”, ir kuris ,teisia [...] ir pats save,
klausdamas, ar tai, ka jis atnesa savo bendruomenei, sutampa su tuo, ko jai labiausiai reikia"'%.

Prie Stromo pastabos, kad Venclovai didele jtakg padaré tokie personalistai moralés filosofai kaip
Flewellingas, Mounier, Maritainas ir Berdiajevas — taip pat buty galima paminéti Jaspersa, Leving ir
Buberj, — as pridurciau, kad Venclovos akcentas  tautg kaip j moralinj istorijos veikéja sietinas su rusy
filosofu Piotru Caadajevu — vienu pirmyjy iskiliy rusy visuomenés ir kultaros kritiky, taip pat viena
dramatiskiausiy ir tragiskiausiy XIX a. Rusijos asmenybiy (jo pirmtaka ir gimininga sielg Aleksandra
Radis¢eva turbut galima laikyti dramatiskiausia ir tragiskiausia XVIII a. Rusijos asmenybe). Savo
garsiuosiuose Filosofiniuose laiskuose — tai buvo pirmasis tokio tipo intelektualo, kurj didysis rusy
poetas Aleksandras Puskinas pavadino ,nereikalingu zmogumi”, literatdrinis ir filosofinis manifestas —
Caadajevas rasé, kad ,tautos yra moralinés butybes taip pat kaip individai’’’. Neatsitiktinai
Aleksandras Gercenas patj Caadajeva apibadino kaip ,pirma nereikalingg Zmogy” rusy visuomenéje
ir kultaroje.

Venclovos istorijos filosofijoje ir moralés filosofijoje gladi istorijos kaip zmonijos ir tauty ugdymo
proceso samprata, kurig iskélé Herderis, o paskui perinterpretavo Caadajevas. Giliai veikiamas to
meto vokieCiy socialinés filosofijos — Herderio istorijos ir kultros filosofijos ir ypac Schellingo

12 Venclova, Vilties formos, op. cit., p. 136-137.
13 Vytautas Kavolis, ,Moralines kultiros: zemeélapiai, trajektorijos, jtampos”, Virginijus Gasilianas, sud. Metmeny laisvieji
svarstymai: 1959-1989 (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1993), p. 183.



(Selingo) organiniy tauty idéjos, — Caadajevas pateiké interpretacine struktara, tinkama tam tikrai
visuomenés ir kultQros kritikai, pagrjstai istorijos kaip visuotinio ugdymo proceso samprata —
proceso, kurj galima stebéti tik lyginamojoje ir kritiskoje perspektyvoje. O jsitraukti j §j procesa
galima tik kritiskai apmastant savo tautos politine praktika ir kultGros laiméjimus. Kad tai pasiekty,
tauta turi veikti derméje su kitomis tautomis. Caadajevas stulbinamai primena naujausiyjy laiky
Vidurio ir Ryty Europos visuomenés ir kultaros kritikus. Cia galima sakyti, kad jis tarsi numate Vidurio
ir Ryty Europos esminj intelektinj ir moralinj jautruma: ,Jeigu norime turéti perspektyva, panasia |
kity civilizuoty tauty, turime kaip nors atkartoti visg Zmonijos ugdyma. Cia mums gali padeéti kity
tauty istorija, ir mes prie$ save turime amziy vaisius.”**

Caadajevo istorijos kaip visuotinio tauty ugdymo proceso sampratos esme bene geriausiai
iSreiskia Sis fragmentas:

Kiekviena tauta iSgyvena audringo sujudimo, aistringo nerimastingumo, skubotos veiklos laikotarpi.
Tokiu laikotarpiu Zmoneés tampa pasaulio klajanais — ir kanu, ir dvasia. Tai yra stipriy jausmy, didzZiy
uzmojy, didziy tautiniy aistry epocha. Tokiais laikais tautos smarkiai blaskosi be jokio matomo tikslo,
bet tai nelieka be naudos ateities kartoms. Tokig stadijg peréjo visos bendruomeneés. Toks laikotarpis
Jjoms teikia gyviausius atsiminimus, jy legendas, poezijg, didZiausias ir vaisingiausias idéjas; toks
laikotarpis sudaro bating kiekvienos visuomenés pagrindg. Kitaip jos atmintyje neturéty nieko vertingo
ar puoseléjamo — puoseléty tik savo gyvenamos Zemes dulkes. Si Zavinga tauty istorijos stadija yra jy
paauglyste — amzius, kai jy galios vystosi smarkiausiai, jo prisiminimas jy brandai teikia ir dziaugsmo,
ir iSminties (p. [10).

Venclova tikrai kai kuo artimas XIX a. rusy ,vakarieCiy” — zapadniky dvasiai ir nusiteikimui, —
pirmyjy liberaliy rusy visuomenés ir kultaros kritiky, tarp kuriy buvo tokie iSeiviai filosofai ir rasytojai
kaip Caadajevas ir Gercenas. Tie Zmonés buvo labai prisiriée prie savo tévynés ir jai moraliai
jsipareigoje, bet negaléjo iki galo isreiksti saves ir todél jiems buvo svetimi kai kurie esminiai jy Salies
intelektinés raidos ir politinés egzistencijos aspektai — toks yra rusy politiniy emigranty egzistencinés
situacijos modelis, kurio atspalviy ir niuansy lengvai galima aptikti Venclovos gyvenime ir karyboje.
Emigruoti tam, kad galétum sakyti tiesa ir likti iStikimas savo principams bei sazinei — Sis Kavolio
pateiktas Venclovos emigravimo politiniy motyvy ir etinés programos apibudinimas puikiai tinka ir
XIX a. vakarietiskiems rusy liberalams.

AS netgi rizikuocCiau palyginti Venclova su ankstyvaisiais rusy politiniais emigrantais ,nereikalingo
Zmogaus” sampratos Sviesoje. Tam tikra prasme Venclova taip pat buvo Lietuvos visuomenés ir
kultdros ,nereikalingas Zzmogus”. Mes apsigautume arba pasakytume ne visg tiesg teigdami, kad
Venclova buvo ,nereikalingas zmogus” tik sovietiniam rezimui. O tiesa yra ta, kad jis buvo vienodai
nepriimtinas tikriems komunistams ir radikaliems nacionalistams. Cia yra toks atvejis, kai vienisas
moralistas energingai ir narsiai prieStarauja miniai abejingyjy ir ideologiskai uoliam — arba ciniskai
vaidinan¢iam uoluma ir Sitaip ZaidZianciam sudétinga zaidima su rezimu — elitui. Toks vienisas
moralistas, tarsi samonés personifikacija, pasirodo beveik kaip Ryty Europos intelektualo archetipas.

Caadajevo pateiktas ,nereikalingo Zmogaus” dvasios bisenos aprasymas atrodo kaip kone
pranasiska vizija, numatanti ne tik rusy inteligentijos, bet ir Vidurio ir Ryty Europos intelektualy
likima.

Apsidairyk. Ar nemanai, kad mes labai nerimastingi? Mes panasus | keliautojus. Niekas neturi
konkrecios buvio erdves, neturime deramy jprociy, jokio naminio gyvenimo, néra nieko, prie ko
galétume prisiristi, nieko, kas paZadinty muasy uzuojautg ar Siltus jausmus, — nieko tvaraus, nieko
ilgalaikio, viskas teka, viskas praeina ir nepalieka pédsaky nei masy iSoréje, nei viduje. Savo namuose
mes atrodome kaip sveciai, savo seimose — kaip pasaliniai Zmonés, savo miestuose — kaip klajokliai,

1 Ppeter Chaadayev, ,Philosophical letters: Letter I, in James M. Edie, James P. Scanlan, Mary-Barbara Zeldin, sud.,

bendradarbiaujant George L. Kline, Russian Philisophy, Vol. 1 (Knoxville, TN: University of Tennessee Press, 1994), p. 112.



netgi didesni klajokliai uz tuos, kurie gano bandas masy stepése, nes jie labiau prisiriSe prie savo dykry
negu mes prie savo miesty. Ir nemanyk, kad tai nesvarbu. Jeigu jau esame tokie bédZiai, tai kity savo
vargy neapsunkinkime dar ir saves nesupratimu, nesiekime gryno proto buvio — gyvenkime, kaip
galime, savo turimoje tikroveje (p. 109-110).

ReikSminga Venclovos etinio universalizmo dalis atéjo is rusy literataros ir filosofijos. Kartu atéjo ir
skeptiSkas pozilris j nacionalizmg - reiskinj, kuris Rusijoje niekada nebuvo jsiSaknijes, jeigu
nacionalizmo nesupainiosime su kitomis kolektyvinés tapatybés, kolektyvinés atminties ir
kolektyvinio sentimento formomis. Vietoj nacionalizmo Rusijos istorijoje, politikoje ir kultdroje
iSsirutuliojo tokie sgmoneés reiskiniai kaip Landespatriotismus ir teritoriné tapatybé. Nacionalizmas,
giliai jsitvirtines naujausiyjy laiky pasaulietinéje samonéje ir moraliniame egalitarizme, rusiskajai
religinei ir ideologinei samonei, ko gero, visada atrodé svetimas ir dirbtinis dalykas. Todél
nacionalizmo ir universalizmo gretinimas labai paplites Rusijoje, bet maziau Vakary ir Vidurio
Europoje. IS Cia kyla idéja, kad bet koks nacionalizmas pavojingas Zmogaus prigimties universalumui
ir todel atstovauja neidbaigtam Zmoniskumui. Kaip matéme Kavolio ir Stromo atveju, liberalts
nacionalistai linke teigti prieSingai: nesocialy ir abstrakty universalizma jie suvokia kaip neisbaigta
Zmoniskuma ir todél is esmés iskreipiantj istorijos jausmo ir kolektyvinés tapatybés poreik;.

Nors rusy mastyme perskyra tarp konkretybés ir visuotinybés labai intensyvi, naujoji rusy filosofija
ir vyraujanti intelektiné kulttra teikia menka pagrinda subalansuotai ir daugiamatei nacionalizmo
analizei. Atrodo, kad paradigminio pavidalo nacionalizmas yra uzgniauzZtas vyraujancioje rusy
kultGroje ir nustumtas j rusy sagmonés pakrastj. Liberalaus nacionalizmo elementy galima rasti rusy
visuomenés ir kultaros kritikoje, taip pat rusiskoje ir sovietinéje kitamanystéje. Pavyzdziui, kaip
socialiné ir moralés filosofija, nacionalizmas gladi Caadajevo reikétoje Rusijos politikos ir kultros
kritikoje. Tad nenuostabu, kad XIX a. rusy zapadnikai, tokie kaip Caadajevas ir Gercenas, turi daug
bendro su savo amzininkais Jules'iu Michelet (Ziuliu Miele), Edgaru Quinet (Egaru Kvine) ir Giuseppe
Mazzini.

Turiu hipoteze, kad Venclovos etinis universalizmas kai kuo yra tipiskai rusiskas, nors jis visada
nepaprastai eruditiniu ir tiksliu bddu randa lietuvisky idiomy ir atskaitos tasky, perkeldamas savo
universalizma j Vidurio Europos politiniy bei kultdriniy reikSmiy rémus ir konkreciau — | lietuviskaja
atskaitos sistema. Ispudinga Venclovos sugebéjimg permainyti nacionalizma | universalizma ir
atvirksciai galima laikyti jo mobiliy, daugialypiy ir bendraujanciy tapatybiy fenomenu. Jis lengvai ir
natdraliai kursuoja tarp lietuvisky, rusisky, lenkisky ir net zydisky jauseny, Sitaip susiedamas tas
kultaras ir diskurso badus. Siuo atzvilgiu Venclova tebéra unikalus tarp lietuviy radytojy ir mastytojy.
Savo politine ir moraline laikysena Venclova perinterpretuoja Renesanso ir baroko Lietuvos idealg —
daugiatautj, daugiareligj ir daugiakultarj. Gimes Klaipédoje ir uzauges Kaune, savo eseistikoje ir
poezijoje jis projektuoja savo pasauléziirg | Vilniy, tipiska Vidurio Europos miestg — atvira,
tolerantiska, daugiamatj ir kosmopolitiska, — aplink kurio poetine vizija sukasi visas jo mastymo
Zemélapis. Tai atsiskleidZia Venclovos ir Czestawo Mitoszo epistolinio Zanro Sedevre ,Vilnius kaip
dvasinio gyvenimo forma”.

Venclovos puoseléjama Europos kaip vertybe skleidziancio simbolinio esinio samprata taip pat
kyla i$ Vidurio ir Ryty Europos, ypa¢ rusiskosios, jausenos. Cia uztenka pazvelgti j Caadajevo Europos
kaip vienijancio baties ir suktrimo principo vizija, primenancia Schellingo istorijos filosofija: ,Tuo
metu Europoje viskg audrino gyvinantis vienybés principas. IS jo viskas skleidési ir | jj liejosi. Visas ty
laiky intelektinis judéjimas turéjo tendencija kurti zmoniy mastymo vienove, ir visos paskatos kilo is
Sio galingo poreikio iskelti visuotine idéja — naujuyjy laiky dvasig” (p. 117). Europos — kaip universaliai
pagrjstos moralinés tvarkos projekto ir kaip vertybiy bei idéjy konfiglracijos — jvaizdis savo iStakas
turéjo ne vieno Vidurio ir Ryty Europos autoriaus eseistikoje. Sis jvaizdis taip pat gali tapti simbolinio
ar net konkretaus uzdarumo Saltiniu. Taciau Venclova nepatenka j kategorijg rasytojy, kurie linke
kurti Europos mitg — nekritiSkai girti jg ir apipilti superlatyvais. Visiskai prieSingai negu Milanas
Kundera, kuris gana stulbinamai pasalino Rusijg iS Europos simbolinés visatos, — toks intelektinis



Zingsnis nedovanotinas jo lygio rasytojui ir mastytojui, Vaclavas Havelas ir Gyorgy Konradas jam
nepritaré, o Josifas Brodskis veiksmingai sukritikavo, — Venclova Rusijg laiko Sios simbolinio
dalyvavimo, karimo ir koregavimo visatos neatskiriama dalimi.”

PrieStaraudamas pozidriui, gana populiariam Lietuvoje bei kituose pokomunistinés Vidurio
Europos krastuose ir liudijan¢éiam ksenofobiska antirusiska sentimenta, butent kad ,rusai néra
europieciai, o rusy-totoriy-mongoly asimiliacinis misinys, kuriam europinés kultiros apraiskos
nesuprantamos, svetimos, o sovietiniu mastu net priesiskos ir pavojingos”, esé ,Rusai ir lietuviai”
Venclova raso:

Sis sakinys man (ir turbat kiekvienam racionalistui) kelia pasipriesinimg. Niekada nesutiksiu, kad
Caadajevas ar Nabokovas ,néra europieciai”, ir jiems ,europinés kultiros apraiskos nesuprantamos,
svetimos”. Deja, lietuviai tokio masto europieciy dar neturéjo. Esu tikras, kad ir Solzenicynas su
Sacharovu realizuoja kaip tik tuos idealus, kurie per ilgus amZius susiklosté Europoje. Giliau pazvelgus,
pati ,europieciy” ir ,aziaty” priespriesa yra abejotinas ir slidus daiktas — bet tiek jau to. Rusai gretinami
su totoriais ir mongolais — o juk cia niekas néra paprasta. Pirmiausia, dar nejrodyta ir tikriausiai nebus
jrodyta, kad ,asimiliacinis misinys” kuo nors esmingai blogesnis uz gryng rase. Antra, totoriai ir
mongolai ne daugiau verti paniekos uz kitq kurig tautq. Sakysime, Krymo totoriai, virte genocido auka,
pelné visy pagarbg savo didvyriska (ir labai europiska) kova uz Zmogiskgsias ir tautines teises. O
mongolai davé ne vien Cingischang, bet ir rafinuotq budistine kultirg (lygiai kaip ir vokieciai davé ne
vien Hitlerj, bet ir Goethe (Giote) su Hegeliu (Heégeliu)). Dél to, kad europinés kultaros apraiskos
LSovietiniu mastu net priesiskos ir pavojingos”, irgi baty galima pasigincyti. Juk marksizmas, kuriuo ir
siandien prisiekinéja tarybiniai vadai, gimeé ne kur kitur, o Europos universitetuose ir bibliotekose. Tiesa,
Cia dera prisiminti seng maskvieciy sgmoji. Centriné Maskvos gatvé — Markso prospektas — prasideda
biblioteka ir universitetu, o baigiasi visiems Zinomu Lubiankos pastatu. Bet pradzia vis délto ten —
grynai europinese {staigose... Ir dauguma marksizmo Zinovy pripazins, kad prospekto konfigaracija turi
vidines logikos.*®

Vis délto Venclovos etinj universalizma nelabai galima redukuoti | jo artimg santykj su rusy
literatQra ir intelektualine kultara. Kad ir kaip svarbus, rusiskasis universalizmas sudaro tik vieng is
daugelio aspekty ir perspektyvy Venclovos intelektinio ir moralinio suvokimo pasaulyje. Jo
universalizmas taip pat kyla i$ dialogu grindziamos personalistinés etikos ir kitoniSkumo sampratos,
savybingos tokiai moralinei refleksijai. Venclovos kitoniskumo sgvoka turi mazai kg bendra, o gal ir
nieko, su Hégelio kitoniskumo savoka; ji nesusijusi ir su Heideggerio (Haidegerio) bei Sartre’o
(Sartro) kitoniskumo samprata. Uztat ji labai artima Levino pozicijai. Algis Mickinas santykj su Kitu
Levino dialogo, atsakomybés ir laisvés filosofijoje apraseé taip:

Santyki su kitu, suponuojamgq reprezentavimo, Levinas priskiria etikos sferai. Sis santykis kyla ne is
empirinés tikroves reprezentavimo, bet pasiekiamas kaip atsakas, pripaZistantis apskundimag,
apklausimg, man reikalavimus keliant{ imperatyvg, prasant{ iS manes pateisinimo, sgZinés ir
atsiprasymo. Kritikos, uzgincijimo, apskundimo ir pateisinimo judesys dialoge, kuriame suobjektinamas
pasaulis, sudaro etinj pazinimo matmenj. Batent sis dialogo procesas, sis pamatinis santykis su kitu
kaip etiska batybe, pasak Levino, galbat paskatino Platong iskelti Ger{ virs Bdties. Etiné dimensija turi
mazai kq bendra su elgesio taisyklémis ar pareigos principais — veikiau tai yra dialoginis susitikimas,
per kur{ pirmiausia uzgincijamas, apklausiamas, teisinamas ir apskundziamas vienpusiskas bei
apribotas supratimas ir taip bresta etiné pazinimo dimensija."’

> Ten pat, p. 111.

!¢ Daugiau apie Kunderos poziarj j Rusija Zr. Timothy Garton Ash, The Uses of Adversity: Essays on the Fate of Central Europe
(London: Penguin, 1999), p. 166; Milan Kundera, ,The Tragedy of Central Europe”, The New York Review of Books, Vol. XXXI, No. 7
(April 26, 1984), p. 33-38.

7 Venclova, Vilties formos, op. cit., p. 151.



Uzmegzdamas dialoginj santykj su Kitu — kita tauta, kita kultara, kitu diskurso badu, kitu jausenos
bldu ar tiesiog kitu Zzmogumi, — Venclova atmeta monologu grindziama kalbéjima ir mastyma.
Monologas — nesvarbu, individualus ar kolektyvinis — tolygus netolerancijai. Monologas - tai
nuoroda | ideologinj diskursa, tokj diskurso bada, kuriame kity Zmoniy mintys, veiksmai,
bendravimas, svajonés, vaizduoté ir kdrybinés pastangos tampa jrankiais manipuliuojant ir
technologiskai-ideologiskai performuojant mus supantj pasaulj. Monologo metafizika remiasi
prielaida, kad dialoge tiesos niekada negalima atrasti, kadangi tiesa esanti tai, kas siejama su
nuolatine duotybe. Galiausiai monologas — puikus pagrindas politinei demagogijai, smegeny
plovimui, indoktrinavimui ir manipuliaciniam bendravimui. Siais badais monologas ikreipia zmoniy
kaip individy ir intersubjektyvumo realybe. Nesugebéjimas dalyvauti dialoge reiskia atsakomybés
nebuvimg, o kur néra atsakomybeés, néra ir laisvés. Kaip teigia Mickunas,

Tai, kas vadinama kalbéjimu ir mgstymu, daznai teblana vien Zaidimas ZodZziais ir sampratomis,
sudestytas S egocentrisky monology sekos. | savo egocentriskas kategorijas mes galime (traukti
empirine tikrove, {vykius ir daiktus, bet kalbéjimas darosi rimtas tada, kai mdsy paziaras, masy
kategorijas ir net masy tiesas uzgincija kitas. Reaguodamas | kitg, masy ,as” patiria kitybe ir suvokia,
kad nekritikuojamoje laisvéje pasiektos pazidros yra arbitralines, ribotos ir egocentriskos.

cvv

Tokia yra Venclovos etinio universalizmo filosofiné substancija. Negalima manyti, kad socialinés
kaitos vieningos jégos ir beveidziai procesai kada nors politiSkai suvoks zmoniy pasaulio
pazeidziamuma bei trapumga ir bus moraliai atsakingi uz jj. Bet jeigu galima tarti, kad tauta yra
didesnioji savastis ir Zzmogaus individualybés tesinys, ja reikéty laikyti moraliniu istorijos veikéju.
Jeigu taip, ji yra moraliai suvokianti ir atsakinga. Monologas tegali nuvesti prie kliSiy, stereotipy,
ksenofobiniy nusistatymy ir Kito demonizavimo, o dialogas skatina atsakomybe, tolerancija ir Kito
atradima. Tomo Venclovos politinés esé mums geriau uz viskg primena Sig tiesa.

PAVAIZDAVIMAI IR ISKRAIPYMAI

Herderio tautos kaip kolektyvinio individo samprata, perfiltruota per Vidurio ir Ryty Europai
bddinga Venclovos intelektinj ir moralinj jautruma bei per dialogu grindziama personalistine etika,
leido Siam iskiliam lietuviy poetui ir literatGrologui patekti j Slovingg Ryty ir Vidurio Europos
internacionalisty ir kosmopolity galerija — tokiy kaip Tomasas Masarykas, Gyorgy Konradas, Vaclavas
Havelas ir Adamas Michnikas. (Sia prasme Herderj ne veltui galima jsivaizduoti kaip pirmajj Vidurio
Europos mastytoja.) Visi jie atstovauja liberaliausiam ir humaniskiausiam nacionalizmo veidui. Toks
kilnus, atviras ir subtilus nacionalizmas praskyné kelig tikram internacionalizmui — §j terming
sugadino ir sukompromitavosovietiné propaganda, bet politiskai ir moraliskai jis tebéra pagrjstas ir
reikSmingas Ryty-Vidurio Europos intelektinés kultros kontekste...

Taciau jy politiné ir moraliné laikysena nuspalvinta didingos izoliacijos, vienatveés ir aristokratiskos
atsajos nuo liaudies sgmonés ir vyraujancios kultlros. Dél to galimybé pasiekti platesne publika yra
itin problemiska. Ir c¢ia kyla klausimas: ar tokj liberaly ir subtily nacionalizma, tapusj menkos
mazumos vakarietisky intelektualy — kosmopolity, pasaulieCiy humanisty ir racionalisty — politine bei
moraline laikysena, jmanoma paversti gyvybingos moralinés tvarkos projektu? Apie Sig Ryty-Vidurio
Europos politine ir moraline dilema Timothy Gartonas Ashas (Timoti Gartonas Asas) raso:

'8 Algis Mickinas, ,Two Philisophers of Lithuanin Origins: Emmanuel Lévinas and Alphonso Lingis”, Lituanus: The Lithuanian
Quarterly, Vol. 24, No. 1 (1978), p. 50.



Kita bendrosios kritikos linija baty tokia (ir as cia sgmoningai perdedu): Konradas, Havelas ir
Michnikas yra tiesiog paskutiniai palikuonys tradicijos, kuri Vidurio ir Ryty Europoje gyvavo nuo
Svietimo laiky: vakarietiskas, kosmopolitiskas, pasaulietinis humanistinis, racionalistinis elementas —
Thomas Mannas tokius paniekinamai vadino Zivilisationsliteraten (kol pats tokiu netapo). Tiesaq,
Zivilisationsliteraten dabar sako kitokius dalykus negu pries puse amziaus — (S tikryjy esminiais
atzvilgiais jie kalba priesingai. Bet vienas dalykas nepasikeité: jie visada buvo menka mazuma. Jie buvo
menka mazuma pries Pirmgji pasaulini karg — bejégiai pries nacionalizmg, kuris sudraskeé Vidurio
Europg. Jie buvo menka mazuma pries Antrgji pasaulini karg — bejégiai pries imperializmg, kuris
sudraske tq Vidurio Europg.”

Tomas Venclova, be abejo, yra vienas i$ Vidurio ir Ryty Europos Zivilisationsliteraten. Visai
skeptiskai zirédamas j kolektyvinés sielos slépinj ir j sodziaus Slovinimg — dalykus, kurie neatskiriami
nuo jokios nacionalizmo kaip j mases orientuoto politinio ir kulttrinio judéjimo apraiskos, — Venclova
atsiribojo nuo provincialaus ir gynybinio nacionalizmo, giliai jsitvirtinusio XX amziaus Lietuvoje. Jis
tiesiai sako, kad jeigu mes norime gero savo tévynei, negalime izoliuoti jos nuo Siuolaikinio pasaulio
isSakiy. Lietuviy kultGra gali patirti ir iSbandyti save tik veikdama derméje su kitomis kultGromis.
PrisiriSimas prie savo tautos ir pagarba jai negali bati priezastis sumazinti arba net pasalinti jai
keliamus moralinius reikalavimus ir juolab kritiska kvestionavima reiskiniy, kuriais mano visuomené ir
kultdra nutolsta nuo visuotinai galiojanciy Zzmogaus teisiy ir etiniy normuy.

Salies dydis neturi bati dingstis pateisinti savo tendencingus nusistatymus ir prietarus. I$ principo
negali bati dvilypiy normy vertinant tai, ka laikome sava ir kg suvokiame kaip svetima. Kavolis laikési
nuomonés, kad mes linke kritikuoti dalykus, kuriuos gerbiame, nes tai, kas neverta pagarbos,
nenusipelno kritikos ir turéty bati ignoruojama. Venclova nenora kritiskai kvestionuoti savo
visuomene ir kultdrag jvardija kaip intelektinj ir moralinj provincialumga, kuris gali bati zalingas
daugeliu atzvilgiy. Pasak jo, esama dviejy rasiy provincialumo: provincija yra ta, kuri pretenduoja bati
visatos centras — tokj globaly provincialuma Venclova taiko buvusiai Soviety Sajungai; ne mazesné
provincija yra ir ta, kuri save laiko provincija — tai toks parapinis provincializmas, kurio elementy jis
randa lietuviy kultGroje. Vienintelis vaistas nuo tokio kolektyvinio nevisavertiSkumo komplekso yra
kritiSkas poziaris. Svarbiausia, kad kritiSkas pozilris j save padeda atrasti save, nes isskirtinis akcentas
j tikras ar jsivaizduojamas kity Saliy ir jy kultdry ydas liudija nenorg arba nesugebéjima atsakingai
atsigrezti j savo praeitj ir dabartj.

Pilnaverte asmenybé vienodai gerbia visas kitas, lygiai tas pats principas turi galioti ir kolektyvinems
asmenybéms. Ir jei mes pasisakome pries totalitarizmg, turime atidziai stebéti jo pédsakus savyje. Be
abejo, Dovydas sukelia daugiau simpatijy negu Galijotas;, ginamasis, tequl ir agresyvus mazyjy
nacionalizmas labiau pateisinamas negu hegemoniskas ir visada agresyvus didZiyjy nacionalizmas.
Bet tautos negalima absoliutinti. Esti etineés vertybés, svarbesnés uz tautq: krikscioniui tai Dievas,
nekonfesiniam liberalui — Zmogiskumas ir tiesa. ISsaugoti tautg ir prarasti Zmogiskumg yra blogiau,
negu patirti atvirkscig procesq (tiesa, Siedu procesai paprastai siejasi). Totalitarizmas isprovokuoja
tautos absoliutinimg, kuris pats yra totalitatines sgmonés forma. Neretai paverciame kitataut|
visokeriopy blogybiy — taip pat ir savyjy blogybiy — projekcija. Tuo tarpu brandi pasiryZusi islikti ir
augti tauta turi bati kritiSka ne vien uZkariautojo ar kaimyno, bet ir savo atzvilgiu. Ir geriau tg
kriticizmq perdéti, negu jj sumazinti.*°

Stai todél Kito pavaizdavimo ir igkraipymo problema tampa esminé labiausiai tarptautiniu mastu
pagarséjusiose i$ masliy ir jzvalgiy Venclovos politiniy esé — ,Zydai ir lietuviai”, ,Rusai ir lietuviai”,
,Lenkai ir lietuviai”. Badamas talentingas rasytojas, mokslininkas eruditas ir skaidrus mastytojas,

¥ Ten pat, p. 51.
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Venclova Siose politinése esé formuluoja mintj ypac aiskiai ir suprantamai, tarsi samoningai
stengdamasis buti iSgirstas ir perskaitytas didesnés savo tautieCiy auditorijos. Jis anaiptol néra elitinis
autorius. Stengdamasis pritraukti prie savo eseistikos kuo daugiau skaitytojy ir perteikti savo politine
ir moraline jtaiga kuo didesniam skaiciui Zzmoniy, Venclova esmingai skiriasi nuo Kavolio, kuris visy
pirma buvo rafinuotas akademinis autorius. Venclova skiriasi nuo Kavolio taip pat ir kalbinés raiskos
bei teksto kompozicijos pozidriu: Venclova palieka pagrindinéje teksto dalyje ir net iSskiria kursyvu
tai, ka Kavolis nukeldavo j savo straipsniy iSnasas — nuorodas ir aliuzijas, susijusias su lietuviskuoju
antisemitizmu, ksenofobija, sentimentais, tendencingais nusistatymais ir samokslo teorijomis. Tai
nereiskia, kad dalykai, kurie Venclovai yra svarbiausi, Kavoliui buvo antraeiliai ar net marginaliniai.
Taip yra todél, kad Kavolio politiniai ir moraliniai riipesciai kontekstualizuojami jo platesniy socialiniy
tyrimy ir kultros interpretacijy struktlroje, o Venclova visas svarbiausias temas ima i$ savo
tiesioginés patirties — ne tik rasytojo, bet ir Zmogaus teisiy gynéjo bei politinio disidento, daug laiko
praleidusio Lietuvoje ir Rusijoje.

Nuo Stromo Venclova taip pat skiriasi ne vienu atzvilgiu, kadangi Stromas savo politinese
analizése ir aistringose esé daugiau analitinio ir kritinio démesio skyré komunizmui ir sovietiniam
rezimui, o ne tam, kaip lietuviai iSkreiptai vaizduoja kitas tautas ir kultdras, — tuo jis parodé daugiau
atlaidumo lietuviy tendencingiems nusistatymams ir prietarams negu Venclova ir Kavolis. Ir nors mes
galime tik spélioti apie trumpalaikj ir ilgalaikj Venclovos visuomenés kritikos poveikj Lietuvos
visuomenei ir kultdrai, kaltinimai atotrikiu nuo paprasty skaitytojy ar tuo, kad su savo perdetu
kalbiniu bei stilistiniu rafinuotumu jis neprieinamas platesnei publikai, Venclovos atveju baty visiskai
nepagrijsti. Jeigu net ir Siandieninéje Lietuvoje jis tebéra nepritapélis ir kitamanis, priezastys gludi
kitur.

Tikriausiai viena i$ priezascCiy yra Venclovos kosmopolitizmas ir internacionalizmas — Sios nuostatos
Siandieningje Lietuvoje daznai klaidingai aiSkinamos ir iSkraipomos. Daugeliui lietuviy — neiSskyrus ne
rasytojy, menininky, Zzurnalisty, akademiky, valdininky ir politiky — internacionalizmas tebéra
menkinamasis Zodis, primenantis blogiausius sovietinés propagandos ir politinés demagogijos
koSmarus, — ir tai visai pateisinama, jeigu Sis Zodis matomas grynai sovietinés tikrovés kontekste.
Deja, alternatyva sovietiniam interpretaciniam leksikonui Lietuvoje dar nesukurta. Tai visiskai
pasakytina ir apie kosmopolitizma, kuris vis labiau pateikiamas kaip grésmeé lietuviskajai tapatybei ir
tautinei kultdrai, tad Sis zodis vartojamas tiesiog kaip eufemizmas vietoj tariamo ,zydisko
nejautrumo ir abejingumo” didzZiausiems Lietuvos patrioty rlpesCiams ir teikia derlingg dirva
panasiems grupiy stereotipy bei antisemitinés iSminties perlams. Didziajai daugumai dabartiniy
Lietuvos intelektualy Venclovos bei kity disidenty internacionalizmas ir liberalus kosmopolitizmas
atrodo mazy maziausia keistai ir yra tiesiog nesuvokiami. Juos dél to kaltinti — tai tas pats, kas kaltinti
Zmones, kad jie nemoka uzsienio kalbos. Nenuostabu, kad Venclova atvirai meta issakj tokiai lyg ir
iSvirkSciai sovietinei demonologijai ar net kurioziSkam sovietinio mentaliteto ir demonologinio
nacionalizmo deriniui, raSydamas Stai taip apie Maskva ir Rusija:

Daugelis lietuviy, girdéedami Zodj ,Maskva“, nepajunta nieko, iSskyrus svetimumo jausmg; ir tai
natdralu. Esu tam tikra isimtis — bet gal jau ne absoliuti iSimtis. Man Maskva yra nidrus, vargingas, bet
savotiskai puikus miestas — Pasternako, Solzenicyno, Sacharovo miestas. Maskvoje gyveno ir Bukovskis
— tais retais periodais, kai nekaléjo. 1977 mety sausio menesj, jau budamas Vakaruose, jis pasake:
.Engdama kitas tautas, rusy tauta gali tik prarasti savo laisve, bet ne jg (sigyti. Laimé, rusy tauta tatai
vis geriau suvokia. Ta prasme mes jau seniai veikiame drauge su Ukrainos, Armeénijos, Pabaltijo ir kity
tautiniais sgjadziais.” O 1975 metais, dar kaléjime, pareiske: ,As — nacionalistas. UkrainiecCiy, armény,
Zydy, lietuviy, ceky, lenky, Naujosios Zelandijos, Peru.” PrisipaZinsiu, kai matau tokius Zmones, o
drauge stebiu totalitarineés sgmonés simptomus savo tautieciuose, irgi darausi nacionalistas. Naujosios
Zelandijos, Peru, vokieciy, Zydy, lenky. Kartais netgi rusq.21

2 Venclova, Vilties formos, op. cit., p. 156.



Sis mazytis internacionalizmo ir liberalaus kosmopolitizmo manifestas dar karta parodo, kaip ir
kodél konservatyviy arba radikaliy nacionalisty akyse Venclova vis dar atviras kaltinimui tévynés
iSdavyste. Perzengdamas kultary ribas ir keldamas kardinalinius Siuolaikinés Zmoniy patirties ir
egzistencijos politinius bei moralinius klausimus, jis visai natdraliai pralauzia vienintelio lojalumo
reikalavimus. Tokia tapatybés formulé tiesiog neprieinama ir nesuvokiama doktrinieriskam, j mases
orientuotam nacionalizmui. Vyraujancio lietuviskojo nacionalizmo sugestijuojamas ar net atvirai
propaguojamas savo tautos gynimas bet kokia kaina, paminant bendrazmogiskus moralinius
kriterijus, Venclovai taip pat svetimas, kaip Kavoliui buvo svetima neatsakingo determinizmo idéja.
Lygiai taip pat jam nepriimtina mintis, kad nepatogiy tautos istorijos fakty kritikai turi ateiti ,savas
laikas”, nes tai gali pakenkti Salies jvaizdziui. Pavyzdziui, Venclova visada priesinosi minciai, kad dar
ne metas nuodugniai jvertinti Lietuvoje vykdyta holokausta, nes tai busig naudinga tik tiems, kas
Lietuvai nelinki gero.

Nesunku jsivaizduoti, kad Venclovos internacionalizmas ir liberalus kosmopolitizmas kartu su jo
Vidurio ir Ryty Europos kultary ir apskritai pasaulio literatros iSmanymu lietuviy tradicionalisty ir
konservatyviy nacionalisty (arba — dar blogiau — antisemity ir ksenofoby) akyse yra sovietinés
ideologijos atsikartojimas arba, horribile dictu, jo toli siekiantys ketinimai jtikti jslaptintoms
visagaléms tarptautinéms, t. y. zydy, organizcijoms. Kadangi Sie du tapatybés ir laisvés diskursai
tiesiog nesusiliecia, Venclova savo tévynéje ir tarp daugumos iseiviy pasmerktas likti kitamaniu
beveik tiek pat, kiek buvo buvusioje Soviety Sagjungoje.

Kai dél manes paties, tai Lietuvoje pries kokius desimt mety badavau, o emigracijoje, Zinoma, banu
kaltinamas kazZkuo panasiu | tautos isdavimg. Mat, esu kosmopolitas, judofilas, polonofilas, netgi
rusofilas, o lietuviai mane daznai pykina kaip tik dél to, kad tai saviskiai. Pavyzdziui, Lietuvos Helsinkio
grupes silpnybé badavo (ziarima Stai kur: tai ne lietuviy, o ,bendrasovietiniai” disidentai. O kaipgi
kitaip? Reikalas yra beviltiSkas, jeigu jis néra bendras; be to, jauciames emociskai susije su tuo, kas ten
vyksta. Ten — vadinasi, ne vien Sgjungoje, bet ir visoje Ryty Europoje. Esame Ryty Europos disidentai. Ar
tiesiog Ryty Europos Zmones, — tai iS esmes yra tas pat (p. 205).

Kaip ir Stromas, Venclova grieztai atskyré Rusijg ir Soviety Sajunga. Vienas blogiausiy kitos
visuomenés ir kultdros iskraipymy lietuviskojoje samonéje yra Rusijos kaip blogio jsikanijimo
vaizdavimas. Zmonés, ni¢nieko neiémanantys apie Rusijos istorijg ir kultlra, neretai aikina, kad
Rusija kelia grésme Europai bei Vakary civilizacijai ir yra negailestingo bei cinisko imperializmo
jsikinijimas. GinCydamas $j barbariskos Rusijos, neva nesutaikomos su Europa ir savo europietiskais
kaimynais, stereotipg, Venclova atmeta nepagrista ir klaidingg Rusijos tapatinimg su sovietine
imperija. Ziarédami j Soviety Sajunga kaip j logiska carinés Rusijos tesinj, mes neatsizvelgiame j
globaline, ideologine, ideokratine ir logokratine sovietinio rezimo prigimtj, nesuderinama ir
nesutaikoma su giliai religinga rusiskaja sgmone ir klasikine rusy kultdra. Pasak jo, cariné Rusija, nors
ir kaip problemiska, su imperializmo ir imperialistinio Sovinizmo atspalviu, buvo vis délto klasiking,
senamadiska imperija, daug kuo panasi j Britanijos ir PrancGzijos imperijas. Jeigu taip, jos negalima
tapatinti su rezimu, kuris yra sui generis fenomenas pasaulio istorijoje ir kuris nerodo nei pagarbos,
nei gailesCio rusy intelektualinéms tradicijoms ir kultdrai.

Reikia pasakyti, kad rusy disidentai (o giliau paémus — beveik visa rusy inteligentija, kurios vis deélto
like nemazai) Sitqg padet| gerai supranta. Ne tik sacharovininkai, bet ir daznas rusy nacionalistas
pripazista, jog tiktai imperijos atsisakymas isgelbéty jy tautg moraliskai, ekonomiskai ir kultdariskai.
Takoskyra eina ne tarp tauty, o tarp demokratiniy (jskaitant tautines) jégy ir totalitarinés sistemos (p.
162).

Dar vienas Kito pavaizdavimas, virtes vienu ydingiausiy iskraipymy, giliai jsiSaknijes lietuviy



samonéje, yra lenky jvaizdis. Cia a$ skubu pripazinti, kad jau praéjo nemazai laiko nuo ,Vilniaus kaip
dvasinio gyvenimo formos” — Sio epistolinés literatiros Sedevro, parasyto Venclovos ir Czestawo
Mitoszo 1979 m., — publikacijos, ir lenky-lietuviy santykiai, sugadinti didziulio abipusio priesiSkumo ir
nepalankiy politiniy prisiminimy, keliamy sudétingo Lenkijos ir Lietuvos Respublikos palikimo ir ypac
1920 m. Lenkijos jvykdytos Vilniaus okupacijos, neatpazjstamai pasitaisé. Svarus Venclovos ir Mitoszo
indélis | naujaja susitaikymo, abipusio supratimo, pagarbos ir tolerancijos politika yra pernelyg
akivaizdus, kad jj reikéty akcentuoti. Juodu numaté ir formavo susitaikymo politika, kurig véliau
aprobavo ir jgyvendino politikai. Literatira buvo pirmesné uz politika. Be to, juodu susiejo abiejy
tauty naujausiyjy laiky literatdras ir intelektines kultdras. (Nors garbingai paminétinas ir Adamo
Michniko bei jo kartos lenky intelektualy, ypac dalyvavusiy Solidarumo sajudyje, vaidmuo.)

Venclova savo politinése esé kalbéjo apie polonofobine nuostata, kuri buvo ir tebéra bidinga ne
vienam lietuviy akademikui bei politikui ir kuri jj giliai Zeidé. Mitoszui jis rasé:

Man asmeniskai masy tauty antagonizmai atrodo didziulé kvailyste, ir noreciau tiketi, kad jie yra
praeities reikalas. Manau, kad didelé, gal vyraujanti jaunosios kartos dalis Lietuvoje dabar nejunta
lenkams jokio priesiSkumo. [tariu, jog tas pat yra ir kitoje puséje; gal dar kur uZsiliko lenky
aristokratiskumo, poniskumo poza lietuviy atzvilgiu, o gal ir ne. Virs musy persirito tokia epocha, jog
senieji gincai atrodo mazareikSmiai (p. 200).

Lenkija ir Lietuva puikiai iliustruoja viena didziausiy nacionalizmo paradoksy — istorinés atminties ir
kolektyviniy sentimenty kova vyksta tarp istorijos veikéjy, kurie ilgai turéjo bendra valstybe ir net
bendra kultira. Aisku, kad nacionalizmas kaip radikali istorijos reinterpretacija yra viena pagrindiniy
priezasCiy, lémusiy Lietuvos ir Lenkijos iSsiskyrima ir gausias abipusés jtampos apraiskas per visa
dvideSimta amziy. Politinés ir kultdrinés istorijos reinterpretacijos abiejose pusése blogiausias
padarinys buvo tas, kad lemtingai nusilpo bendros istorijos, bendro intelektinio bei kultarinio
paveldo ir bendros, t. y. Vidurio Europos, tapatybés jausmas, ir dar blogiau, kad atsirado polinkis
matyti vienas kitame istoriskai susiformavusj ir amzing priesa. Kaip pazyméjo Venclova ir daugelis
jaunesnés kartos lietuviy istoriky, vienintele Salis, laiméjusi is Sio Lenkijos ir Lietuvos konflikto, buvo
Soviety Sajunga, ypac tarpukario laikotarpiu. Beprasmiskas lenky demonizavimo procesas Lietuvai
reiske tik tiek, kad buvo prarasta reikSminga Lenkijos-Lietuvos kultlros dalis. Deja, Siy dviejy kultary
skyrybos ne tik tragiskai susiaurino lietuviskaja atskaitos sistema ir istorinj akiratj, bet ir atémé is
Lietuvos jos daugiataute bei daugiakultire praeitj ir tuo sukélé pavojy jos, kaip Vidurio Europos
Salies, statusui.

Uztenka pasakyti, kad kultGros ir valstybés jungties, t. y. nacionalizmo, ir dviejy tauty, kuriy
kultdros ilgai gyvavo bendroje sferoje, issiskyrimo vienas iS padariniy buvo tas, kad Czestawas
Mitoszas, kuris gimé Lietuvoje ir be kurio intelektinio ir poetinio balso Siuolaikinis lietuviskasis
tapatybés ir laisvés diskursas bity nejsivaizduojamas, nebegali bati laikomas didziu lenky-lietuviy
poetu. Nutraukta intelektinio polivokalumo ir daugiakultdriSkumo tradicija — nutraukta ne tik dél
nacionalistinés istorijos reinterpretacijos bei tautiniy tradicijy revizijos, bet ir dél tragisky holokausto
padariniy — yra dramatiskiausias naujausiyjy laiky Lietuvos jvykis, ir Sis faktas Lietuvoje dar
nepakankamai suvokiamas.

Apie lenky pranasumo ir lietuviy nevisavertiskumo jausma, Venclova raso:

Asmeniskai visai nejuntu, kad kaip lietuvis priklausyciau antraeilei tautai; jaunoji Lietuvos karta nuo
to pojacio atsipalaiduoja, nes Lietuva dabar bet kuriuo atzvilgiu turbat nenusileidzia kitoms Ryty
Europos Salims; bet kai kurie archetipai islieka ir gali atgimti, ypac todél, kad totalitarizmo patirtis is
viso néra palanki protingiems ir tolerantiskiems poziariams. Esti kazkoks protis demonizuoti lenkus.
Pagal si mentalitetg (turintj jtakos, nors jau ne per didziausios), tiems lenkams iStisus amZzius rapi
vienintelis daiktas: kaip cia Lietuvg prie Lenkijos prijungus, nutautinus ir aplamai sumaisius su purvaids.
Lenkai esg pavojingesni uzZ rusus (nes juk jie katalikai ir europieciai). Egzistuoja stereotipinis {vaizdis —



machiaveliskas lenkas, gal is ASmenos, gal is Alpuharos, kuris visada pasieks savo tikslg, jei ne jéga, tai
klasta. Sicia, emigracijoje, daznai stebiu tqg mentalitetg, ir man tada bana siaubingai géda, nes juk tai
kazkoks nesubrendimas daugmaz is Gombrowicziaus romany. Subrendusios tautos — o lietuviai dabar,
be abejo, tokie yra — nutautinti tiesiog nejmanoma, net jei kas to labai noréty. Visas Sitas stereotipas —
tai inercija ir traukimas atgal. Jis gali bati parankus tik rezimui. Todél negalima uZmirsti, kad jo esama,
ir reikia vengti — taip pat ir lenkams — veiksmy, galinciy stiprinti ar gaivinti panasius jausmus (p. 200—
201).

Taciau Venclovos reiSkiama Kito iskraipymy kritika pasiekia apogéjy jam interpretuojant
holokausta Lietuvoje. Si interpretacija yra drasiausia jo etinés programos dalis.

HOLOKAUSTO LIETUVOJE PERMASTYMAS: ZYDUY IR LIETUVIY DIALOGO LINK

Visiskai pritardamas Stromo poziariui, Venclova pabrézia: ,Pirmiausia, kad apie jokj nusikaltima
nevalia tyléti. Antra, kad buvo ir yra kolaboranty, kartais gausingesniy, kartais nelabai gausiy, zidrint
istorinés situacijos, bet nebuvo ir néra tokio daikto kaip kolaboruojancios tautos” (p. 203). Jis skiriasi
nuo ty tarpukario Lietuvos intelektualy — tokiy kaip rasytojai Vincas Krévé-Mickevicius ir Juozas
Tumas-Vaizgantas arba filosofas Stasys Salkauskis, — kurie buvo palankis Zydams ir uzjauté juos i3
tikry krikscCionisky pozicijy. IS dalies Venclova skiriasi ir nuo pokario liberalaus humanistinio
elemento lietuviy iseivijos kultlroje Jungtinése Valstijose, pavyzdziui, poeto Algimanto Mackaus,
Santaros-Sviesos nario, kuris viename savo eiléradtyje aprase tragiska zydo berniuko likima.
Venclovai holokaustas ir Lietuvos Zydy kancios yra ne tik palankaus supratimo ir uzuojautos reikalas,
bet ir esminis Lietuvos dabarties ir ateities klausimas. Zydy bendruomenés Lietuvoje sunaikinima
Venclova suvokia kaip Lietuvos pilietiniy ir moraliniy pamaty sunaikinima. Metafizinés kaltés jausmas
Cia aiskiai reiskia suvokimg, kad as esu tragiskos istorijos dalis, nes priklausau 3aliai, kurioje jvyko
katastrofa, — mano kalba, istoriné atmintis ir kultra yra tos Salies, kurioje jvykdytas nusikaltimas
Zmoniskumui.

Zydus zude lietuviai, o as lietuvis. Zvydus Zude Kaune, o Kaunas — mano miestas, as zinau kiekvieng
Jjo namg, kiekvieng med;| Laisves aléjoje, Zinau jo dulkétus sodus, jo ankstus kino teatrus. Negaliu
gyvuoti be lietuviy kalbos, tai mano nataralioji erdve: eiles rasau tik lietuviskai. Yra kultary, zymiai
galingesniy uZ lietuviskgjg, bet man ji vis délto nesulyginama su jokia kita. Zinau, apie jq galima
pasakyti daug gero. Mano tauta simtus mety pasiZyméjo savo vertés jutimu, dorove, atkaklumu,
gerumu. Ji turl istorijos pojati, kuris gal budingas ne kiekvienai tautai — atsimena savo praeit| ir
paprastai moka pagal jg matuoti dabart|. DidzZiuojuos ir tuo, kad lietuviai beveik visi kaip vienas
garbingai laikési lageriuose: tai paliudijo garsiausias dabartinis rusy rasytojas — o jis, be abejo, Zino®.
Myliu ir Zydy tautq. Jos kultarinis vaidmuo ir pats jos likimas tokie didziuliai, jog, mano manymu,
geriausiai rodo esant transcendentinj plang, {réminantj{ masy istorine bat|. Tai, kas {vyko pirmosiomis
karo dienomis, buvo katastrofa Zydams, bet Zymiai blogesné katastrofa lietuviams (p. 131).

Venclovos humanizmas pasireiskia ne tik jo ypatingu jautrumu, bet ir tuo, kad jis atmeta
racionalius ir deterministinius holokausto paaiskinimus. Kitame tekste jis primena, kad kiekviename
nusikaltime, kaip ir kiekviename heroizmo veiksme, slypi tam tikra ,transcendentiné liekana”, atspari
racionalaus veiksmo ar racionalaus pasirinkimo paaisfanimams. Galiausia, tokie paaiskinimai nieko
neverti®’. PabréZes, kad Kauno pogromai priestarauja visai Lietuvos istorinei tradicijai, pasizymeéjusiai
religiniu ir politiniu pakantumu Zydams ar taikiu abiejy tauty sugyvenimu, Venclova sulauzo visus
lietuviy politinius ir kultarinius tabu, paliesdamas Sios istorijos gyva nerva.

2 Ten pat, p. 162-163.
% Cia Venclova turi galvoje Aleksandrg SolZenicyna.



Vienas toks Lietuvos istorijos ir istorinés atminties tabu tebéra Lietuviy aktyvisty fronto (LAF)
vaidmuo ir vieta 1941 m. sukilime, kuriuo buvo siekiama atkurti Lietuvos nepriklausomybe, ir
antisemitinés propagandos skleidime. 1941 m. Lietuvos laikinoji vyriausybé émé zaisti sudétinga
7aidima su naciais, nuosirdziai tikédamasi atkurti Lietuvos nepriklausomybe. Sis Zaidimas, kaip
pazymi Venclova, buvo neiSvengiamai pasmerktas nesékmei. Sunku jsivaizduoti ka nors jtartinesnio
negu rinkimasis tarp Stalino ir Hitlerio. Niekas negali paneigti, kad laikinoji vyriausybé buvo
inspiruota LAFo. O dalykas tas, kad batent LAFo nariai paskleidé antisemitine propaganda,
pasitelkdami tokius naciy retorikos perlus kaip ,Zydy ir bolseviky samokslas”, ,zydy bankininky ir
komunisty késlai”, ,zydy primestas jungas ir iSnaudojimas” ir pan. Tai nereiskia, kad visg 1941 m.
sukilima reikia laikyti holokausto uvertiGra. Bet jo paklydimus ir rimtas klaidas batina pripazinti.
Venclova tai padaré pirmasis. Savo straipsniuose jis atvirai meté i$stkj romantizuotai ir patriotinei
Antrojo pasaulinio karo versijai, kurioje linkstama $lovinti ir LAFg, ir 1941 m. sukilimga, tuo ragindamas
perkainoti tas vertybes. Cituodamas karo mety Lietuvos laikrasciy vedamuosius, Venclova parodé
juodu ant balto, kad karo isvakarése kai kurie lietuviy politikai, intelektualai ir paprasti lietuviai buvo
paveikti nacizmo?*. Savaime aiéku, kad konservatyvas ir ultrapatriotiniai sluoksniai, ypa¢ tarp iseiviy,
sureagavo triukSmingai ir tuo tik paaitrino zaizda.

Vis délto nuo propagandos, kad ir kaip nuozmios bei gréslios, iki masiniy zudyniy, regis, dar
tolimas kelias. Taciau Venclova savo interpretacinj akcentg ir moralinj vertinima suteikia empiriskai
sunkiai apciuopiamam zZmoniy socialumo ir intersubjektyvumo pasauliui, o ne politinei istorijai,
raSomai konvencionalia akademine maniera. Moralinio pasirinkimo ir etinio saves tobulinimo sferoje
néra nesvarbiy dalyky — kiekviena zmoniy patirties ar pozidrio smulkmena yra prasminga.
Priartédamas prie Stromo minties, kad daugelis XX a. tragisky jvykiy radosi i§ Zmoniy skirstymo j
Juos” ir ,mus”, Venclova akcentuoja dvasinj nutolima, pasireiskiantj Zmones skirstant j kategorijas.
Atsiribodami nuo kity zmoniy ar savo bendrapilieciy grupés, sukuriame tam tikrg politinj ir moralin;
vakuuma, kurj anksciau ar véliau uzpildys atstimimo bei neapykantos teorija ir praktika, — tai yra dar
viena politiné ir etiné Venclovos kitoniskumo, dialogo ir intersubjektyvumo teorijos idéja. Jis teigia:

Nuo ZodZio ,Zydas” specifisko tarimo ligi pogromo nuotolis atrodo nedidelis. Bet dvasiniame
pasaulyje — jeigu S viso sugebame apie tg pasaulj spresti — jis, matyt, sutrumpeéja ligi begalinés
mazybes. Kas iSskiria kurig nors Zmoniy grupe — tautine, religine, klasine, bet kokig — ir nejaucia jokiy
vidiniy saity su ja, tas S esmeés rengia pogromgq, konclagerj, totalitarine santvarkq. Tai pakankamai
elementari tiesa. Kaip ir kiekvieng elementariq tiesq, Zmonés jq daznai uzmirsta.”>

Stai ¢ia mes vél esame dialogo, intersubjektyvumo, Kito atradimo sferoje, priesingoje monologo
etikai. Egocentrizmo, nejautrumo, nesirGpinimo Kitu pasaulj, kuriame kokia nors grupé isskiriama
kaip pavojingai svetima arba — dar blogiau — kaip priesé, galiausiai uzvaldo monologo etika, tam
tikras kolektyvinis solipsizmas. Tokia etika sugeba fabrikuoti samone tik ten, kur néra vietos Kito
tolerancijai ir atradimui. Kodél mums reikia Kito? Todél, kad Kitas yra tai, kas uzmezga dialoga ir
intersubjektyvuma. Todél, kad Kitas yra esminé Zmogaus suvokimo dimensija, be kurios as esu
neisbaigtas zmogus. Todél, kad be kitoniskumo as nesugebu suvokti saves. Todél, kad Kitas yra
tiesiog buvimo pasaulyje esmé. Galiausiai todél, kad tinkamai suprastas Kito atradimas yra saves
atradimas. Jeigu tauta yra didesnioji savastis, kurioje individai iesko Zmogaus egzistencijos

* Daugiau apie tai zr. Venclova, Vilties formos, op. cit., p. 147.

» Pavyzdiui, Venclova cituoja Naujosios Lietuvos vedamajj (1941 m. liepos 4 d.): ,Didziausias Lietuvos, kaip ir kity tauty,
parazitas ir iSnaudotojas buvo ir kai kur tebéra zydas... Lietuvos Zydija, kurios tikslas — tas pats zydiSkiausias imperializmas, buvo
uznerusi kilpa and kiekvieno lietuvio kaklo ir tykojo jj galutinai pribaigti. Siandien, Adolfo Hitlerio genijaus ir $auniosios vokieciy
kariuomenés déka, esame laisvi nuo Zydiskojo jungo. Bet to dar maza. Zydija ir $iandien dar nenurimsta, ji visur kenkia. Zydija
komunisty yra palikta kelti neramumams, zydai yra komunisty Snipai... Su tokiu priesu turi bati kovojama griezéiy griezciausiai...
Kova prie$ komunizma - tai kova pries zydija... Komunizmui - galas, Zydijai — galas! Naujoji Lietuva, jsijungusi j Adolfo Hitlerio
Naujaja Europa, privalo buti Svari nuo zydy... ISnaikinti Zydija, o kartu su ja ir komunizma, yra pirmasis Naujosios Lietuvos
uzdavinys.” Zr. Tomas Venclova, ,Penktieji laisvés metai”, Metmenys, Nr. 67 (1994), p. 38.



simboliniy konstrukcijy, diskurso budy, jvaizdziy ir atminties, kad patirty save visose istorijos ir
kolektyvinés tapatybés dimensijose, ji irgi nejsivaizduojama be kitoniskumo.

Tai nera [...] raby plésymas sau ant kratinés — atgaila vyksta Zmogaus viduje. Bet turime kalbéti apie
visa tai, kas {vyko, tusciai nesiteisindami, be vidinés cenziros, be propagandiniy iskraipymy, be
tautiniy kompleksy, be baimes. Turime kartg visam laikui suprasti, jog Zydy Zudymas — tai ir masy
zudymas, Zydy {Zeidimas — tai ir masy (Zeidimas, Zydy kultdaros likvidavimas — pasikésinimas | masiske
(p. 137).

Gretutinis lietuviy ir Zydy kultlry egzistavimas tarpukario Lietuvoje atskleidzia atotrakj, o gal net
praraja, skyrusig lietuvius ir Zydus pries Antrajj pasaulinj kara. Lygiai tg patj baty galima pasakyti apie
nezydy ir zydy bavj kituose Ryty-Vidurio Europos krastuose; salygine iSimtj sudaré Rusija, kur
Zzydams ne tik buvo prieinama vyraujanti naujoji rusy kultdra, bet jie turéjo svarby vaidmenj rusy
literatGroje, teatre ir menuose. Kaip teigia Venclova, kultlry susvetiméjimas gali turéti pavojingy
politiniy implikacijy. Visy pirma jis sukelia dvasinj nutolima, kuris tampa daugelio nelaimiy
priezastimi. Nors abiejose pusése buvo pastangy pralauzti Sig abipusio abejingumo ir izoliacijos
sieng, vienos puseés jspudingiausi laiméjimai ir kultariniai pasiekimai likdavo beveik nepastebéti kitos
pusés. Tarpukario Lietuvoje net gerai iSsilavine lietuviai mazai zinojo apie zZydy Svietimag — Haskalg bei
kitus Zydy emancipacijos reiskinius ir beveik nieko — apie tokius dalykus kaip jidiSisty sajudis ir
jidisisty modernizmas apskritai. O Lietuvos zydai, su retomis iSimtimis, mazai doméjosi savo
tévynainiy nezydy intelektinémis dramomis ir kultdrine aplinka. Kaip teigia Venclova,

nepaisant ilgaamzés bendravimo patirties lietuviai ir Zydai praktiskai gyveno tarpusavyje
nesusiliecianciuose pasauliuose. Mes, lietuviai, nemazai Zinojome apie lenky kultirg, si tg apie vokieciy
ir rusy, bet apie Zydy kultdrg, besikuriancig muasy akivaizdoje, masy salyje, neturéjome jokio
supratimo. Religija, kalba, raidynas, paprociai pasirodé esq per didele kliatimi. Zydy bendruomené
buvo suvokiama kaip egzotiSkas intarpas, neturis su mumis jokio dvasinio ryZio. Be abejo, tai buvo
sunki klaida. Zydai irgi mazai teZinojo apie lietuviy tradicijg bei kultirg. Tie, kurie asimiliuodavosi,
paprastai imdavo kalbéti rusiskai, kartais vokiskai. Du tautiniai atgimimai — lietuviy ir Zydy — vyko
vienu metu ir greta, bet skirtingose erdveése. Tatai primena Bradbury’o apsakymg apie kolonistus is
Zemeés ir marsiecius, kurie gyvena vienoje ir toje pacioje planetoje, bet susitikti gali tik reto laimingo
sutapimo deka. Pirmi nedrgsds bandymai (veikti neperZzengiamqg barjerg, paZinti kits kito kultdrinj
potencialg sutampa su tarpukario laikais. Iniciatyva tada kilo iS Zydy. Pastaruoju metu atsirado ir Zydy,
lietuviskai rasanciy apie savo problemas. Zinomiausias i§ jy yra Icchokas Meras. Jis i§vaziavo i§
Lietuvos Izraelin, ir jo vardas Lietuvos spaudoje dabar neminimas (p. 133-134).

Venclova mano, kad Sis dvasinis nutolimas, abejingumas ir susvetiméjimas Antrojo pasaulinio karo
iSvakarese tarp lietuviy ir zydy iskélé lemtinga tarpusavio nesupratimo siena. Zinoma, galima teigti,
kad lietuviy antisemitizmas daugiausia reiskeési ir tebesireiskia kaip abejingumas arba gynybiskumas
tam tikry praeities aspekty atzvilgiu. Taip pat galima priminti, kad Sie dalykai radosi iS modernybés
baimés — ypac tokiy neiSvengiamy modernybés aspekty kaip internacionalizmas, sekuliarizacija ir
Jbedievysté”, neva kliudanciy iSsaugoti lietuviskaja tapatybe bei tautine kulttra ir reiSkiamy ar net
jkiinijamy Europos zZydy. Taciau Venclova maziausiai linkes teisinti ir ginti savo tauta. Jis skverbiasi
prie problemos esmés ir prieina prie svarbiausiy etikos klausimy varty.

Lietuviy mokslo, literatiros ir visuomeneés kritikos kontekste Venclovos diskursas apie holokausta
yra unikalus. Jis pirmasis tiesiai pareiské, kad zydy naikinimas reiské Lietuvos naikinima ir kad zydy
pogromai Lietuvoje buvo ne tik katastrofa zydams, bet netgi didesné katastrofa lietuviams. lJis
akcentavo holokaustg kaip pamatinj lietuviskojo nacionalizmo ir jo brandos egzamina. Be to, jis
nusaké pozidrj j holokausta kaip takoskyra tarp vakarietisko, liberalaus demokratinio, universalistinio
ir kosmopolitisko lietuviskumo ir agresyviai gynybiskos, uzdaros tautinio homogeniskumo ir gentinés



subordinacijos bukysenos. Galiausiai jis pareiské, kad holokaustas yra didelis isStkis senai lietuviskai
modernybés baimés tradicijai ir jos perkainavimas. Naujoviskai apmastydamas holokaustg ir
sukurdamas nauja etinj diskursa apie jj, Venclova kartu pateiké ir naujo tapatybés ir laisves diskurso
struktara.

Svarbiausia, kad Venclovos diskursas apie holokaustg yra gairé kelyje j simbolinio zydy ir lietuviy
dialogo atkdrima. Simbolinio todél, kad zemiskoje tikrovéje néra tokio dalyko kaip zydy ir lietuviy
dialogas. Lietuvos zydai, aktyviai dalyvave Lietuvos politikoje ir kultlroje, tai daré ne todeél, kad buvo
susirapine kokiu nors jsivaizduojamy kolektyviniy dariniy dialogu, o todél, kad jie buvo lietuviai, ne
tik zydai. Simbolinio todél, kad toks dialogas bity nejmanomas salyje, kurioje mazyté zydy mazuma
nuolat tirpsta ir nebepajégi dalyvauti dialoge arba intelektiniuose ir kdrybiniuose mainuose su
vyraujancia kulttra. Todél zydy ir lietuviy dialogas yra simboliné nuoroda j Lietuvos politinj ir etinj
saves atradima ir j Lietuvos dialoga su savo istorine praeitimi bei dabartimi. Tai taip pat yra nuoroda |
Lietuvos dialoga su konkreciais savo naujausiyjy laiky istorijos jvykiais. Be to, Zydy ir lietuviy dialogas
yra simbolinis kodas, leidZiantis iS naujo atrasti Lietuvos obsesijas, fobijas, baimes, troskimus,
lGkescius, nusivylimus ir traumas. IS tikryjy uz tokio dialogo su savimi, arba saves atradimo, nieko
kito ir nebéra, ka galéty reiksti zydy ir lietuviy dialogas. Venclova pateikia etine struktara, kurioje
gimsta Sis dialogas.

Galima sakyti, kad Venclova, kartu su Kavoliu ir Stromu, pradéjo nauja lietuviy intelektinés kultaros
srove, kuriai pastaruoju metu pritare ir j ja jsitrauke keletas jauny lietuviy istoriky ir literatarology, —
lyginamasias ir kritiskas lietuviy visuomenés studijas, lydimas etiniy apmastymy apie tapatybés ir
laisvés diskursa, pasireiskiantj visoje naujausiyjy laiky Lietuvos istorijoje.

NAUJO TAPATYBES IR LAISVES DISKURSO LINK

Pabrézdamas kiekvienos tautos istorine atmintj ir savitg ateities projekta, Venclova jsivaizduoja
Lietuvg, puoseléjancia savo jvairove. Kartu jis nusako tauta kaip atvirg sistema, turincig laiko
dimensija.

Tautg galima suprasti kaip tam tikrg daugialypi vienetq, kurio dalys papildo ir palaiko, reguliuoja ir
kartais pavaduoja viena kitg. Jos gali net kovoti tarpusavyje, neprarasdamos esmingos vienoves. Sis
poziuris, manau, priimtinas tiek racionalistinés orientacijos mokslininkui (pavyzdziui, kibernetikui), tiek
religinés orientacijos mgstytojui: jie regi tg pati fenomeng skirtingomis, bet viena kitos
nepaneigianciomis perspektyvomis. Be to, tauta (kaip ir asmenybeé) yra sistema su laiko dimensija. Ji tik
tada verta savo vardo, jei turi istorine atmintj ir savitq, skirtingg nuo kity ateities projektq. Siuolaikinio
totalitarizmo pastangos denacionalizuoti, likviduoti tautas nukreiptos pirmiausia | sig laiko dimensijg:
tauty istoriné atmintis visokeriopai pazeidziama, praeitis iskraipoma ir cenzdruojama, o ateityje visoms
zadamas vienas ir tas pats likimas (iS esmeés dabartinio likimo {amZinimas). Kiek panasia kryptimi
veikia ,mass culture” tendencijos demokratiniuose krastuose, bet tai vis délto kita (ir paini) problema.
Tauty panaikinimas arba susiliejimas neabejotinai reiksty pasaulinés kultdros pabaigg. Bent tos
kultaros, kurig mes pazistame, mylime, kurig tikrai verta myléti. Laimé, atrodo, kad toks panaikinimas
vis delto yra utopija (p. 154).

Akcentuodamas istorine atmintj ir savitg ateities projekta, o ne etnine kilme ar kraujo ir Zemés
kultdrine logika, Venclova atvirai meta i$s0kj etniniam nacionalizmui ir pasisako uz pilietin;
nacionalizma — pilietiSkos orientacijos, tolerantiska ir atvira. Puikiai zinodamas apie istorines kovas uz
lietuviy kalbos islaikyma ir atgaivinima, Venclova savo svarstymy centrg vis délto paslenka link laisvo
egzistencinio pasirinkimo kaip kelio j tauta, suvokiama kaip atminties ir dalyvavimo bendruomené. I$
tikryjy iki XX a. pradzios lietuviy kalba buvo daugiausia valstieciy kalba, o lietuviy inteligentai,
mokslus iséje lenkiSkuose ir rusiSkuose universitetuose, sudaré labai menka lietuviskai laisvai



kalbanc¢iy Zmoniy sluoksnj. Lietuviams lietuviy kalba yra tiesiog jy natdrali erdvé, tariant
pasigérétinais Venclovos zodziais. Vis délto jis buvo maziausiai linkes teigti, kad tautos kalba ir
kultara visg laika turéty bati kovinéje parengtyje. Vietoj to Venclova akcentuoja tai, ka jis vadina
kultdros ,gravitaciniu lauku”, traukianciu ir kviecianciu dalyvauti kity kultdry zZmones. Toks
.gravitacinis laukas”, o ne kraujo grynumas ar nekritiSkas savo kalbinés ir kultdrinés terpés
pripazinimas, rodo tikrajj kultiros potenciala.

Deréety dar pasakyti, kad kiekviena tauta yra atvira sistema. Jos verté ir galimybés matuojamos
anaiptol ne kraujo grynumu — veikiau yra priesingai. | stipresnés kultaros ,gravitacinj laukg” visada
patenka nemazas skaicius kitatauciy. Tokie atvejai gerai Zinomi rusy istorijoje: Gogolis buvo
ukrainietis, Dostojevskis jei ne lietuvis, kaip kartais jrodinéjama, tai tikrai baltarusis, MandelsStamas
Zydas. [...] Jdomu, kad panasy ,gravitacini laukg” turi ir lietuviai. Tatai kalba apie tautos stiprumg ir net
galéty mus pagydyti nuo vieno kito komplekso. Lietuviy kultarg pasirinko kaip savgjg ne vienas
vokietis (nuo giesmyny rengéjy per Jurgi Sauerveing ligi, sakykime, Juozo Ereto), ne vienas rusas (Levas
Karsavinas), ne vienas Zydas (Icchokas Meras), ne vienas lenkas (nors pastaruoju atveju stipresnis buvo
atvirkstinis procesas).

Tautos, be abejo, gali normaliai bendrauti, stiprinti ir praturtinti viena kitg tik nedirbtinio
suverenumo ir demokratijos sglygomis (p. 155-156).

Venclovos diskurse apie tapatybe ir laisve tapatybé tampa laisvo pasirinkimo ir apsisprendimo
dalyku, o ne nuolatine esamybe. Pritardamas pozidriui, kad nusistovéjusios tapatybés neretai bina is
esmés tuscios, jis nusako tapatybe kaip veiklg, intensyvy pasirinkimo S daugelio zZmogaus
iSsipildymo ir saves atradimo galimybiy procesa. Pavyzdziui, buvime lietuviu slypi svarbus laisvés
aspektas, o ne istoriné lemtis ar etninis paveldéjimas. IS keleto galimybiy bati istorijos nuovoka
turinciu asmeniu bei atminties ir dalyvavimo bendruomenés nariu as pasirenku viena. Nors gali bati
ir iSimciy — as galiu pasirinkti keletg savo, kaip istorijos ir kulttros veikéjo, egzistencijos budy. Galiu
apsiriboti viena Zmogaus suvokimo ir patirties simboline konstrukcija, arba viena atminties ir
dalyvavimo bendruomene, su salyga, kad ji neprieStaraus mano dalyvavimui — bent teoriskai — kitose
bendruomenése. Niekas negali nulemti mano moralinés substancijos, iSskyrus mane patj; tai taip pat
pasakytina apie teise nuspresti, kaip buti Zzmogumi. Tapatybé ir laisvé papildo ir palaiko viena kita:
mano tapatybé, ir individuali, ir kolektyvine, yra mano, kaip visuomenés ir kulttros veikéjo, tesinys, o
laisvé, atsieta nuo zmogaus tapatybés, pavirsta logiskai iSvestu ir abstrakciu principu. Be to, tapatybé
ir laisve iS esmés nejmanomos viena be kitos, nes kaip as galiu bati laisvas nesuvokdamas, kas esu ir
su kuo susijes?

Venclovos visuomenés kritikos svarbiausios filosofinés ir politinés implikacijos gladi tame, kad jis
sutaiko lietuviskajj nacionalizma su etiniu universalizmu. Neatsitiktinai Stromas analizavo Venclova
kaip naujojo lietuvisko universalizmo pradininka. Be to, Venclova galima laikyti vienu is$ lietuviskojo
internacionalizmo ir liberalaus kosmopolitizmo pradininky. Jeigu liberaly nacionalizma galima
nusakyti kaip visuomeneés kritika, tai batent tuo ir pasizymi Venclovos eseistika bei kritinis mokslinis
darbas. Venclovos rasty kontekste vyraujantis lietuviskasis nacionalizmas atrodo kaip nukrypimas
nuo vertybiy bei idéjy, kurias pripazjsta ir visiskai priima liberalaus nacionalizmo etika, tai yra pradiné
lietuviskojo nacionalizmo stadija. Svarbiausia, kad diskursinéje savo filosofiniy ir politiniy esé visatoje
Venclova sékmingai sutaiko tiesg su vertybémis, o tai yra didis, bet nejgyvendintas labai daugelio
Siuolaikiniy humanisty ir visuomenés moksly atstovy siekis. Pradéjes kaip vienisas moralistas ir
Lietuvos sazinés atstovas, jis jsiliejo j Ryty-Vidurio Europos emigranty kosmopolity draugija — jy
darbai, gyvenimas ir asmenybés teikia reikSmingas alternatyvas jy tévynéms ir kultiroms.

Venclovos kritika atveria konfliktuojancias naujausiyjy laiky Lietuvos samonés ir kultdros
tendencijas. Jo kultQros idéjinés ir politinés dramos buvo perkostos per jo socialine bei egzistencine
patirtj ir asmeniskai internalizuotos. Venclovos raiskos drasa ir jo esé patraukluma skaitytojams daug
lemia jo jspadingas stilius ir net kalbos virtuoziskumas. Venclova yra politinio esé meistras par



accellence. Kaip eseisto ir kritiko Lietuvoje jo niekas nepranoksta — turint galvoje Lietuvos rasytojy ir
kritiky labai auksta kalbinio ir apskritai filologinio subtilumo lygj, tai yra gana didelis laiméjimas.
Venclovos démesingumas kalbai aiskiai matomas jo darbuose apie logocentrine sovietinio rezimo
prigimtj ir apie sovietine naujakalbe. Paprastumas, skaidrumas ir ryztingumas — Sios trys akademinio
raSymo gracijos tapo ryskiais jo humanistiniy idéjy bruozais ir jo eseistikg bei kritika padaré ryskia
dvideSimto amziaus Lietuvos ir Europos visuomenés bei kulttros kritikos gaire. Vytautas Kavolis yra
elipsés meistras, Aleksandras Stromas — tiesés, o Tomas Venclova pasiekia jy sinteze.

Leonidas Donskis, Tapatybeé ir laisve. Trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 157-202.



