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SALOMEJA NERIS IR MAIRONIS

Pirminis Sios temos akstinas ir simboliné santykio iSraiska — Zinomasis S. Néries eilérastis
,Maironiui’, paradytas 1942-ujy vidurziemy (sausio 15 d.) Ufoje'. Dar kartg jbalsinkime $ias
iSkalbingas eilutes:

Sako, mirdamas mane tu keikei,
O numires surastéjai dar labiau.
Ligi Siol a$ negaliu vis atsipeikét:
Juk tave myléjau ir gerbiau.

Ar galéjau i$ pusiaukelés sugrjzti?
Ar galéjau — tais padiais keliais?
Gena, gena pikto dievo rykste, —
Atgalion ir atsigrezt neleis.

Aplink Zeme skridusi su vétrom,

Veél isgirsiu mylimus vardus.

Tik akmuo, paduotas duonos vietoj,
Bus man atpildas skurdus.

Ir nenoriu sau geresnio nieko,

Tik prie zemés prisiglaust brangios,
Bati téviskes arimy slieku,

Mélyna rugiagéle rugiuos.

Zinia, paciai poetei $is karinys buvo iéskirtinai svarbus — juo pradedamas rinkinys Prie didelio kelio,
dramatiskiausia ir iSkalbingiausia Néries knyga. Asmeninis poeto likimas, kaip ir Maironio karyboje,
Cia tampa visos tautos ir valstybés likimo zenklu, tik Maironio jis kreipiamas vyriskaja istorinés
iStvermés ir herojinés valios vaga, o Saloméjos atveju tampa autentisku moteriskosios egzistencijos
liudijimu, fataliskai sugérusiu ir nedidziavyriskas dvideSimtojo amziaus patirtis. Su 1942-yjy ziema
siejama poetés egzistencinés krizés duobé, toji ,viena valanda, gal kritiSkiausia mano gyvenime”, kuri
liko uzfiksuota neissiystame laiske Justui Paleckiui (III, 416). Vis délto eilérasciy datos rodo, jog
kdrybiniy sausio nuotaiky bata labai nevienareiksmiy. Antai sausio 14-20 dienomis parasyti
eilérasciai ,Saulyte”, ,Prie misko baltuoja namelis”, ,Sirvinta”, kurie savo saulétumu ir tyrumu
energingai priesinasi baladiskos grésmés ar metafizinés kaltés blsenoms. Pasionariskoje Néries
prigimtyje uzkoduotas priestaringumas, gyvenimiskos biografijos ir karybinés baties nesutaptis
leidZia situacijg modeliuoti ir taip: kritiSkiausig biografijos valanda iSsisakoma Paleckiui, kuris téra
oficialusis ,nuodémklausys” (galima spéti, kad ir toji ,kritiSkiausia valanda” susijusi su psichologiskai
nepakeliama ideologinés ir moralinés jkaités busena, aitrinama buitiniy peripetijy), o kritisSkaja baties
valanda stojama akistaton su Maironiu, kuris yra karybinés biografijos steigéjas (lietuviy lyrikos
tévas) ir, nemaza dalimi, partneris (pasauléjautos ir poetikos salyciai). Maironis cia — jau ne aplinkybiy
parinktas, o pacios pasirinktasis kitas, nelygstama moraliné ir metafiziné atskaitos instancija, sutelkusi
savo ,daugiau negu poeto” (Vincas Mykolaitis-Putinas) autoritetine galia. Emociné-psichologiné
iSsisakymo jtampa abiem atvejais galéjo bati panasi, taciau jy egzistencinis lygmuo ir kryptingumas
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esmingai skiriasi.

Pasak Viktorijos Daujotytés, ,Maironiui” yra ,iSpazinties eilérastis — ne paskyrimo, o iSpazinimo
naudininkas"?. I$ties $iuo eiléraciu Neéris visu tgiu iskyla kaip i$pazintines lyrikos klasiké. Sykiu tai ir
kito pripazinimo aktas, neeilinés reikSmés parasas nacionalinio dainiaus (ir konkurento!)
kanonizacijos byloje. Eilérastis turi brandaus tikrumo, daugel patyrusio Zmogaus iSminties. Jis yra
skaudziai klausiantis ir kartu susitaikantis, batiSkai nuolankus. Jame, kaip ir eilérastyje ,Tolimas
sapnas”, nebesigirdi salomégjisko iSdidumo gaidos, to, kas Maironio vertybiy sistemoje turéty bati
pavadinta puikybe (kiek desperatisky Zingsniy Zengta iS uzgautos ambicijos, jZeistos savimeilés...). Ir
sykiu poetés nusizeminimas — prisiglaudimas prie zemés, susiliejimas su ja — tampa jtikimiausiu
karybinés pastangos jamzinimu, t. y. kurian&iosios isaukstinimu. Sioje poetinéje invokacijoje girdima
ir gilesné Lietuvos istorijos, kultiros drama, sugérusi tiek priesaiky ir neteséjimy, tebegirdoma tulzimi
ar pigiais svaigalais. Uz Sio eilérascio galima atpazinti du tautinio mentaliteto tipus, dvi kultarines
ideologines laikysenas, kuriy panasumai ir skirtumai yra masy paciy priartéjimai bei atitolimai —
sunkiai subendravardiklinami, lengvai indoktrinuojami.

Tobula Sio eilérascio formos simetrija (keturi ketureiliai, tolygus moteriskyjy — vyriskyjy rimy
pasiskirstymas) tarsi sitllo ant tobulos pusiausvyros asies verti ir Siy poety nuopelnus istorinei lietuviy
lyrikos raidai, kur Maironis autoritetingiausiai jktnija vyriskajj poliy, o Néris — moteriskajj. Tarp jy
esama natdralios karty dialogo jtampos (plg. Néries 1944 m. uzraSyta mintj: ,Jeigu istisos poety
kartos vartos tuos pacius rimus kaip Maironis — bus poezijos iSsigimimas”, Il, 95), taciau apskritai jy
poetinés sistemos yra tos pacios dirvos ir Saknies augalas. Karybinio kelio pradzioje Néris, kaip ir
daugelis, turéjo vaduotis iS Maironio poetikos inercijos, kuri dar tokia akivaizdi, tarkim, 1922-yjy
vasarj jos parasytame eilérastyje ,Kova... kova.. Ar niekados..". IJdomu, jog cia perimti ne tik
maironiski jvaizdziai, intonacijos, bet ir buadinga ,vyriska” dramaturgija, kylanti i$ Sirdies ir proto
konflikto, kuris iSsprendziamas ryztingu ,neramybés” pasirinkimu:

Salin!... Salin, mintis juoda!
Ne Salto kapo paguoda
Jausminga nuramins kratine...

Tegul kova Ziauri, ilga,

Lyg jarés Sélstanti banga

BedauZo uolg akmenine...
(I, 193)

Galima tarti, jog abiejy poetikos yra butiskai susitaikancios, viena kitg karybiskai papildancios,
komplementarios. Tai pamatiniai masy lyrikos klasikai, buve poezijos etalonu ne vienai kartai, o kai
kam juo isliekantys iki Siol. Jie atstovauja tam paciam dainiskajam iSpazintiniam musy lyrikos tipui,
grindziamam suromantinta lietuviskaja gamtojauta ir klasikiniais eilédaros principais. Maironis Sio
silabotoninio tipo eilérastj nuziedeé ir jtvirtino, o Néris iSplétojo ir iStobulino, pasiekdama jo galimybiy
ribg. Abu sukaré tradicija, mokykla, dariusig esminga jtaka dvideSimtojo amziaus lyrikos peizazui. Tai
funduojanti masy lyrikos tradicija, savo gelminiu struktariSkumu bei recepcijos visuotinumu
pranokstanti kitas individualias tradicijas ar kolektyvinius sajudzius. Zvelgdami grynai literatariniu
estetiniu pozidriu, galbat rastume ne vieng efektyvesne ar efektingesne kirybine paraiska, vardydami
tokius poetus, kaip Vincas Mykolaitis-Putinas ar Henrikas Radauskas, Antanas Mackus ar Alfonsas
Nyka-Nilitinas, Sigitas Geda ar Tomas Venclova. Taciau sociokultlrine prasme ir Maironis, ir Néris

? Viktorija Daujotyte, Saloméjos Neéries ruduo, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1995, p. 67.



iSlieka unikalls, nepranokstami fenomenai, ,daugiau negu poetai”, kuriems masy laikais prilygty
nebent Justinas Marcinkevicius — beje, abu Siuos klasikus savaip susintetines.

Ta patvirtinty ir estetiné (tiesg sakant — ,daugiau negu estetiné”, o neretai tiesiog antiestetiné)
opozicija, kuri visy trijy atzvilgiu turi panasumy: uzklitva ,neproblemiska” retoriné forma,
neslepiamas emocinis ar prasminis angazavimasis, o bene labiausiai dirgina jy ,anachroniskas”
populiarumas, kurj diskredituoti méginama tariamu raiskos primityvumu, vulgarizuotu ,miniy
mylimojo” statusu ar socrealistiniu liaudiSkumu. Savaip désninga, kad opozicinés akcijos netrunka is
estetiniy peraugti j etines bei ideologines (Néries ir Marcinkeviciaus atveju — veikiau atvirksciai), jgyja
organizuotos kampanijos pobddj ir apnuogina tai, kas lyg ir buvo aisku i$ pat pradziy — kova dél
kultdrinés socialinés legitimacijos. Laiméti Sig kova (ne paskirg konjunktarinj masj) jmanu tik karybos
priemonémis, gal todél puolanciyjy arSumas paprastai pasirodo atvirksciai proporcingas jy
kdrybiniam potencialui.

Kita vertus, inertiskai kaustanti yra ir aprioriné gynybiné pozicija, neleidZianti iStrakti is ideologinés
savyjy-svetimyjy schemos ir atitinkamos tasky rinkimo savajai stovyklai taktikos. Puldami ginti savo
kdQnais, uzstojame ginamajj objekta. Globa, kuria apgaubiama Néries kiryba ir ypac biografija, tampa
ir diskretiskos kontrolés forma. Beje, taip iki Siol tebéra ,kontroliuojama” nemaza musy kultdros
Zzmoniy — faktas, padedantis suprasti, kodél neturime visavertés literatriniy biografijy tradicijos.
Paprastai ginama tai, kas silpna ir glezna, o pernelyg uZsitesusi gynyba tik iSduoda nepasitikéjima
savaiminiu daikto tvarumu. Susidaro jspudis, kad pernelyg abejojame Neéries poezijos savaiminio
tvarumo galimybe, nepasitikime pacioje kiryboje gludincia teodicéjos dvasia. lkyriai kartojame, kad
jos eiléras¢iy meniné verté nenuneigiama, taciau, ir sulauke klasikés Simtmecio, dar neturime
patenkinancios jos karybos ir gyvenimo isklotinés — nekupilruotos. Jeigu néra kam naujai parengti
akademinius rastus, gal ir meilé tautos lakstingalai néra jau tokia begaliné... Kartais, regis, traukiame
ja vieSumon tik dél to, kad pademonstruotume savo interpretacinius sugebéjimus (blefuojancios
aktoriy priegaidés jubiliejiniy renginiy metu). Ar, dar blogiau, manipuliuodami jos tariamu silpnumu,
pasidavimu destruktyvioms (paprastai vyry) jtakoms, paverliame poete nesavarankiska ir
neatsakinga butybe, kuriai didziadvasiskai atleisdami sykiu didziadvasiskai pakyléjame ir savo paciy
gyvenimus su visu tuo, kas juose buvo ar yra negarbinga, menka ar tiesiog nepadoru. Taip, Néris
atgailavo, skausmingai ir asmeniskai, sazinés geluonimi jsiskverbdama j gelminj kdrybos podirv;.
Atgailavo be institucinés prievartos, nesidairydama per petj, neieSkodama atpirkimo oziy ir Sitaip
savuoju keliu artédama prie kriks¢ioniskosios atgailos esmeés. Tikriausiai neatsitiktinai pabrézting
geranoriskuma bei atlaiduma Salomeéjos asmeniui demonstravo kunigai. Pakanka prisiminti tris
Mykolus — Gylj, Vaitky ir Krupaviciy, atlikusius mylinCio ,tévelio” vaidmenj. Taciau dramatiskaja
valanda poetés saziné Saukiasi rastesnés akistatos, kurig kaip grésme nujauté dar 1931 m. rasytame
eilérastyje ,Nebark manes!” (,Nebausk manes, o rastusai patévi!”). Tokio rUstaus, bet teisingo,
dangiskaja sankcija turincio teismo paieskos vedé ir j batingjj susitikimag su Maironiu.

Aptariamasis eilérastis grazina mus j krikscioniskos atgailos situacija, kurios egzistenciné batinybé
paliudyta tokiais eilérasciais, kaip ,Tolimas sapnas”, ,Saves as gailiuos”, ,Tévynei”. Savo prigimtyje
Neéris turéjo pakankamai duomeny ir Sventosios, ir prakeiktosios iSskirtinumui. Poliariné Siy prady
sgveika struktdruoja ir eilérasCio ,Maironiui” dramatine asj. Bibliniai moters nuodémingumo ir
bausmés vaizdiniai Smékscioja jos pasgmoneéje nuo jaunumes, fiksuojami dienorastyje, sapno ir vizijy
pavidalu verziasi | eilérasCius. Priminsime, kad ir Maironis yra bandes atskleisti atgailaujancios
nusidéjélés moteriska psichologija. Librete Kame iSganymas Grazuté, nuolankiai pripazinusi Zonio
kaltinimus, kad ,moteriskés — tai velnio tarnai” ir kad ,prakeiké vertai Sopenhaueris jas", pratriiksta
tokia atgailaujancia oracija:



Sunykusig sielg kanciy pragare

Taip skaudus tie zodziai ne ka jau uzgaus;
Bet plak savo vyriska ranka stipria!
Teisingas esi kaip bausmé i$ dangaus;

O, plak! Tik kalbék: tavo lapy versme,
Nors diegty j Sirdj ugnim prakeikimo,
Man visgi skambés kaip anydien giesmé!
Vien tylo, be ZodZiy bijau pasmerkimo...?

Kad ir kokia neadekvati Siandieninés feministinés kritikos poziGriu atrodyty tokia Grazutés
nuostata, jos ,patriarchaliné” logika atpazjstama ir Néries specifiSkai moteriSkuose iSpazinimuose.
Vyro galig iSdavusiai ar netesejusiai moteriai ji gali bati siejama su anapusine valia (rGstus metafizinis
baudéjas), gali jklnyti prarastos Siapusinés pilnatvés sugrazinimo viltj ir jgyti subtilaus saloméjisko
intymumo:

Ateik! Nekalbék, baki rastus, —
AS dziaugsiuos tavim ir tokiu.
Gimtinés oro man traksta,
Saulelés tavo akiy.

(,Ateik”, II, 51)

Idomu, kad Siame posme, skirtingai nuo Maironio Grazutés, vyriskojo subjekto prasoma nekalbéti,
pozityvig atkuriamaja galig suteikiant ne ,tavo lGpy versmei”, o rlsciai tylai. TaCiau esmé ta, kad vyras
tampa pazeistos moteriskos baties arbitru ar [éméju.

Ir vis délto — kodél dukra paklydélé gyvenimo nuodémklausiu pasirenka Maironj? Todeél, kad
nepaisant kunigisko rastumo ir tiesiogiai nepaliudyto prakeiksmo (,Sako, mirdamas mane tu keikei..."
— Zzmonés daug ka prisneka, daznai ,lauzia is pirsto”), §j autoriteta yra uz kg gerbti ir myléti (,juk tave
myléjau ir gerbiau”). Gerbti uz jkiinytas tas savybes, kuriy paciai Saloméjai labiausiai triko: racionaly
blaivuma, principy pastovuma ir nuosekluma, gebéjimg derinti dvasios polékius su praktiniu
apdairumu, pasaulézitrg sutaikyti su pasauléjauta (pridursime — abu stokojo humoro jausmo). Bet
svarbiausia — myléti, myléti uz klryba, uz joje atpazjstamus giminiskus Sirdies ritmus. Dienorastyje,
uzrasuose Saloméja cituoja Maironj i$ atminties, su nedidelémis paklaidomis, vadinasi, laiko omeny
kaip gyva, reikalinga savastj. Simboliska, kad Maironio bareljefg Katedros bazilikos kapavietei suktré
Neéries vyras Bernardas Bucas. Taip pat simboliska, kad Néries talentg vienas pirmuyjy pripazino ir |
poetes inicijavo (1922, spalio 25) kunigas Antanas Smulkstys-Paparonis®. Tas pats, kuris prie$ dvejus
metus, Laisvéje recenzuodamas Maironio poema ,Muisy vargai”, gyvajam klasikui arogantiskai
mesteléjo ,labanakt, Maironi”.

Siaip jau gana kontrastiskos prigimtys (prie gyvenimo neprisitaikantis ,amzinas vaikas” ir savo vieta
rades bei svorj jgijes vyras) kGryboje daznai kalbasi, priartéja, susisiekia. Néris savo poezijoje mokéjo
(arba tik noréjo) bati ,didziavyré”, herojiska. Maironis, savo ruoztu, nenuslépdavo silpnumo ar
silpnybiy, jo karyboje nusverdavo Sirdis, nors gyvenimo tvarka diktavo protas (plg. eil. ,Kam Sird]
davei”, ,Sirdis ir protas”). Kai imdavosi tribtino ar agitatoriaus vaidmens, abu pralaimédavo kaip
poetai (Saloméja dazniau ir skaudziau). Taciau abu jauté ir brangino autentiskaja lyriko tapatybe ir
skausmingai, netgi dirgliai reaguodavo | vie$g abejinguma, nejvertinimga, pavirsutiniska kritika,
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miescioniska smalsuma (Cia, regis, satisfakcijos labiau trosko Maironis — plg. tokius jo eilérascius, kaip
,Poetui mirus”, ,Taip atsilyginta”, ,Skausmo skundas”, satyras, tuo tarpu Néris ,revansuodavosi” kitais
bldais, eilérastiniy tokio tipo liudijimy palikdama vos keleta — ,Varnos”, ,Dédés”). Abu jzvelgé ir
atskleidé pacioje kalboje slypincias lyrines iSgales, tacCiau Néris, gimusi spaudos draudimo
panaikinimo metais, gimtajai kalbai jau nebejauté sakralinio jsipareigojimo ir fiksavo jos, kaip
poetinio instrumento, santykinj netobuluma. Rasydama nelietuviui Juozui Eretui (1927 m. rugséjo 7
d. laiskas) prisipazjsta: ,Taip sunku lietuviy kalba poezija rasyti. Tas pats dalykas daug graziau,
efektingiau ideina kita kalba, pav. rusy” (Il, 367). (Sitaip Saloméja tarsi i$sipranadauja rusiskaja savo
vardo stigma — Serafimg Semionovna.) Tas pats ,graziau, efektingiau” troskimas verté ieskoti
egzotiskesnio vardo ir suvalkietiSka Seliomijg ar kasdieniska Sale, Saliute keisti j ,Giesmiy giesmés”
Sulamitg. Siose naivokose pastangose bata ir ambicijos vaduotis i§ provincialaus uzdarumo, ir
rafinuotesnés kultdros ilgesio.

Maironis Sia prasme jau buvo gerokai pazenges, sublres savo namuose menininky salong,
kuriame absoliuti pirmenybés teisé priklausé moterims.

Vyriskumo-moteriskumo paradigma Maironj ir Nérj sieja bene esmingiausiai. Maironis pirmasis
suaktualino Zemés, kaip moteriskyjy vitaliniy galiy, simbolj: ,AS be taves kaip be lietaus isdziGvus
7eme / Tuscia i ilgesio rankas j erdve tiesiu” (,Draugo liadesys”)>. Sis palyginimas, tiesa, pasiskolintas
i$ Dmitrijaus Merezkovskio, taciau apskritai eilérastis (beje, skirtas Aldonai Petkaitei) — savarankiskas,
Vanda Zaborskaite jj laiko vienu geriausiy Maironio meilés tematikos kariniy®. Neries lyrikoje Zemés
jvaizdis yra vienas imliausiy ir labiausiai iSplétoty. Siedamas V. Mykolaitj-Puting — Zemininkus — Just.
Marcinkeviciy, jis strukttruoja gelmine lietuviy lyrine tradicija. Erotines Sio jvaizdzio implikacijas yra
meistriskai atskleidusi V. Daujotyté, analizuodama eilérastj ,Tu nubusi’’. Siame kontekste galima
prisiminti, kad Maironis | lietuviy kalba verté erotizmo nestokojancig indy XI amziaus poeto Bilhano
meilés lyrika, buvo kaltinamas kone erotomanija, skundziamas Romos kurijai (kanauninkas B. Liausas
kaip jkaltj pristaté eilérastj ,Jo pirmoji meilé” be paskutiniojo posmo). Turint galvoje Maironio
neabejinguma (ir gyvenime, ir kGryboje) ,Zemés puikioms ir grazioms dukterims”, Sie skundai nebuvo
be pagrindo. Siaip ar taip, Maironis baty galéjes pasiradyti po Neéries dienorasdio eilutémis:
.Nemylédamas ir nekentédamas dél meilés Zmogus — lavonas. Ak, nelaimingi toki Zmonés” (IIl, 216).
Tad Zmogus abiem — mylinti batybé, ens amans, tik Néris linksta | fataliSkajj eros, o Maironis — |
paskaliskaja Sirdies tvarka, ordre du coeur. Abu poetai buvo karsti (o ne drungni) bibline prasme, ir Sis
slaptasis jy solidarumas islygina protokolinj Maironio teisuma ir prisiimtajj Néries pasmerktuma.
Sitaip dviejy XX amziaus didziyjy dialogas tampa zmogiskai jtaigus ir karybiskai lygiavertis.
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