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BALYS SRUOGA. TARP HEROJINES DRAMOS, KOMEDIJOS IR
KLASIKINES TRAGEDIJOS

Rasydamas Milzino paunksme Vytauto 500-yjy mirties metiniy proga paskelbtam literatiros
konkursui, Sruoga gerai Zinojo, kad jame bus tikimasi kunigaikstj aukstinanciy kariniy. Taciau
literattros profesoriaus, jtakingiausio teatro kritiko tarpukario Lietuvoje savigarba ir scenos prigimties
iSmanymas skatino jj vengti atviro konjunktariskumo ir Stampy. Milzino paunksme (iSsp. 1932) ir
véliau pasirodziusios kitos jo dramos Radvila Perkianas (1935), Kazimieras Sapiega (1938-1941, iSsp.
1947), Barbora Radvilaite (1946, nebaigta, iSsp. 1957) turi gerai apskaiciuota naujumo efekta. IS pirmo
zvilgsnio jos gali pasirodyti tarsi neiSbaigtos, neparasytos iki galo. Jy veiksmas eliptiskas, trakinéjantis,
konfliktas decentralizuotas, prarades mastabiskuma: pagrindinés ir Salutinés veiksmo linijos sukeistos
vietomis — su centriniu herojumi susijusi, idéjiskai svarbiausia gija prislopinta, o periferiné iskelta j
pavirsiy, jai atiduota didzioji sceninio laiko dalis. Sruogos kuriniuose daug lyg ir nereikSmingy sceny,
nejsimenanciy jvykiy, néra vienos stebéjimo perspektyvos, nuolat veikiancCiy protagonisty ir
antagonisty, sutelkty pajégy ir fronty. Juose ,labai maza standartiniy geros draminés formos
pozymiy. Daugelis jy neturi vieningos intrigos, nuosekliai plétojamo veiksmo, ryskiau nubrézty
charakteriy"’; juose ,ne sykj galime pasigesti logiskai ir psichologiskai nuosekliai plétojamos fabulinés
situacijos”?. ,Tarpais atrodo, kad veiksmo gija [dramoje Kazimieras Sapiega — R. P.] taip ir raizgysis
Smaiksciais kandziy dialogy vingiais, gudriai mezgamy ir Cia pat griGvanciy pirslyby peripetijomis,
klastingy sanderiy uzkulisiais, bajorisky pestyniy ir girtuokliavimy scenomis".

Taciau Sruoga buvo teatro profesionalas ir kompozicijos rikty nedaré. Jo dramos, anot Jurgio

Blekaicio, skirtos ,dar negimusiai scenai"*

, idealiam, Lietuvoje niekada neegzistavusiam teatrui. Jose
samoningai painiojamas draminés kalbos kodas, drama kuriama kaip jdomi vaidybiné partitra,
pagrjsta vidiniu vyksmu ir iSoriniu ekspresyvumu. Sruoga sumaniai naudojo vokieciy, rusy (Antono
Cechovo, Konstantino Stanislavskio) teatro naujoves ir kartu grezési j praeitj, ypac j Lietuvoje dar

neiseksploatuota, modernybei atvirg $ekspyriskosios dramos modelj”.
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Sruogos kariniuose dera herojinés dramos, politinés satyros, farso, grotesko, klasikinés
tragedijos bruozai. Sruoga teikia medziagos ne tik tipologinei analizei, intertekstiniy sasajy su
Shakespeare’o (Sekspyro) dramomis paieskoms, bet ir intermedialiyjy (literataros, dailés, teatro) rysiy
aptarimui. Jo kadryboje placiasi vaizduojamo laiko rémai, aprépiami ne tik Viduramziai, bet ir
Renesansas, Barokas, pateikiama drasi, to meto masinés sgmonés kontekste neretai ir kritiné istorijos

interpretacija, jtvirtinama politiné ir kultdriné jos samprata.

Pasaipusis diskursas

Kaip ir Krévés atveju, ne karta suabejota komiskyjy sceny prasmingumu Sruogos kariniuose.
Pasak Vytauto Kubiliaus, ,komizmas néra organiska Sruogos dramy savybé”, ,komiskas situacijas jis
dazniausiai naudoja tik kaip atokvépj draminéje jtampoje, kaip bating jausminio pakilimo atoslagj*".
Algio Samulionio nuomone, istorinése Sruogos dramose humoras, farso situacijos yra ,tik jvykius
nuspalvinantys, tragiskaja karimo tekme kontrapunktiskai pajvairinantys intarpai“®. Bet reikia pasakyti,
kad ty ,intarpy” ir ,atokvépio” sceny yra tiek daug (ypaC dramose Radvila Perklnas, Kazimieras
Sapiega, kiek maziau Milzino paunksmeje), kad jos negali nepareikalauti jdemesnio zvilgsnio®.

Komizmo problema moderniojoje dramoje ne maziau sudétinga nei tragizmo. ,XX amziuje [...]
i§ esmés perziGrimos visos komizmo formos ir joms suteikiamos naujos vertés"*. Nauja komizmo
galimybiy jvertinima galima suprasti kaip teatro atnaujinimo pastangy rezultata®. Komizmas (kaip ir
tragizmas) retai bepasireiskia grynu pavidalu, ,abejotinas tampa tragedijos ir komedijos
poliariskumas bei pati komedijos sgvoka”®. Iéskirtini keli komiskumo ir tragiskumo santykiy variantai:
tragiskumas ir tragikomiskumas komiskuose kariniuose, komiskumas ir tragikomiskumas tragiskuose
kdriniuose, komiskumo ir tragiskumo susipynimas tragikomedijoje, kur neatskiriamas jy rysys yra
Zzanro ypatybé, komiskumo ir tragikomiskumo derinys kdriniuose, kuriy negalima laikyti nei
komiskais, nei tragiskais, nei tragikomiskais’. Tragizmas komedijoje gali sustiprinti neigiama poziarj j

pajuokiama objekta ir drauge iSmagnetinti komizma: ,[...] su tokiomis emocijomis kaip pyktis, neviltis,

Salys Sruoga, 2001, p. 112), o Shakespeare’o (Sekspyro) pédsaky jose yra aptikes Alfonsas Sesplaukis-Tyruolis (Alfonsas
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pasibjauréjimas, uzuojauta ir t. t. kartu intensyviai i$gyventi komizmo nejmanoma“’. Komizmas
tragedijoje gali suminkstinti tragizma, suteikti skaitytojui trumpalaikj atokvépj, sumazinti kancios ir
grésmeés galimybe, bet kontrasto badu gali jj ir pabrézti. Yra mananciy (Jeanas Paulis), kad priespriesa
komiskumui yra ne tragiskumas, o iskilumas, didingumas®. Taigi komedija néra vienintelis dramos
Zanras, kur susiduriame su komiskumu. Kita vertus, komizmas ne visada pasireiskia juoku. Tai ypac
pasakytina apie satyra, kurioje stengiamasi ne tik kg nors igjuokti, bet ir sukelti neviltj, pyktj, panieka.

Sruogos juokas plataus registro, savitas ir sudétingas. Komizmo esama visuose jo dramy
lygmenyse — temos traktuotéje, personazy charakteriuose, kalboje, situacijose, netgi remarkose. Jis
daugiausia sutelktas su pagrindiniu herojumi nesusijusioje, bet veiksme dominuojancioje linijoje ir
uzima nemenka sceninio laiko dalj, pavyzdziui, dramoje Kazimieras Sapiega aprépia visa Sapiegos
oponenty stovykla: dvarg (I v.), Baznycig (I v.), bajorijg (Il v.). Sruoga pateikia didele komisky tipy
jvairove pagal kenksmingumo ir simpatiSkumo laipsnj, komizmo atspalvj ir raiska, dalyvavima
draminéje akcijoje. Vieni jy, pretenduojantys | svarbesnius asmenis, psichologizuoti integruojantys
lyrizmo ir tragizmo pradus; kiti vienaplaniai, naudojami tik komisky situacijy karimui. Vieni atvirai
neigiami, satyriskai nuzeminti, kiti humoristiniai, bufoniniai, linksminantys ZiGrovus. Vieni
pajuokiamieji, kiti pajuokiantys, disponuojantys daline, situacijos padiktuota tiesa. Kai kur Sruogos
juokas pabréztinai demonstratyvus, kai kur subtilus, vos pastebimas; kai kur tikras, kai kur tariamas,
jvedamas siekiant visai kitokiy, nekomediniy, tiksly.

Dazniausia komizmo atmaina Sruogos dramose — satyra, kandus, su panieka ir neviltimi
sumises juokas. Satyros efektas kuriamas naudojant jvairius degradavimo ir deformavimo budus:
karikatQra, hiperbole, Sarza, travestijg, pasitelkus ironijg — prieSinant tekstine ir kontekstine, paslépta ir
tiesiogine reikSmes, ryskinant kontrastg tarp formos ir turinio, tarp temos ir jprasto jos traktavimo,
tarp personazy statuso ir elgesio, kalbos manieros.

Politiné satyra. Sruoga dramoms rinkosi laisvos formos, i§ Shakespeare’o (Sekspyro) laiky
atéjusj zanrg — istorine kronika (kuri Shakespeare'ui buvo jo blasimy tragedijy pagrindas, o Sruogai —
Zingsnis j Song nuo klasiskesnio pavidalo Kréveés kdriniy). Vanda Sruogiené yra liudijusi, kad Sruoga
LJstorines dramas rasé jsijausdamas j epochg, kazkaip intuityviai j ja ir charakterius jsigyvendamas”4.

"> Autorius

LJis sakydavo, kad visi jo veikiantys asmenys stovi jam pries akis kaip gyvi, tikri Zmonés
kaupdavo istorine medziaga, skaitydavo mokslininky darbus, tardavosi su specialistais Vaclovu

Birziska, Ignu Jonynu, Augustinu Janulaiciu, Levu Karsavinu, kartu su Zmona interpretuodavo $altinius
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(pavyzdziui, kurdamas Kazimierg Sapiegg pasitelké istoriky Tadeuszo Boy-Zelehskio, Aarono
Alexandro Olizarovijaus rastus, karalienés Marysenkos Sobieskos laiskus, Milzino paunksmei naudojo
Vytauto laiskus, vokieciy ir lenky kronikas®).

Taciau Sruogos dramose akivaizdi riba, kur prasideda subjektyvus vertinimas, autorinés tiesos
instancijos kdrimas. Jo istorijos traktuotéje mazai belike grozio, didybés, prasmingumo. Sruoga
dazniau vaizduoja ne herojus, o menkystas soste, apnuogina valstybés politinj ir moralinj iSsikvépima,
jvairiy institucijy ir visuomenés sluoksniy krize. Dauguma Milzino paunksnés personazy — lenky
didzinai, karaliaus aplinkos asmenys, besisukiojantys Vavelio rimuose, Horodléje, Lucke. Jie rigjasi,
svaidosi Siurkéc¢iomis replikomis, vieni kitus skundzia, Snipinéja, jtarinéja. Pati Lenkijos valstybé — be
principy ir idealy, ties karo ir katastrofos riba. Joje sugede paprociai, nebaudziamas smurtas, intrigos,
svetimavimas. Dramoje Kazimieras Sapiega atsiskleidzia sudétingas, istoriky gana kritiskai vertinamas
Lenkijos ir Lietuvos valstybés gyvenimo laikotarpis — XVII-XVIII amziy sandira (karaliaus Jono
Sobieskio mirtis, naujojo karaliaus rinkimai, etmono Sapiegos konfliktai su dvaru, Baznycia,
Oginskiais)”. Autorius i$ry$kina bajorijos anarchija, grupiniy interesy jsivyravima, orientacija j isorés
galias. Nejtikétini gritties atgarsiai ir zmoniy sielose — iki neviltingos saviniekos, sarkazmo, girto
siausmo, sugyvuléjimo.

Bendruomenés nuosmukis — jprasta tragedijos tema: ,Trojos zlugimas — pirmoji didzioji
tragedijos metafora”’. Taciau Sruogos dramose tai tampa ne tragizmo, o veikiau politinés satyros ar
net herojinés dramos parodijos prielaida (Steinerio tvirtinimu, herojinés dramos kaip tik geriausiai ir
gyvuoja parodijoje”). Istorija jose jgyja autoriaus laiko profilj ir traktuojama kaip nevykusio lenky
politinio dominavimo jrodymas (Sig atvirg antilenkiska nuostatg lémé Vilniaus krasto okupacija).
Milzino paunksméje nerasime net aiSkaus, jasmeninto opozicijos centro; ji nesutelkta apie konkrety
lyderj kaip, pavyzdziui, Elsinoras apie Klaudijy Shakeaspeare’o Hamlete. (Vargu ar j antagonisto role
galéty pretenduoti vienas i$ kito iniciatyva perimantys vyskupai Zbignievas Olesnickis ir Stanislovas
Ciolekas.) Dél to dramoje lyg ir iSnyksta konflikto ir reikSmingy jvykiy galimybé. Kita vertus, toks
iSskaidytas, iki juokingumo subanalintas priesas gali pasirodyti dar pavojingesnis — kaip tamsi,
racionaliu protu neperprantama jéga, su kuria sunku susigrumti, nes nezinia, kur ir kam smogti. Jos
veikimas létas bet totalus, tarsi viskag persmelkianti erozija. Kazimiero Sapiegos ,[..] visumos nuotaika

— auganti grésmé, besikaupianti pagieza — nukreipta prie$ etmong Sapiega™.
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ekspresyvy sceninj veiksma jis gausiai naudojo humoro elementus (nors daznai satyrg ir humora
skirianti riba visai neryski). Humoro efektas pasiekiamas naudojant tas pacias degradavimo ir
deformavimo proceddras, kontrasta, tik pasirenkami kitokie palyginimo objektai. PavyzdZiui, dramoje
Kazimieras Sapiega vienuolyny priorai Jézuitas, Karmelitas Basakojis, Domininkonas, Pranciskonas
Bernardinas nuzeminami juos subuitinant ir suprimityvinant (II v. 2 pav.). Karmelitas skundziasi
Sapiega, kad jo kariai iSmyné ropes: ,Neliko ropés né vienos sveikos. / Ir ¢ia man poterius kalbét
patarsi? / Ir verSius poteriais paserti?” (p. 634). Humora taip pat kuria rimto ir nerimto paralelizmas,
personazo kalbos prieSinimas bendrai scenos situacijai, kity veikéjy kalbai. Dramoje Radvila Perkanas
Sofija, verCiama tekéti uz nemylimo, prabyla tragiskomis tiradomis, o ja guodziancio suzadétinio
Jonuso Radvilos perdétas ryztas jgyja lengvai pasaipy atspalvj: ,Namus isgriausiu, miestg sudauzysiu,

1

/ Visus iskarsiu velnius pragare, — / Bet i$ mirties tave as iSvaduosiu!” (p. 189). Tarnaités Magdés daina
Salia patetisko jsimyléjéliy dialogo nuskamba kaip jo parodija: ,Streksi pempé po kelmyng, / Puciasi
kaliausé, — / Istekési — Dievas Zino, / Kokj velnig gausi? / Zylé rie¢ia uodegaite — / Zvirblis jai numyné,
-/ Senas vyras — jaunikaitis — / Ta pati birbyné!” (p. 188).

Daugumos Sruogos personazy kalba zemojo stiliaus — garsi, réksminga, kartais net
obsceniska, nederanti su jy aukstu socialiniu statusu ir vieta, kurioje kalbama (Sventoriuje, seime,
karaliaus rimuose). Sruogos personazai drasiai naudojasi zodzio laisve, akiplésiskai ja piktnaudziauja,
taip atskleisdami savo karingag buda, prota, gyvybinguma. Atrodo, kad jy jéga pirmiausia gladi ne
veiksmingose programose, o zodzZio ekspresijoje, gebéjime atsikirsti. Jy dialogas — netramdomy
negatyviy emocijy, pykcio, pavydo, kersto islydis, sgamoninga provokacija, puolimas ir gynimasis.
Didikai kalba taip, tarsi mustysi, fechtuotysi, vieni kitus jzeidinéja staciokiSkomis replikomis,
pratriksta keiksmais. Jy posakiuose daznos valstietiskos aliuzijos, liaudies retorika. ,Kaip pasninkas be
darbo” (p. 558), ,kaip versis nieko tu neiSmanai” (p. 562), — dramoje Kazimieras Sapiega karaliené
Marysenka bara stny Joklba Sobieskj, o j Kamilés pasisitlyma slaugyti karaliy atkerta: ,Tau slaugyma
partpinsiu as tokj, / Kad neatsigailési, jog liezuvio / Neprarijai, gulédama lopsy!” (p. 556). Barboroje
Radvilaitéje i Italijos atvyke personazai renesansiniy rimy aplinkoje vienas j kita kreipiasi tarsi
samdiniai kaimo jaujoje: ,galvijas nesvarus” (p. 625), ,melziamas ozys" (p. 681), ,ragana kersa" (p.
666).

Keiksmai, grasinimai, pasaipa, patyCios — tai dominuoti siekiancio, savimi pasitikin¢io asmens
kalba, kurioje slypi noras sunaikinti prieininka, pazeminti jj. Milzino paunksméje Svitrigailos ZodZiai
apie Jogaila yra jo, kaip vyro ir karaliaus, diskreditacija: ,Tau, Jogaila, gegute rudenine, / Uzmausiu ant

galvos sijong! Leisiu / Uz vyro eit ir unijg saldziausig / Daryt prie lovos, — pasikart, kad nori!” (p. 99).



Keiksmuose gludi brutalaus judesio galimybé, kuri daznai ir realizuojama.

Sruoga pademonstruoja subtily ironijos mena sukurdamas placig jos intensyvumo skale,
dinamika (stipréjima ir silpnéjima), kurj laikg palikdamas abejone net paciu ironijos buvimu,
iSlaikydamas neapibrézta ribg tarp patikimo ir nepatikimo vertinimo. Siuo poziariu nepralenktas
dramoje Kazimieras Sapiega yra karalienés Marysenkos ir daktaro Raguzos pokalbis.

Karaliaus Jono Sobieskio Zmonos Marysenkos (istorinis prototipas Marie Casimire d'Arquien)
kalboje girdeti lyrinis meilés ir savo krasto pasiilgusios prancuzeés balsas (,AS VarSuvoj kaip debesio
Sesélis, / Trumpam uzklydes”, p. 552), dramatiskas neissipildymy ir nesékmiy kamuojamos moters
skundas, bet jj nustelbia ciniskos intrigantés bruozai, kuriy atskleidimui ir pasitelkiama ironija, Sarzas.
Drama pradedama Marysenkos ir Ragtizos pokalbiu apie karaliaus liga. Ironiska jau vien tai, kad
karaliaus liga tampa dviprasmisky pasaipy pretekstu. RagGza postringauja apie didvyriska, nuo kovy
pavargusj karaliy (prie Vienos sumuseé turkus, iSgelbéjo kriksCioniska Europa) ir pasitlo sumazinti
kasdienine vyno taure, kuri silpninanti jo Sirdj. Marysenka | tai atsako poetiniu ditirambu
prancziskam vynui ir atremia galimas Raglzos uzuominas apie karaliaus girtuokliavima: ,Kas nezino,
/ Kad jo gyvenimas — auka tepradé / Tévynei ir baznyciai kataliky? / Siela be nuodémés — Stai mano
vyras..." (p. 555). PradZioje ne visai aisku, ar Raglzos kalboje yra iSsakyta mintj paneigianti prasmé, ar
ne, ar Marysenkos kalba gynybiné, ar nuoSirdi, ar ji iS tiesy nesupranta gydytojo Zzodziy
dviprasmiskumo, ar tik apsimeta nesuprantanti. Tolimesniame dialoge Sios abejonés ima nykti,
atotrlkis tarp tiesioginés ir netiesioginés zodziy reikSmés darosi vis ryskesnis. Raguza nesigincija su
karaliene, o tarsi pratesia jos mintj, taciau tai daro iki absurdo ja hiperbolizuodamas: ,Karalius Jonas /
Sventyjy padermés. ] dangy staciai / Jj nugabenciau gyva. / [...] Ir serga jis, kad per $ventai gyveno. /
IS susilaikymo jo visos ligos” (p. 555). Tokiame pagyrime akivaizdus peikimas, pritarime — neigimas,
atsitraukime — puolimas ir naujas kaltinimas, uzuomina apie galima dvaro, karaliaus ir Marysenkos
pasileidima. Be to, Snekédamas apie Zemesnio rango scenoje nesancius asmenis — karaliaus
slaugytojus vienuolius, daktaras pereina j atvirg pasaipa: ,Surlge, samanom apauge, rastis / Kaip
peckuriai, i$ pragaro pabége” (p. 555). O j karalienés klausima — ar ne geriau baty jai paciai slaugyti
karaliy, atsako kone atviru jzeidimu, primindamas nejaung jos amziy, abejinguma vyrui ir galima
karaliaus potraukj jaunoms merginoms: ,Sviesiausia karaliene, tavo amziuj?! / Ne, ne! Tave galety
pavaduot / Kuri kad ir i$ Siy jauny grazuoliy. / Ar net abi drauge. [...] / Stiprintys Zzmogus..." (p. 555-
556). Tai yra jo ironijos kulminacija. Raglza uz tai nubaudziamas komediniu badu: karaliené jsako jj
iSsiysti namo j Austrija ir pasienyje uz medicinos mena ,jsutinti” Simtg ryksciy.

Komedijy piktadariai — savotiski aktoriai, daugiau ar maziau meistriskai vaidinantys

Sventuosius ir sugebantys apgauti jei ne zilrova, tai bent kitus personazus. Komedijos azartas —



atskleisti tiesg, nuplésti kaukes nuo apsimetéliy. Taciau Sruogos dramoje tiesa néra kity personazy
kovos ir pasiaukojimo objektas. Marysenka nereikalauja demaskavimo pastangy, ji pati padaro tai, ka
tradicinéje komedijoje turi atlikti kiti. Ji ,noriai” demonstruoja savo silpnybes, yra atvirai ciniska ir
negarbinga. Tai, ka teigé vienoje situacijoje, tuoj paneigia kitoje (pokalbyje su sinumi uzbaigia
karaliaus charakteristika: ,Ir tavo tévas, — / Jau toks pagarsintas didvyris lenky, — / Ir jis i$ mano dédés
alga imal!”, p. 561). Marysenka neprojektuoja saves | jokj teigiama idealg, kuriuo nuosekliai
dangstytysi. KaraliSkumas néra net simuliuojamas, teisingumas, dora jai — netgi ne fasadinés
puoSmenos. Karaliené pretenduoja j paprastesnius, komiskus valdingos senés, besimaivancios
intrigantés vaidmenis. Ji lengva ranka sudarinéja vedybiniy partijy kombinacijas, vienas tuoj
pakeisdama kitomis — persa savo stinaus nusizilrétai merginai Seniauskaitei sau patinkantj kunigaikst;
Mykolg Vysnioveckj, pries kurio pasirodyma ,grazinasi lyg mergaité, jaunikio laukdama” (p. 571).
Marysenkos charakteris zitirovams ir kitiems personazams néra mijslé. Uzduotis perkeliama kitur —
suspeéti sekti jos klasty keliais, numanyti jy tikslus ir pasekmes. Intrigos pobudis dramoje dazniau
nekomedinis: ji siejama ne tik su ateities, bet ir su dabarties jvykiais. Zitrovas turi atspéti, kas $iuo
metu vyksta scenoje.

Dramoje esama ir tariamo, suvedziojimui skirto komizmo. Komedijoje paprastai
apgaudinéjami kiti personazai, o suvokéjas yra visaZinis. Cia personazai naudoja komedijos efektus
kaip maskuote, zaidimo priemone. Tai savotiskas dvigubas teatras (,komedija komedijoje”), kuriame
veikéjai vaidina komedijg, patys likdami uz jos riby. Pavyzdziui, karalienés ir Raguzos pokalbio
scenoje karalienés draugé Kamilé primygtinai sitlosi slaugyti karaliy, sudarydama jspadj, kad
nesupranta dviprasmisky gydytojo uzuominy. Suvokéjas i$ karto atpazjsta komedijos koda, bet
apsirinka dél jo paskirties. Kamilés kalboje panaudotas nesupratimas ir pakartojimas paprastai
komedijoje charakterizuoja naivuolius. Taciau ¢ia po vienos trumputés scenos jos naivumas pasirodo
buves apsimestinis. Tai badas paerzinti karaliene, kerstas uz tai, kad ji turi smilkti ,toje skyléje”
Varsuvoje.

Atrodyty, kad Kazimiero Sapiegos pirmo veiksmo finale komizma ima gozti lyriné ir dramatiné
gaida. Pagrindiné Sio veiksmo istorija — nepavykusios Marysenkos pirslybos Kazimierui Sapiegai.
Karaliené kilsteli uzdanga nuo savo jausmingosios, pazeidziamos pusés ir pratriksta atstumtos
moters kerstu. Taciau komizmas islieka jos kalbos slinkyje. Jj kuria tiesioginés ir netiesioginés zodziy
reikSmés gretinimas, sékminga ir nesékminga pokalbio diplomatija, troskimy slépimas ir netycinis
apnuoginimas, susikompromitavimas. Kalbédama su Vilniaus kanauninku Bialozaru apie baznycios
reikalus (pazada surengti puotg ir sutaikyti baznycig su Sapiega), Marysenka netiesiogiai kalba apie

savo meilés lUkestj, svajoja apie laime su Sapiega: ,Mane jis atlankys... / Jam zodj tarsiu... Jis priglaus



.. tave... / Mes Vilniuj vyskupu tave paskirsim...” (p. 568). Cia karalienei pavyksta issisukti bet pokalbyje
su gudresniu uz save Kazimieru Sapiega sudétingos taktikos Zaidimas sugriQiva. Po ilgo zondavimo ir
provokavimo, diplomatiniy mandagumo fraziy, meilés uzuominy, paslépto tardymo ir atviro
kaltinimo iSdavyste bei sosto troskimu ji pasipersa Sapiegai, jy sajungoje jzvelgdama komiskai
hiperbolizuota politine perspektyva (,Mes Austrijg uztemdinsim. Ir Maskva! / Po Liudviko — pirmi
Europoj bidsim...", p. 581). Pokalbj nugirsta uz kolony pasislépe nereikalingi liudininkai Bialozaras ir
Jurgis Oginskis, kuriy karaliené nepastebi, bet mato Sapiega.

Intymaus pokalbio nuklausymas, stebéjimas — tipiskas komedinis triukas, daznai naudojamas
Sioje dramoje, jgyja ir naujy tiksly. Viena vertus, taip ryskinamas dramos teatriskumas: jvykiai
nusviecCiami i$ keliy skirtingy — saléje esanciy ziGrovy ir scenoje veikianciy personazy — perspektyvy.
Kita vertus, taip sukompromituojamas personazas ir kuriama dvaro charakteristika: dvare
nejmanomas intymumas, nuosirdumas, jame viskas atsiduria ironisky, diskredituojanciy komentary
taikiklyje.

Kazimieras Sapiega iSvengia Marysenkos spasty, laimi net nekovodamas. Jis nutraukia Gardino
seimg, tuo sukurstydamas visy, ypac karalienés, priesiSkuma. Satyrinio personazo pralaiméjimas
skaudus jam paciam, bet iSganingas aplinkai, nes vertinamas ne i$ jo paties, o i$ aplinkos (Siuo atveju
Lietuvos) pozicijy.

Sruogos dramy teatriSkuma kuria gausiai naudojami farso ir bufonados elementai. Daugelio jo
personazy raiska juokdariska, teatraliska. Toks zemaiciy véliavininkas Zaranka — besivaipantis plevésa,
smulkaus plauko intrigantas, Marysenkos, véliau Oginskio, Vysnioveckio pataikiinas, Snipas, gandy
nesiotojas. Jis tyCiojasi i$ viso, kas Sventa, Zaidzia autodemaskuojantj zaidima, save viesai Zemindamas
(bet tai neatsveria jo niekingumo). Juokdariskai vinklds jo judesiai, iSraiSkingos grimasos. Kazka
stebinanc¢io pamates, staiga sustoja ir ranka uZsiima burng, tarytum bijodamas, kad lGpos pacios
neprabilty. Kazkg pamates, béga atgal ir pakuZdomis saukia | tg puse, kur nuéjo anuodu (t. y. Oginskis
ir Vysnioveckis, p. 592). Panasus politinis pajacas Saksy atstovas Flemingas, vaidy kurstytojas,
papirkinétojas. Visa karaliaus rinkimy scena (Il v. 2 pav.) primena politinj balagana ir baigiama
Moliére’o Don Zuanui artimu finalu. Mykolui Sapiegai su ginkluotais vyrais pagrobus Flemingo pinigy
maiselius, Sis Saukia panasiai kaip tarnas Sganarelis: ,Mano auksas. / Aukselis mano!” (p. 686).

Tipiskai farsiné yra Zemaiciy raétvedzio vienuolio Ivanausko ir jo mokinio Martyno plakimosi
scena (Il v. 1 pav.), kurioje pinasi juokdarysté ir ziaurumas. Vienuoliai skundziasi prarade visg amziy
saugota skaistybe ir pasiskiria atgailag — vienas kitam jkrésti po penkiasdeSimt ryksciy. Sceng stebi
jkaususi Sapiegos ir Oginskio Salininky minia autoriaus mégstamas kolektyvinis personazas,

leidZiantis kurti foninj triukSma, farsui badinga garso ir judesio ekspresija, netramdomo vitaliSkumo ir



kartu samysio jspadj. Minia réksmingai ir daznai prieStaringai komentuoja jvykius, svaidosi
jzeidZiancCiomis replikomis, dainuoja girtas dainuskas. Dazna jy liaudies dainos parafrazé, kurioje
jprasta lyrizma pertraukia pajuokianti replika, buitinio ar erotinio turinio uzuomina. Besityciojantys
plikbajoriai uztaso ,puolusj” Ivanauska: pila vyna uz apykaklés, Zzergdina ant backos (,Jam balta zZirga
duokit! Degla tekj!”, p. 666), pasauna koja. Martynas pasitlo uzbaigti atgailg ir jkrésti Ivanauskui
Zadétas rykstes: ,Sakau, maestro, / Kad mirti baty tau saldu ir lengva, / Su procentais grazinsiu
ryksciy skola...” (p. 668).

Polifoninéje Kazimiero Sapiegos instrumentuotéje farsiné-balaganiné tonacija kartais yra
pagrinding, nustelbianti rimtaja, kartais Salutiné, kontrastiskai paryskinanti jos dramatizma ir lyrizma.
Girtos minios dainos, neSvankus juokai atsiduria salia gedulingy, nitriy baznytiniy giesmiy, tragisky ir
graudziy monology, Siurpa kelianciy susidorojimo sceny. Antro veiksmo pradzioje atstumtos
ElZzbietos Oginskytés skunda, supinta su tévynés prazaties nuojauta, lydi baznycioje giedama giesmé,
refreniskai kartojanti pasaulio nuopuolio motyva, o jos lyrinei melancholijai disonansu skamba tévo
Oginskio keiksmai, Zarankos maivymasis, ironiski meilés kancios komentarai. Sapiegos anatemos
scenose (Il v. 2 pav. XIV, XV, XVI sc.) kuriamas siaubo ir braviros misinys, islaikant pergalinga poksto,
nesutramdomo gyvybingumo nuotaika. Sudétingoje Sios scenos rezisQrinéje partitdroje, kurig sitlo
autorius, pabréziama garso ir judesio ekspresija: Skamba plésosi varpai; baznycios tarnai trenkia
Zemén degancias Zvakes; Zmoneés, siaubo apimti, traukiasi atgal, kiti kniumba Zemen, kiti klykia. Tuo
tarpu tolumoj pasigirsta armoty saviai, arciau — sauni daina [...] (p. 622). Ketvirtame dramos veiksme
kurj laikg lyrinés, tragiskos ir komiskos scenos plétojamos lygiagreciai (jkalinty Seniauskaités ir
Mykolo Sapiegos meilés kalba, kanauninko Bialozaro juokingi veiksmai, reikalavimas uzrasyti turtg
baznycdiai, girtos Oginskio Salininky minios siautéjimas). Aukojant misSias uz zuvusj Mykola Sapiega (3
pav.) minia nepaliauja stigavusi pasaipias dainuskas. Bet galiausiai erzelys nutyla, patetiné tonacija
prasiverzia j pavirsiy, j etmono Sapiegos tragiskojo iSgyvenimo erdve jau niekas nebedrjsta verztis.

Pats netikéciausiais komizmo efektas Sruogos dramose yra tai, kad jis pasitarnauja tragizmo
stiprinimui. Taip sukuriama chaoso, tustybés, visuotinio prieSiSkumo atmosfera, kontrastiskai
pabrézZianti centriniy personazy (Jogailos, Kazimiero Sapiegos, Barboros Radvilaités) dvasinj
pranasuma ir bejégiskuma. Dramatizmo jgyja ir patys satyriniai veikéjai, kuriy gyvenimas virsta pigiy
intrigy, kvailybés Zaidimu, jie Zino, kad vaidina, bet nesuvokia, kad vaidina blogai rezisuotame, jy

paciy nevykusiai improvizuojamame spektaklyje.

Tragizmo raiska



Sruogos dramose rasime visus svarbiausius klasikinés tragedijos pozymius: sunkiai
sprendziama konflikta, visuotinai reikSminga idéja ir ja grindziama herojaus pasiaukojima, tragedin;
paradoksa, tragiskaja klaida ir tragiskaja kalte. Pagrindiniams personazams suteikta dvasinés raidos ir
atsiverimo galimybé. Jy kalba patetinés-lyrinés tonacijos, nuosirdi, be manipuliaciniy ir zaidybiniy
efekty, diplomatiniy ir retoriniy vingrybiy, o monologai — dramy prasminés keteros, kuriose sutelktas
jy tragedinis turinys. Batent tragedinés situacijos koncentruoja pozityvigsias (patriotines ir
humanistines) Sruogos kariniy idéjas, yra susijusios su aukscCiausiais objektyvios istorinés ir
individualios egzistencinés tiesos momentais, o pakilus, katarsiskas finalas — su tvarkos atstatymu ir
aukstesne zmogiskojo pazinimo pakopa.

Taciau tragizmo, kaip ir komizmo, raiska Sruogos veikaluose itin komplikuota. Tragizmas juose
slepiamas po juoko ir teatrinio zaidimo kauke, marginalizuojamas kaip vieno arba keliy zmoniy
potyris, o tragedinis paradoksas supinamas su dviprasmybe. Galima sakyti, kad Sruogos dramos — tai
iSvirkscios, antitragiskos tragedijos, arba iSvirkscios, nelinksmos komedijos. Komizmo ir tragizmo
artuma reprezentuoja Sruogos pasaulio poliariSkuma, paralelinj tiesos ir paklydimo, prasmés ir
beprasmybeés egzistavima.

Milzino paunksméje yra du herojai — Sesélinis Vytautas ir beveiksmis Jogaila, tad yra ir herojaus
stoka, ir perteklius. Priesingai, nei to meto masinéje sgmonéje buvo jprasta, jie nesukuria herojaus ir
antiherojaus opozicijos'. Nors juos skiria statusas ir jsipareigojimai, abu yra tos pacios $eimos,
tautybés, panasaus amziaus, abu veikia tiesos zonoje, tik skirtingose jos lygmenyse. Abu jie jkinija
dviejy draminio mastymo tipy sandira: Vytautas yra ikitragedinis romantinés dramos personazas,
kuris patikrina savo atsparuma kovoje ir ZUsta; Jogaila — tradicinés, kiek modernizuotos psichologinés
tragedijos herojus, kuriame akcentuota ne tragizmo motyvacija, o pats jo iSgyvenimas. Kartu jie
sudaryty visavert] tragedinj herojy, sujungiant] objektyvig ir subjektyvig tiesa, politika ir
transcendencija, veiksma ir jausma, galig ir Zinojima.

.MilZino paunksmés objektyvioji tiesa yra Vytauto didybe ir Lietuvos galybe Vytautui valdant".
Vytautas dramoje yra kolektyviniy — tautos ir valstybés — vertybiy gynéjas, veiklus, vientisas asmuo,
prasmingos egzistencijos pavyzdys, jo rankose — tautos ateities svertai. Vytautui suteikti ne tik epinio,
bet ir hagiografinio herojaus bruozai. Tai didZiulés valstybés valdovas, imperatoriaus Seimos globéjas,
Vakary krikscionybés platintojas Rytuose, ,darbais apastalams prilygt galjs” (p. 66). Pagrindine intriga
dramoje kuria jo karGnavimo istorija, kuri jgyja geopolitinj masta, atveria popieziaus ir imperatoriaus

konflikta, nesutarimus tarp Ryty ir Vakary kriksCioniy. Taliau norédamas iSvengti primityvaus

! Jogailos neigiamos traktuotés pavyzdzius Zr.: Algis Samulionis, Balys Sruoga, 1986, p. 271.
2 Aldona AugustinaviGiene, 1968, in: Kiirybos studijos ir interpretacijos: Balys Sruoga, 2001, p. 82.



Slovinimo Sruoga neiSveda Vytauto | sceng, o palieka jj ,suflerio” arba ,reZisieriaus” pozicijoje, taip
paversdamas jj grynaja herojaus idéja, simboline figlra, jknijancia Lietuvos didybés apogéjy.

Dramoje Vytautas pateikiamas kity, daugiausia priesy, projekcijoje, poliariskai iSskaidant
pozilrj | ji. Lenkai Lietuvos kunigaikstj keikia, traktuoja kaip jtakinga, bet nenuspéjama, unijinei
valstybei priesiska veikéja: ,[..] pusé Lenkijos / tarnauja Vytauto klastingiems norams!” (p. 33);
JVytautas visur pastoja kelig ir dar karu grimoja” (p. 82). Taciau jy kaltinimai turi komplimento
prasme ir nejtikina, nes pasakyti ne is tiesos pozicijy. Auksciausias ir palankiausias Vytauto vertintojas
Sventosios Romos imperatorius Sigizmundas liaupsina jj, bet pats, atrodo, dar tebéra neissiblaives po
kunigaikscio surengtos puotos Lucke. Jogailos nuomoné apie pusbrol;j isaiskéja tik dramos pabaigoje.

Scenoje Vytautas atsiduria jau mires, ir tai atitinka jo mitologizavimo tiksla. Gedulingy apeigy
metu pasigirsta naujas — tautos ir amzinybés — balsas, tariamai objektyvi istorinés tiesos pozicija.
Dramos finale pagaliau jvedami visi iki tol ,taupyti” tragediniai elementai: patosas, bendras sielvartas,
katastrofos totalumas ir negrjiztamumas. Vytauto zemiskojo gyvenimo pabaiga kartu yra ir jo
apoteozé, gedulingos apeigos panasios | karGnavimo iskilmes. Pakilig atmosferg kuria vargony
muzika, choro giesmés, gamtos stichija, ir visa tai perteikta savitu muzikiniu ritmu, kontrapunktiskai.
Pirma karta dramoje i$trikstama i$ banalios kasdienybés Dievas yra nebe ,gramatikos fantomas"’, o
tragedinio pasaulio centras. Vytauto mirtis turi atvertimo ir iSsilaisvinimo galiy. Jos akivaizdoje
prasiverzia Jogailos skausmas, atsiskleidzia jo pozicija Vytauto atzvilgiu: ,Tik vienas jis mane suprato
tiesiai! [...] / Be jo daugiau as nieko neturéjau!” (p. 131). Pats Jogaila tampa atkaklus, ironiskas,
savarankiskas, jis jgalioja Svitrigaila perimti valdzig Lietuvoje. Paklydelis Svitrigaila prabyla Vytauta
Slovinanciais superlatyvais: ,Dabar i$ auksto sosto tu ziari / Uz thkstantj karaliy galingesnis!” (p. 136);
,Karalius miré?.. Ne! Karalius — gyvas!” (p. 138). Atomazgoje Vytauto karstas sujuda, tarsi slinkty j
publika, tarsi Vytautas keltysi. Nuskamba Vytauto marsas su tarpukaryje populiaria Vilniaus vadavimo
retorika: ,[...] karalius / Mus veda Vilniun, sostan Gedimino!” (p. 138).

Brandzios tragedijos pozymis yra paradokso efektas — joje atsiskleidzianti antroji, objektyviai
egzistuojanti herojaus dorybiy arba nuodémiy pusé, nenumatytos, bet neisvengiamos komplikacijos,
gimdancios tragiskaja kalte arba i$ dalies pateisinancios nusidéjélj. Paradoksas nesikésina | herojaus
ginama tiesy, tik dar labiau pakelia jos kaina. Kas kita — dviprasmybé, kurioje atsiranda herojaus tiesa
paneigiantys arba diskredituojantys argumentai, o pozityvieji idealai atrodo kiek abejotini.

Milzino paunksméje esama ir paradokso, ir dviprasmybés. Vytautas gali bati suprastas ne tik
kaip herojus, bet ir kaip savotiska auka. Jo egzistencija nukdninta, neatskleidzianti individualios

savivokos ir vertinama vieninteliu — didybés ir galios — matu. PatetiSka dramos finalg lydi

! George Steiner, Tikrosios esatys, 18 angly k. verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 1998, p. 7.



neissipildymo jausmas. Vytauto aktyvumas atveda iki iSsekimo ir mirties, kurios priezastis neherojiska,
rodanti sumenkusius raitelio gebéjimus: Vytautas ,kaip puzdras subyréjo” (p. 107); ,Komedija dél
Vytauto kartnos / kaip muilo burbulas dabar baigta, — / Visy komedijy pati kvailiausia!” (p. 123).
Ironija jmanoma ir zvelgiant iS savyjy perspektyvos: tiek zygdarbiy atlikes vyras mirtinai susizeidzia
atsimdamas pergalés vainikg (kartng). Vytautas mirsta vienas, nejveikes blogio ir nepasiekes
karaliskojo statuso, jprastoje tragedijoje herojaus apoteozé sutampa su jo mirtimi nes gyvybés kaina
pasiekiamas tikslas. Cia yra apoteozé, bet néra gyvenimo kulminacijos, i¥senkama pakeliui j jg. Mirtis
- nepakankamas kartnacijos pakaitalas, netgi pralaiméjimas, kuris Zenklina ne kancios ir nesékmiy, o
pergalingo gyvenimo, verzimosi pirmyn pabaiga. Vytauto mirtis yra ir Lietuvos galybés saulélydzio
metafora: ,Verk, téviskéle, verk Lietuva, — / Jau nusileido saulé tava!” (p. 135). Vytautui prilygstantis
iSkilimas daugiau nebepasikartos tautos istorijoje — tg mintj sufleruoja ir kiti Sruogos kariniai.

Sekspyriskieji personaZai. Sruogos dramose veikia ne vienas senas valdovas (MilZino
paunksmeéje — Vytautas, Jogaila, dramoje Kazimieras Sapiega — karalius Jonas Sobieskis, Sapiega).
Atrodyty, keista, kad palyginti jaunas autorius susidomi tokiais personazais, kurie neleis jam kurti
pikantisky meilés dialogy, efektingy herojiniy sceny, greitu ritmu jsukti veiksma. Galima svarstyti, ar
senatvé Sruoga domino kaip psichologinis fenomenas, tragedinés situacijos prielaida, ar kaip tam
tikras zenklas, Lietuvos nuosmukio metafora, jos besileidziancios Slovés atspindys? Ar seng personaza
jam pasialé istoriné medziaga, ar pats personazas lémé atitinkamo siuzeto pasirinkima? O gal tai
buvo bandymas kurti tragedinj herojy turint pries akis Sekspyriskajj karaliaus Lyro pavyzdj?

Be abejo, vienintelio, viska aprépiancio paaiskinimo nerasime, bet klasikinio etalono jtaka
Sruogai buvo labai stipri. Jo kdriniuose yra ne tik Lyro, bet ir Hamleto, Ofelijos, Kordelijos, Romeo ir
Dzuljetos atgarsiy. Vieny jy giminysté artimesné, labiau iSplétota (ypac, jei tai centriniai dramy
veikéjai), atpazjstama is tiesioginiy citaty, kity tolimesné, atskleista punktyriskai, keliuose epizoduose,
arba iskylanti kaip samoningos polemikos objektas. Vienur ji daugiau iSoriné, atkartojanti siuzeto
linijg, kitur vidiné, pasireiskianti kaip savita, kirybinga literatGrinio Saltinio interpretacija. Sutinkami ir
keli skirtingi vieno Shakespeare’'o herojaus variantai, islaikantys dominuojancio literatarinio prototipo
bruozus. Ir atvirksciai, vienas Sruogos veikéjas gali talpinti keliy savo pirmtaky savybes, nepaisant net
lyties, amziaus skirtumuy.

Shakespeare’o motyvai aptinkami ne visuose, o tik universalesnio filosofinio, psichologinio
turinio kariniuose (Milzino paunksneé, Kazimieras Sapiega, Barbora Radvilaité). Dramose, kuriose
uzsibreztas siauras tikslas — pavyzdziui, atgaivinti istorinj herojy, prikelti praeitj (Algirdas Izborske)?,

paralelei erdvés pristinga. Shakespeare’'o jtaky néra ir naujausia istorija lieciancioje Sruogos dramoje

! Balys Sruoga, ,,Algirdas Izborske®, in: idem, Rastai 2: Dramos, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas / Alma
littera, 1996. p. 511-515.



Baisioji naktis, taip pat sovietinio sociologizavimo paveiktoje Apyausrio dalioje ir vaikams skirtuose
veikaluose. Sekspyriskyjy bruozy paie$ka Sruogos personazuose idryskina Sruogos ir Shakespeare’o
dramy problematikos, dileminiy situacijy panasumus, bendrasias tragedines valdzios, garbés, meilés,
maisto, kaltés dilemas.

Karalius Lyras. Jogailg Milzino paunksméje ir Sapiega dramoje Kazimieras Sapiega galima
laikyti dviejomis savitomis Shakespeare'o karaliaus Lyro variacijomis. Nors dramy rasymo neskiria né
deSimtmetis, per jj iS esmés pasikeité Europos politinis zemélapis, Lietuvos padétis jame, ir tai veike
autoriaus mastysena, jo herojy savimone, poziarj j aplinka.

Kaip ir Karaliuje Lyre, Sruogos dramose sukuriama tragediné situacija, susijusi su valdZios
perdavimu, valstybés likimu, individo savivokos prabudimu, vertybiy apmastymu iS amzinybés
perspektyvos. Milzino paunksmeéje keliami klausimai: kas valdys krasta, ar Lietuvos-Lenkijos unija
iSliks, ar joje bus jtvirtintas Lenkijos prioritetas? Kas valdovui svarbiau renkantis: giminés (tautos) ar
valstybés interesai, teisétumas ar teisingumas, protas ar jausmas? Kokia yra karaliskosios valdzios
verté, ka valdovas jgyja ir ka praranda apribodamas savo karaliSkuma, atsisakydamas valdovo
pareigy? Siuo aspektu lyginant Sruogos ir Shakespeare’o herojus atskaitos taskas galety bati jy
santykis su epinio valdovo prototipu, leidziantis apibrézti individo laisvés, samoningumo, pareigos
mastg bei motyvus ir isryskinti autoriy pasauléziGros savituma.

Klasikinéje tragedijoje epinis valdovas figlruoja kaip prisimenamas, bet degraduotas ir i$
principo nejgyvendinamas, tragedines kolizijas kuriantis idealas. Dramos pradzioje Lyras dar tebéra
tikras, jtikéjes savo karaliSkumu valdovas. Jam svarbi garbé, teisingumas, taika ir tvarka valstybéje jis
geba prisiimti atsakomybe, greitai ir ryztingai veikti. Atsisakes valdzios jis tariasi nusikrates tik
atsakomybeés, bet tikisi iSsaugosigs karaliaus statusa, garbe, svita. Tolimesné Lyro istorija — valdovo
tapatybés praradimo ir individualios savasties atradimo istorija, pereinanti protesto, sugniuzimo
(,Sakykite, kas aé?“l), iSprotéjimo, atsivérimo iki nuogybés (,Salin, $alin viska, kas svetima!”, p. 71)
stadijas, kol galiausiai sulauzomi visi stereotipai, sieje jj su senuoju pasauliu. Karaliaus statusas Lyrui
yra tai, kas trukdo subresti visavertei asmenybei, skatina egocentrizma, provokuoja kity savivale,
normy nepaisyma.

Milzino paunksméje Jogaila nuo pat pradziy kuriamas kaip visiska valdovo priesingybé. Jis
atrodo netipiskas socialinés rolés ir dvasinés sandaros derinys — pavarges, iS anksto pralaiméjes
herojus. Jo elgsenoje néra nieko deklaratyvaus, efektingo, orientuoto j isore. Jo raiska monologiska,
melancholiska, esatis apribota, stokojanti, uzdara. Jogaila bodisi valdzia, nusisalina nuo karaliaus

pareigy juo tebebldamas, jauciasi ne uzkariautojas, o uzkurys. Visuomenés reikaly arenoje jis veikia

! Viljamas gekspyras, ,Karalius Lyras“, in: idem, Karalius Lyras. Timonas Aténietis, verté Antanas Danielius, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997, p. 31. Toliau cituojant tekste nurodomas $io leidimo puslapis.



nenuosekliai, i$ aplinkos nieko neima ir nereikalauja. Jis neturi diplomatinés ir politinés iniciatyvos,
gebéjimo lemti ir valdyti ir yra auka, kurios vaidmuo nevertinamas, veikiau ignoruojamas. Dvare jis
néra lygus tarp lygiy (eufemizmas, reiskiantis karaliaus valdzios virsenybe), jis menkesnis uz visus: ,Ne
kartna [...], / Bet géda” (p. 115). Gausus galimi Zmonos Sonkos (istorinis prototipas Sofija AlSéniskyteé)
meiluZiai, jos nusiskundimas vyro senatve, gincijamas jpédiniy teisétumas liudija jo, kaip vyro, negalia.
Klausimai, kokiy motyvy verCiamas Jogaila pasirinko valdovo kelig, ko i$ jo tikéjosi, dramoje
nesvarstomi. Lieka tik suvokimas, kad tai buvo klaida, ir klausimas — kaip ja iStaisyti?

Karaliaus figara, aisku, buvo svetima tarpukario dalinés demokratijos Lietuvai, geriausiu atveju
ja su gyvenimu tesiejo kunigaiks¢iy kultas. Sruoga Jogaila pirmiausia domina kaip individas,
sumuojantis savo nevykusio gyvenimo rezultatus. Taip pats nebeaiskiausias dramos personazas
tampa paciu reikSmingiausiu, veikianciu Zmogiskojo individualumo sferoje. Jogailos batis, skirtingai
nuo Vytauto, sutelkta, kaniSka, surista su aplinka nors ir efemeriskais, bet realiais ir dél to
skausmingais saitais. Jam duota dvasiné raida ir atsivérimas: jis prabyla nuosirdziai, asmeniskai, jo
monologuose - vidingje erdveje rutuliojamuose dialoguose — veriasi turtinga nematomoji
egzistencija, paralelinis, veiksme nerealizuotas pasaulis.

Kitas epinio mastymo bruozas — geografinés (tautinés) erdvés koreliacija su gériu ir blogiu.
Karaliuje Lyre konfliktuojancios Prancazija ir Anglija yra dvi savarankiskos, giminystés rysiais susietos
valstybés (Kordelija iSteka uz Pranchzijos karaliaus). Taciau gério ir blogio takoskyra Renesanso
tragedijoje jau nesutampa su sava ir svetima zeme: Anglijos priesai gina gérj, blogis veikia pacioje
Anglijoje (nors karg laiméti Shakespeare’as vis délto leidzZia saviesiems). Milzino paunksméje esminé
konflikto linija kerta dvi valstybes — Lenkija ir Lietuva, kurios sujungtos politiskai, bet atskirtos kaip du
prieSingos vertés pasauliai: savas, lietuviskasis, heroizuojamas, svetimas, lenkiskasis, ironizuojamas,
dél jo netobulumo nesielvartaujama.

Jogaila, kaip unijinés valstybés valdovas, atsiduria, atrodyty, dviprasmiskoje, net tragiskoje
padétyje. Jo tapatybés pamatas — lietuviskumas — kertasi su jo vadovaujamos valstybés interesais.
Taciau Jogailai, kaip ir Lyrui, svarbiau ne valstybés integralumas, jos dydis ir galia, o siauresni (tautos,
Seimos) interesai; tik vienas yra gentinio (klajojanciy kelty, kuriy legendy pagrindu sukurta
Shakespeare’o tragedija), kitas — tautinio valstybingumo idéjos suformuoto mastymo. Jogaila tampa
kone savo vadovaujamos valstybés griovéju, separatistiniy jégy jrankiu, ir tai dramoje nepriestarauja
teisingumui, nes Lietuvos ir Lenkijos jungimasis traktuojamas kaip klaida, kurig reikia istaisyti, o
iScentrinés jégos veikimas, Lietuvos galios stipréjimas — kaip vienintelé tautos islikimo perspektyva.

Sruogos ir Shakespeare’o herojai skirtingai bendrauja su Zmonémis, skirtingai sprendzia

meilés ir teisingumo, meilés ir galios dilemas. Senyvas Lyro ir Jogailos amzius jiems savaime suteikia



tévo statusa. Jogailos santykis net ir su Zmona Sonka téviskas (,Kas nuskriaudé, vaikel, tave?”, p. 68).
Diskusijoje dél Sonkos vaiky teisétumo ,lyg snaudes, lyg mintimis kazkur toli skrajojes”, j Tarnovskio
klausima: kaip pasielgty jsitikines, jog karaliené ,su riteriais jpuolé j didzig nuodéme”, — sureaguoja
Zaibiskai ir kategoriskai (,AS tuomet atleisCiau / Jos kalte ir jos vaika suzvejota / Palikciau vieSpataut
valstybéj Lenky / Ant jasy padriky galvy!”, p. 58). Jogailos poelgj lemia aukstesné uz teisinguma
logika; jis padiktuotas moralinio patvarumo ir atsakomybés uz vaikus, Zmonag, karalystés testinuma.

Taciau, galima sakyti, kad tik Lyras yra tévas tikrgja to zodzio prasme. Jam svarbi Seima, jo
paties palikuonés; laime jis sieja su Zmoniy rysiais, kurie, atsisakius valdzios, garantuoty sauguma.
Lyro patiriama vienatvé (nors aplink jj ir lieka istikimiausieji) — esminis, dramos eigoje susiformuojantis
veiksmo slinkties momentas. Lietuviskojo herojaus vienatvé — duotybé nuo pat kdrinio pradzios.
Jogaila neturi draugo, jj suprantancio zmogaus; rySys su Vytautu palaikomas tik politikos, bet ne
emocijy ir dvasios sferoje (bent jau iki dramos kulminacijos neatskleidziamas). Jogailos intymumo
sritis, meilés objektas yra tévyné, kuri pakeicia asmeninius santykius su moterimi ir vaikais. Laime jam
daugiau teikia ne Zmonés, o tam tikra vieta,  kurig jis noréty grjzti (troskimas, susijes su skaudziausia
lietuviy katastrofa — tremtimi, istikusia ir Sruoga bei jo Seima abiejy pasauliniy kary metais). Ryskéja
slépimosi, grizZimo namo poreikis: ,Tegu, kol gyvas as, padirbs man graba. / Kaip lopsj. Stora. Sunkuy.
Kaip vezima. / Namo turiu keliaut” (p. 91). Tévynés topas dramoje poetiskai talpus, jvairis jo
prasminiai sandai pakeicia vienas kita. Tai jvairios kraujo giminystés formos (Seima, tauta, valstybe),
gyvybés ir grozio, poetinés kontempliacijos versmé, taskas, kuriame jungiasi praeitis ir dabartis, Zemé
ir transcendencija. Vis délto Jogailos minties kryptis daugiau vertikali nei horizontali: mastydamas
apie Lietuva, jis masto apie ,téva Auksciausjjj”, gamta iSjaucia kaip anapusinio pasaulio aida, grjzimas
namo jam reiskia atsigrezima j pradzia, Si —j pabaiga.

Milzino paunksméje ir Karaliuje Lyre yra vienodas magiskas kartinos paveldétojy skaicius — trys.
Jie atvirai ar slapta susiprieSine, atskirti moralinio teisumo ir teisingumo. Milzino paunksméje j sosta
pretenduoja du Jogailos ir Sonkos santuokoje gime stnds — Vladislavas ir Kazimieras (jy interesams
atstovauja karaliené Sonka) - ir Jogailos pusbrolis Vytautas. Abu valdovai turi mylimiausius
paveldétojus: Lyras — Kornelijg, Jogaila — Vytauta, bet abu negali palikti jiems karalystés, nes tai
nesuderinama su teise, proto argumentais. Jie ieSko kompromisy, tik naudoja skirtinga taktika. Lyras
bando humanizuoti teisine procedira, reikalaudamas is duktery meilés zodziy (ritualiniy arba tikry),
kurie leisty sulyginti jas visas ir kurty iliuzijg, jog karalysté perduodama meilés pagrindu.
NeryZztingasis Jogaila tg procedlrg atidélioja, slepia tikruosius savo jausmus.

Lyro klaida — sutapatinti tévo meile ir karaliaus garbe, meile jsivaizduoti kaip savaiminj

pagarbos komponenta, téviskumag - kaip apriorinj autoritetinguma. Atiduodamas karalyste ir



pareikalaves i$ duktery, atrodyty, neproporcingai mazai — meilés zodziy, jis tikisi iSsaugoti savo, kaip
tévo ir valdovo, autoriteta. Bet paaiskéja, kad tévo autoritetas netvarus, jei kuriamas galios, o ne
moralinio teisumo pagrindu. Atsisakes karaliaus atsakomybés, Lyras praranda ir autoritety, prarades
karaliSkuma, praranda ir tévyste.

Jogailos meilé, priesingai nei Lyro, atsijusi nuo galios ir garbés. Jis siekia ne valdyti, o paklusti,
ne laisvai veikti, o bati istikimas. Galima net suabejoti — tévas jis ar sinus? Jogailai svarbiau ne jo
paties Seima, santuokoje gime vaikai, o jo tévo giminés linija, kraujo rySys su Vytautu, su savo tévy
Seima. Jogailos santykis su tévyne siniskas. ISoréje senas, viduje jis tebéra jaunas: priklausomas,
kaltas, skolingas — tévas-valdovas stnaus palaidino vaidmenyje. Jogailos téviSkumas nejsisgmonintas,
tévysté gincijama, santuoka traktuojama kaip nevisaverté, Seimos rysiai efemeriski. Kaip karalius, jis
nesidziaugia tuo, ka gavo, o apgailestauja dél to, ka prarado: savo pavalduma lietuviams vertina
labiau negu galig lenkams.

Svarbls aspektai lyginant Shakespeare'o ir Sruogos herojus — jy pozilris j padarytas klaidas,
kaltés iSgyvenimas ir atpirkimas. Kiek jie jauciasi kalti pries save ir kitus, kiek kiti jiems atrodo
nusikalte, koks objektyvus jy kaltés mastas, kokios apsivalymo galimybés?

Tragedinis personazas paprastai — itin placiy ,jgaliojimy”: jis pats sau ir prokuroras, ir
advokatas, ir teisgjas, ir bausmeés vykdytojas, pajégus suvokti savo klaida ir iStaisyti ja. Taciau jis mato
anaiptol ne visus kaltés ir nekaltumo aspektus, yra subjektyvus save kaltindamas ir teisdamas ir
reikalauja koreguojancio autoriaus bei skaitytojo zvilgsnio.

Karaliuje Lyre pateikiama sudétingesné kaltés dialektika, skaudesnis jos suvokimo kelias.
Milzino paunksmeés istorija kameriskesné, daugiau reflektuojama nei rodoma, jtraukianti maziau
veikéjy, o jy emociniy potyriy spektras siauresnis. Lyro ir Jogailos senatvé, fizinis bejégiskumas,
mirties artuma pastato juos | gailest] kelianCios aukos pozicijg. Lyro istorijos pradzioje Sis aukos
jausmas absoliutinamas. Kaip jtakinga ir despotiska asmenybé, Lyras daugiau yra linkes matyti ne
savo, o kity jam padarytg skriauda. Jo draminé istorija plétojama kaltés objektyvizavimo linkme.
Palaipsniui jis suvokia savo dalinj kaltuma (dukterys tam tikra prasme yra jo nustatytos tvarkos, jos
netobulumo atspindys), paaiskéja jo tragiskoji kalté ir klaida, kylanti is aklumo, spontaniSkumo,
negebéjimo suprasti zodzius ir Zenklus, atskirti tiesg nuo melo. Jogaila, priesingai, nuo pat pradziy yra
ne kaltintojas, o kaltasis, jo subjektyvumas reiskiasi savosios kaltés absoliutizavimu. Jis yra senas,
lemtingai suklydes ir netekes vilties pasitaisyti. Neegzistuoja konkreciy, jasmeninty jo nelaimés
kaltininky — per vélu ir neetiska ieskoti jy. Jogailos skausmo priezastis glidi jame paciame ir yra viso
gyvenimo sankaupa: ,Toks jausmas, lyg lietus tarytum lijo / Per iStisg gyvenima. Nuo pradzios” (p. 49).

Atrodyty, Jogailos kalté kyla i$ prisiimto stnaus (jaunesniojo) statuso ir dalyvavimo politikoje. Jo



padeétis prilygintina Lyro duktery padéciai. Jis, kaip ir Gonerilé, Regana, paniekina téva-tévyne,
savasias Saknis, ir tai yra jy negyvybingumo prielaida (Olbenis: ,Visi, kas niekina savas Saknis, lengvai
bet kokia ribg gali perzengt”, p. 89). Taciau, skirtingai nuo Lyro duktery, pats Jogaila save jvertina
neigiamai. Jis galéty kaltinti ir pagedusius lenky paprocius, vyskupus, abejotinos istikimybés Zzmong,
bet tai dramoje padaro autorius, juos satyriskai diskredituodamas.

Tragedinio herojaus kalte atperka kancia, kuri keicia jo mastyma ir likima. Milzino paunksméje
herojaus skausmo raiska santlresné nei Karaliuje Lyre, elegiska, seniokiskai tyli. Jogailos kalba —

atsidtséjimy, elipsiy, seklaus, trikciojancio kvépavimo kalba:

Senieji Druskininkai —

GraZi vietele, Nemunas cia pat.

Kaip sidabru nulietas. Slama $lama...

Ir vysniy sodas. Obelés. Kaip Zydi...

Baltais Ziedais. Kaip garbanom. Geguzy (p. 85)

Jogailos skausmas daznai lieka arba neiSsakytas, arba neisgirstas, bet dvasiné jo apréptis
didziulé. Milzino paunksméje plétojami Sekspyriski gyvenimo-kaléjimo, gyvenimo-vieSnagés motyvai.
Jogaila kalba apie savo ir visy zmoniy vienuolyste, baties iStustéjima, jauciasi vergas, elgeta, tarnas,
uzkurys (,Visi vienuoliai mes”; ,Visi mes esame sveciai pasauly”; ,Gyvenimas — kaléjimas”, ,trumpa
viesnage”, p. 90, 91). Kaip ir Karaliuje Lyre, jo skunda lydi katastrofinis fonas — minimi potvyniai,
badas, karo grésme. Atkreiptinas démesys | abiejose dramose kiek skirtingai traktuojama kaléjimo
motyva. Lyrui kaléjimas — tikras, taciau nebaisus, nes jis jkalintas su Kordelija, kurios meilé jam
svarbiau nei laisvé (,Kaléjiman greiciau!”, p. 115). Jogailos kaléjimas tariamas, bet amziams, ir
neisvengiamas, kaip bausmé uz isdavyste. Tai laisvés ir kity bendrijos besiilgin¢io Zzmogaus skundas,
metaforisSkas vienatvés nusakymas, daugiau primenantis jaunojo Hamleto basena.

Sruogos ir Shakespeare'o kiriniuose bendras, nors kiek skirtingai jprasmintas, pamisimo
motyvas. Abu dramaturgai teigia jausmo galig, proto ir blogio, beprotybés ir iSminties, fizinio aklumo
ir dvasinés jzvalgos artuma. Taciau Lyro pamisimas — tikras, nors ir laikinas, atveriantis aukstesnio
lygmens iSmintj, kaltés ir tiesos santykinuma. Jogailos pamisimas regimas tik kity akimis ir yra
rezignacijos, atsiribojimo nuo aplinkos iSraiska. ] Sonkos klausimg, ar jis sitlas Vytautui karting, Jogaila
atsako cituotgja asociatyvine tirada apie Druskininkus, kurig Sonka komentuoja kaip beprotybe:
,Dangaul! Visai pamiso Sitas senis!” (p. 85).

Krastutiné herojy vidiné jtampa Karaliuje Lyre ir Milzino paunksmeéje isreiskiama audros vaizdu.



Tamsa, rudeniskai zvarbus Siaurés véjas, Siausiantis Traky ezero bangas, lydi Jogailos dvasios proverzj

Vytauto laidotuviy scenoje:

Gyvenimgq tyléjau savo visg.
Kenciau... Nebegaliu! Sirdis pratriko.
[.]

Tevynéj savo as nebegaliu

Bebati aklas, kurcias, nebylys! (p. 115)

Karaliuje Lyre tvarka atkuriama, kaip paprastai tragedijose, pavéluotai — vertybiy lygmenyje, ji
svarbi ne tiek dabarciai, kiek ateiciai. Numatomas pasaulio atgimimas i$ Zmoniy valios ir etikos.
Individo atramos taskai zemiski, glidj jame paciame, o vieta néra labai svarbi. Bet bitent dél to Lyras
pazeidziamas — be uzuoglaudos, patikimy atramy. Jo asmens jéga net pavojinga aplinkai ir jam
paciam. Lyras, kuris iS esmés nesijaucia kaltas, sugriauna darna valstybéje, sukuria prielaidas karui.

Milzino paunksméje proto, aktyvumo funkcijos perleidziamos gamtai, pasaulis pripazjstamas
stipresnis ir reikSmingesnis uz Zmoguy. Jogaila randa atrama didZiosiose duotybése — Dieve, gamtoje,
tévynéje, protéeviy atminime. Tokia priklausomojo padétis gelbsti. Jogaila néra vienintelis ir labiausiai
atsakingas uz pasaulj, jis per silpnas pakenkti kitiems. Jo jéga slypi ne kovoje, o gebéjime pasiduoti.
Jogailg iSteisina jo sdnisSkumas, jaunesniojo padétis, istikimybé lietuviskumui. Pagal moralinius
kriterijus jis vertas karaliSkojo statuso, bet ne tokio, koks yra lenky valstybéje. Dramoje
nuvainikuojamas ne Jogaila kaip karalius, o pati lenky karalysté, kuri suprieSinama su idealiu, nors ir
nejgyvendintu lietuviy karaliSkumu. Badamas kalinys, uzkurys, Jogaila yra laisvas. Budamas pasyvus,
jis nepralaimi, o tik atsisako varzytis ir taip realizuoja pasirinkimo teise. Jogailos egzistencija, lyg ir
beverté pati savaime, tampa vertinga prisipildziusi Vytauto valios: ,Nemato, rodos, nieko ir negirdi, /
O tik staiga kaip griausmas ims — apvers / Visus galus: jam Vytautas patares / Esg daryti taip, o ne
kitaip” (p. 15). Kita vertus, Vytautas be Jogailos taip pat buty nevisavertis — kaip potencijos be salyguy,
energija be konkretaus jsikunijimo. Vytauto sékme atperka Jogailos kalte, o jam mirus bent kuriam
laikui Lietuvoje liks stabili sistema (minétoji Svitrigailos istikimybés priesaika). Jogaila kaltas pries
Lietuva nebent tuo, kad parode netinkama elgesio pavyzd,).

Zinoma, Jogailos asmeny valia matyti raudotoja nevykélj, kuris nesugeba nei apsaugoti savo
dvasiniy interesy, nei jy atsizadéti, nei susitaikyti su aplinka, nei kategoriskai jai pasipriesinti, kuris
amzinai nepatenkintas kitais ir savimi, kuris pavojingas lenkams, bet pavojingas ir lietuviams. IStrynus

jo juoda pédsaka lieka ne demonas, ne politinis nusikaltélis, tik kenciantis Zmogus, istorinés



tragedijos marginalas — nevykélis tarp herojy, Zzmogus tarp menkysty. Butent toks personazas
pajégus supainioti draminés kalbos koda ir kurti prielaidas hibridiniam Sruogos zanrui -
modernizuotai romantinei tragedijai.

Dramoje Kazimieras Sapiega randame panasy individo ir visuomenés santykj, panasias asmens
saviraiSkos galimybes. Taciau joje vaizduojamas valstybingumo saulélydis XVII-XVIIl amziy sandiroje,
bendruomeninés savimonés silpnéjimas jgyja barokinés jausenos bruozy. Barokas — antiteziy,
neapibréztumy, dinamikos stilius, patogus kritinei istorijos interpretacijai, epochos pabaigos,
,sustabdytos pazangos” nuotaikoms reiksti, kurti dvejojantj, savo galiy ribotuma suvokusj herojy.
Dramoje Kazimieras Sapiega, kaip jprasta Barokui, kontrastuoja taurus dvasingumas ir natdralizmas,
religiné ekstazé ir primityvas instinktai, laisvés siekiai ir visa griaunanti anarchija, Sviesios politinés
viltys ir pasaulio prazities nuojauta. Centrinis personazas Kazimieras Sapiega savo gyvenimag apmasto
valstybés karimo rezultatyvumo pozilriu, jo meilé tévynei pakeiCia asmeninius jausmus, skausmas
praradus suny susilieja su tévynés prazities nuojauta: ,Nebezinau, ar gimt pavélavau, / Ar mano
krastas per anksti paseno, — / Nuvyto neprazydes ir supuvo?” (p. 689). Kazimieras Sapiega iskyla kaip
stipri, autoritetinga asmenybé, kaip krasto tévas, jo likimg kuriantis Zmogus, o stnaus palaidino
vietoje atsiduria tauta, tiksliau, rinkimy teise turintys bajorai, kurie nepalaiko Lietuvos didzZiojo
etmono, neatpazjsta jame konsoliduojancios jégos. Dramoje pasikartoja Lyro ir duktery santykiy
istorija: tautos nedékingumas skaudus valdovui, bet prazatingas paciai tautai. Tévy atsizadéjimas —
vaiky savigriovos kelias, jy negyvybingumo jrodymas. Bajory Lietuva, tarsi nedékingosios Lyro
dukterys, iskrinta iS gamtos ciklo ir ZUsta.

Kaip ir dera tragedijai, Kazimieras Sapiega neguodzia iliuzijomis, ir nesitlo palengvinto
problemos sprendimo, nesaugo herojaus nuo sukreciancio tustumos jausmo. Dramoje kuriamas
mirStancio, save griaunancio pasaulio vaizdas, poetiné krasto zaties metafora. Tvarka cia jau
nebegarantuojama savaime, jos palaikymo pastangos neduoda vaisiy. Valstybé Zlunga dél moralinio
nuosmukio, vidaus nesantaikos, uzsienio jégy kiSimosi. Karaliai renkami iS svetur, bajorai atvirai
papirkinéjami, svetimtautis karalius Augustas, Zadéjes gerbti Lietuvos savarankiskuma, ,Savy kariy
prigrado Lietuvon, / Ir plésSia Zmones. Engia. Tremia, zudo” (p. 691). Tai tragisko laiko padiktuota,
brandzios poeto dvasios uzliuopta jzvalga, atliepianti totalitarizmo pavojus ir vidinio pakrikimo
grésmes, istikusias Europa ir Lietuvg XX amziaus ketvirtame deSimtmetyje.

Tragedinio iSgyvenimo epicentras dramoje yra finaliniai Sapiegos monologai, kuriuose ir
iSryskéja jo giminysté su karaliumi Lyru. Cia pasiekiamas jo skausmo mastas, atkartojami svarbiausi
dvasinio iSgyvenimo niuansai. Sapiega patiria savo darby netvaruma ir beprasmiskuma (,Statydinau

pilis ant smélio. Lilnuos / Lipdziau tvirtove. Laime — pragare...”, p. 717), benamystés jausma (,AS



elgeta benamis. Be tévynés — / Kaip varpa, pamesta ant vieso kelio”, p. 716), viesai atgailauja (,Buvau

jum kurcias. Aklas jum buvau”, p. 717), susitaiko su tuo, kas neiSvengiama:

O, nukankintoji tauta manoji,
Sventy smatkeliy raudanti giria,
Priimk paklydusi nevertg stny,
Leisk asarom isverkti kruvinom

Prie tavo kojy visy Zemés skausmag... (p. 718)

Sapiegos kancia katarsiSka — prasiverzianti kartu su laisvés ir meilés pasauliui pojaciu,
bendrumo su kitais iSgyvenimu, nauju saves ir pasaulio atradimu. Jaudina pranasingai numatomas
Lietuvos prisikélimas: ] Lietuva ziemojancia einu, / [...] / kad speiguose po stora miline / Neliauty
plakus Lietuvos Sirdis”; ,[...] Ji, ziemos iSkentus Saltj / dainuojanciu pavasariu suas” (p. 722).

Salia Sapiegos-Lyro dramoje atsiranda ir Kordelija—Elzbieta Oginskyté (apie tai zr. Zemiau).

Hamletas. Keliuose Kazimiero Sapiegos epizoduose veikia karalaitis JokUbas Sobieskis,
Hamletg primenantis Sruogos personazas'. Neabejotina, kad Sruogai imponavo $is Shakespeare'o
herojus, balansuojantis ant proto ir beprotybés, veiklumo ir bejégiskumo, tragizmo ir klounados
briaunos, nors jo linija dramose ir néra tokia ryski kaip Lyro. Jaunojo Sobieskio charakteryje
akivaizds keli esminiai hamletiSkumo Strichai: konfliktas su motina ir dvaro aplinka, psichologinis
nestabilumas, polinkis j filosofavima, tiesos ilgesys, intelektualus, aforizmais ir paradoksais grjstas
Samojis.

Dramoje kuriamas Sekspyriskas degraduojancio, yrancio pasaulio vaizdas, puota maro metu, ir
tokia ne tik Lenkija, bet ir Lietuva. Jokibas Sobieskis — karalienés motinos Marysenkos oponentas ir
kaltintojas (,Dangus / Man dovanojo Sitokia mamyte, / Kad as ir velniui jos nepasykstéciau”, p. 596),
sugeba ja jvaryti j neviltj ir net pravirkdyti: ,AS jau nebegaliu... Nebér jégy... / Tas iSgama mane j graba
gyva / Suries...” (p. 642). Jis nesiskaito ne tik su motinos, bet ir su tévo karaliaus Jono Sobieskio
autoritetu, nes mato jy menkyste, parsidavéliSkuma. Kartu su Kazimieru Sapiega, ElZbieta ir dar vienu
kitu asmeniu, Jokubas Sobieskis pretenduoja buti dramos etiniy vertybiy gynéju.

Vis délto Sis personaZas yra daugiau poleminé Shakespeare’o Hamleto variacija nei tiesioginis
sekimas. Jaunasis Sobieskis deheroizuotas, paliktas veiksmo periferijoje, be to, kiek slidokas,
smogiskai mijslingas net sau paciam. Jo charakteryje dominuoja ne programinis, o vaidybinis,

komiskasis pradas. Daznai primenamas jo keistumas, beje, pagrjstas istorinio asmens bruozais

! Jo panasumus su Hamletu yra pastebéje Vytautas Kubilius (1957, in: Kiarybos studijos ir interpretacijos: Balys Sruoga, 2001.
p. 98). Jonas Lankutis (Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai, 1988. p. 400).



(,Sanus Joklbas visiskai pamiso”; ,Galva jo niekuomet stipri nebuvo”, p. 565; .1 ji pazvelgus, SiauSiasi
plaukai”, p. 570). Klausimas, ar jo beprotybe tikra, ar tariama, tiksliai neatsakomas: ,Kiekvienas
pasakys, kad as kvailys. / Visi tai zino. Nezinau tik as” (p. 693). Svarbiausia, jog atsiranda abejoniy dél
karalaicio pasipriesinimo galios, veiklos sgmoningumo. Jo maiste daugiau ekscentrikos ir epatazo nei
rimty ketinimy. Aisku, kad karalaitis netroksta valdzios. Vienintelis jo tikslas — vedybos, taciau ir tai
nejgyvendinama dél motinos pinkliy. Kartu su Kazimieru Sapiega jis ruoSiasi kovoti pries turkus,
dalyvauja skaudziausiose etmonui finalinése scenose, kur Sis aprauda savo zZuvusj siny ir Lietuvos
ateitj, pazada jam islyginti patirtg skriaudg - atkerSyti Oginskiui. Bet jo solidarumas su Sapiega
menkai motyvuotas, o pasiryzimas kersyti lieka beveik neisgirstas.

Vienintelis Sobieskio ginklas, laisvés ir proto jrodymas yra Zodis — daznai bravariskas,
vulgarokas, atpalaiduotas nuo normy, ne vietoje ir ne laiku. Jo kalbose minimi tiesa ir melas, géris ir
blogis, garbé ir negarbé... Bet, tai, kas yra stiprioji Hamleto pusé, jaunajam karalaiciui — veikiau tik
sgmojo pratybos. Jis — karys Zodziy lauke: juokauja savo vedyby tema, nuduoda cinika ir hedonista
(,Kaip tévo sveikata? Nemirsta dar?”, p. 558; ,Kepyklos Vienoj — puikios. O kepéjos — / Kaip minkyta
tesla. Sultingos, putnios. / Kepéja pasirinksiu kuo putniausia / Ir vesiu”, p. 597), nevykusiai pokstauja
kulminacinése scenose, kol galiausiai jo balsas nutyla, dingsta minioje. Zodis Sobieskiui — prasmingo,
veiklaus gyvenimo pakaitalas (,Kai nér kur dingt — filosofuot geriausia”, p. 717), vienintelis
pasirinkimas tarp dviejy negarbingy alternatyvy (,Pasaulis asilo ragy nevertas. / Gyvent ar mirt —
vienodai negarbinga. / Sek mano pavyzdziu: buk filosofas”, p. 698). Net didzZiosios vertybés Sobieskiui
tampa abejotinos: garbé netvari, iliuziska (,Pastelek — ir nér”, p. 599), tiesa nejmanoma arba
neguodzianti (,Isivaizduokite, kad as esu / Pilotas Pontijus. Manes neklauskit, / Kas tai yra tiesa.
Neplausiu ranky. / AS grimsiu j gyvenimo drumzles, / Nors ir zinau, tiesos tenai nerasiu, / Tik
iSsimaudysiu dumble, ir tiek”, p. 693). Karalaitis atrodo tarsi pajacas dramos pajacy galerijoje, beprotis
su intelektualo kauke, arba, atvirksciai, juokdario vaidmenj pasirinkes filosofas — vienas i$ egzotiniy
dvaro personazy, iSlepes valdingos motinos stnus, kuriam leista daugiau nei kitiems.

Sis lietuviskasis Hamletas gali bati intelektualo jausenos projekcija okupaciniy rezimy
pradzioje. Jame — ir garbés skatinamas noras priesintis, ir bejégiSkumas pries valdZios terora, ir
salyginis socialinio saugumo jausmas, ir savotiska marginalizacija, nenoras ar negebéjimas prisiimti
visg atsakomybe, tenkinantis maziau rizikinga ironisko komentatoriaus role.

Ofelija, Kordelija. Sruogos dramose motery pozicijos ne itin stiprios. Jose sutinkami du
pagrindiniai poliariski motery tipai: savarankiskos, ciniskos, vulgarokos, autoriaus gerokai ironizuotos
karalienés Sonka, Marysenka, ir idealios, meilei ir mylimiesiems pasiSventusios jaunos moterys ir

merginos, kurios ir primena taurigsias Shakespeare'o herojes (Marija Seniauskaité, Elzbieta Oginskyté



dramoje Kazimieras Sapiega). Su Ofelija, Kordelija jas sigja lyriné prigimtis, dramatizmas, lakoniskas ir
poetiskas patirties issakymas. Sios herojés pasirodo tik keliuose Kazimiero Sapiegos epizoduose, jy
interesai siauresni nei vyry, besiribojantys bendravimu, meile, Seima. Jos neatitraukia pagrindiniy
personazy nuo politikos, nejsuka j asmeniniy ir visuomeniniy interesy konflikta. Taciau jy buvimas
esmingai praplecia dramos stilistinj diapazong, kuria idealumo lauka, kuris Sruogai ne maziau svarbus
nei Shakespeare'ui.

Idealiosios Sruogos herojés yra tipiskos aukos — nekaltos, pazenklintos litdesio, anksc¢iau uz
kitus patyrusios nepelnytg skriauda, neteisybe. Pabréziama jy priklausomybé, trapumas,
pazeidziamumas. Mykolo Sapiegos atstumtos ElZbietos Oginskytés Zodziuose skamba nuovargio,
rezignacijos gaida, net karaliui Lyrui artima mintis apie pasaulio veidmainyste: ,Patyriau, / Kiek purvo
paslépta po aukso rubais!” (p. 614). Idealiyjy Sruogos motery gyvenimo pajauta gilesné nei vyry. Jy
zvilgsnis pranasaujantis, krypstantis | ateitj, jos rezonuoja pasaulio skausma, jy laimé nejmanoma
visuotinio nuopuolio aplinkoje. Budingas jy dvasinés patirties momentas yra iSprotéjimas. Taciau
ElZzbietos Oginskytés pamisimas ne toks drastiskas ir liguistas kaip Ofelijos, juolab ne apsimestinis

kaip Hamleto. IS esmés tai padidéjusio skausmo ir atitolimo nuo viso, kas zemiska, bisena:

Apsvaigo man Sirdis. Apsivyniojo

Lyg akana melsva aplink kratine,

[-]

Ir taip staiga isblysko viskas, viskas, —

Pavasaris, gyvenimas, jaunyste. (p. 616)

ElZzbietos kalboje atsiranda poetiniai mirties vaizdiniai (blySkumas tustuma, baltos, slidZios
démeés ,drobuléj, kurig graban jkloja“), ja persekioja tévynés prazaties nuojauta: ,Ir téviské paliks kaip
naslaitélé...” (p. 616).

Dramos pabaigoje Elzbieta ,virsta” Kordelija - dukteriskosios istikimybés jsikinijimu.
Sumaisties laikas kuria nejtikétinas likimy konfigQracijas, leidZia prasmingai iSsivaduoti iS savo
kancios. Mylimojo atstumta, tévo iSduota, naslaityste ir Zemiskos laimés tustybe patyrusi Oginskyté
naujag téva atranda savo tévo skriaudéjo Kazimiero Sapiegos-Lyro asmenyje (,Be jo as nieko neturiu
pasauly”, p. 720) ir nesitikédama kompensacijos globoja jj: ,Gyventi reikia, téve. AS padésiu...” (p. 719).
Tai jos zmogiskumo, solidarumo su kencianciais jrodymas, atsvara chaotiskam, griaunanciam laikui.
Sruogos, kaip ir Shakespeare’o, pasaulis per skausma ir netektis turi jégy apsivalyti.

Lengvas Ofelijos jspaudas, susiliejes su Goethe's (Gétés) Fausto Margarita (Goethe's

prisipazinimu, ji yra Ofelijos variacija), pastebimas ir epizodiniame Liucijos, vyskupo Zbignievo



Olesnickio Seimininkés, paveiksle, kuris taupiais Strichais perteiktas vos keliuose Milzino paunksmes
epizoduose. Zaisminga lengvabudé, jsivélusi j dviprasmiskus santykius su vyskupu (I v. 2 pav.),
netrukus apvilta iSprotéja ir virsta kankine (II v. 2 pav. IV-V sc.). Jos padrikoje kalboje girdéti
uzuominos apie pacios nuzudyta kadikj, neviltj ir saves pasmerkimga, atsiskyrima nuo visy (,Turéjau as
tévus, dabar jau ne.. / Nebér, nebér... Jie dar gyvi, bet jy / Nebér..", p. 93). Tuo pat metu tai ir
vyskupo kaltinimas, perspéjimas karaliui saugoti karaliene (,Nuskriaus jis ja! Naslaité liks!”, p. 94),
netiesioginé pranasysté apie jy santykiy raida.

Romeo ir Dzuljeta. Si tema Sruogos karyboje, skirtingai nei Shakespeare'o, atsirado jau
jvaldzius ,rimtosios” dramos Zanra. Jos pédsakai aptinkami muzikinéje pjeséje Radvila Perkanas ir
vélyvojoje nebaigtoje dramoje Barbora Radvilaité. Romeo ir Dzuljetos tema Sruogai gana rizikinga,
nes joje gladi patoso, idealizacijos, psichologinio vienplaniSkumo pavojai — tai, ko savo karyboje jis
visada vengeé. Taciau ji teiké alternatyva politinei ir herojinei temai, kuri Nepriklausomybés laikais jau
buvo iSsisémusi, o sovietiniame pokaryje i$ viso nejmanoma. Kartu su ja gimé démesys Renesansui,
kultariné praeities interpretacija.

Radvilg Perktng ir Barborg Radvilaite su ankstyvaja Shakespeare’o tragedija sieja bendra
siuzeto linija, konfliktas, meilés traktuoté, taciau pats literatlrinio Saltinio panaudojimas abiejose
dramose gerokai skiriasi. Dramoje Radvila Perkiinas einama jo schematizacijos ir siuzeto atkartojimo
keliu, Barboroje Radvilaitéje siekiama laisvos, kirybingos interpretacijos.

Rasant Radvilg Perking Sruogai iskilo bent du sunkokai suderinami uzdaviniai: sukurti
taikomojo pobidzio tekstg — operos libretg (pagal jj 1936 metais buvo pastatyta Jurgio Karnaviciaus
opera) ir islaikyti derama istorinés dramos meniskumo lygj. Karinio pratarméje jis paaiskina sau nauja,
tam tikra prasme Sekspyriska istorinés medziagos atrankos principa, pagal kurj dramaturgui svarbas
ne tik ,raiskieji istorijos mirksniai”, jos iSkysuliai, bet ir menkesni faktai, kurie sujungia tuos iskysulius,
garantuoja gyvenimo testinuma ir yra reikémingi pavieniam individui'. Tac¢iau dramoje vis délto
persveria operisSkumas — stereotipinés situacijos, idealizuoti personazai, kuriy psichologija pateisinty
nebent jy jaunysté, vidinis vientisumas, susitelkimas j viena tikslag — meile. Atrodo, kad Sruogai labiau
ripéjo net ne pagrindiniai herojai, jy meilés iSgyvenimai, o dél jy kylanti sumaistis, leidzianti kurti
gyva intriga, jtraukti j veiksma jvairiy socialiniy ir tautiniy grupiy atstovus.

Dramos centre — dviejy didiky giminiy Radvily (Kristupo Radvilos Perkano) ir Katky (Jeronimo
ir Jono Karolio) konfliktas, vos neatvedes iki ginkluoto susirémimo. Jis kyla dél merginos — Katky
globojamos naslaités, Slucko kunigaikstytés Sofijos Olelkaités, kurig nori vesti Jonusas Radvila. Seimy

nesantaika turi idéjinj pagrinda (Katkai — katalikai, karaliaus Zygimanto Vazos politikos 3alininkai,

' Bailys Sruoga, Rastai 2: Dramos, 1996, p. 141.



Radvilos — evangelikai reformatai, gyne Lietuvos savarankiskuma). Kivircas paliecia ir didiky ambicijas,
garbe, egoistinius klany interesus. Katkai nutraukia su Kristupu Radvila Perklinu pasirasytg sutart;
sutuokti Jonusa su jy globotine Sofija, nes Radvila jau buvo pradéjes bylinétis su Katkais dél savo
dvary, be to, jis ,atskaltnas”.

Radvila pasiryzta sinui nuotaka laiméti jéga, ir abi pusés sutelkia nemenka kariuomene.

Seimy konfliktas, kaip Romeo ir DZuljetoje, jtraukia visg miestg (Vilniy), tampa visuotinio
samysio priezastimi. Sekspyriskas, o kartu ir sruogidkas miestiec¢iy chaotidky, griaunanéiy aistry
Sélsmas, kurj dramoje perteikia verzlus dialogas, greitas veiksmo ritmas, sustiprina personazy
jaunysté, nutrioktgalviskas gyvybingumas, luominé ir tautiné jvairové. Kaip Romeo ir DZuljetoje, Cia
proto balsui atstovauja ir meile gina dvasininkas — vyskupas Merkelis Giedraitis, kurio misija baigiasi
sékmingai: iskilus bendrai grésmei, Seimos susitaiko, jaunuoliai tuokiasi.

Barboros Radvilaités sasajas su Shakespeare’'u yra patvirtinusi istoriké Ieva Andrulyte-
Aleksiené: ,Jau anksciau ir kitiems rasytojams sukau galva, jog mes, lietuviai, daug kalbame apie
Romeo ir Dzuljetg, kai patys turime grazy ir kilny meiles pavyzdj"*. (Si drama aptariama skyriuose

.Renesanso stilizacija. Balio Sruogos Barbora Radvilaite", ,Dvi Barboros Radvilaités").

Reda Pabarciené, Kurianti priklausomybé, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 70-102.

"Teva Andrulyte-Aleksiené, 1975, in: Balys Didysis: Prisiminimai apie Balj Sruogg, sudaré Reda Pabaréiené, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 1997, p. 406. Autoré prisimena, kad Sruoga analizavo istoring medziaga, studijavo lenkiska
literatlira. Beje, ir Vanda Daugirdaité-Sruogiené 1936 metais buvo paskelbusi straipsnj apie Barborg Radvilaite.



