Rimantas Miknys

MYKOLAS ROMERIS - LIETUVOS MODERNYBES AUSROS
METRASTININKAS, ANALITIKAS IR POLITIKAS

Kartais saves klausiu, ar yra kokia nors prasme rasyme mano dienorascio, kur{ jau penketqg mety be
Jjokio pertrakio vedu, ar tai néra bereikalingas jegy Svaistymas? Daug jame plepéjimo, pasvarstymy,
nemazai grynai asmeniniy {spudziy ir minciy spekuliacijos [...] Bet kita vertus, pagalvoju sau, jog vis tik,
tai ne veltui nudirbtas darbas vien del Zmogaus psichologinés analizés, visuomenés individo istorinéje
aplinkoje bei kaip papildomy Ziniy — galbat ir per drgsiai pasakyta — laikmecio ir visuomeninés minties
istorijos tyrinéjimams. Kadangi praeitis telkiasi Zmonese, gyvose individualybése... Nepervertinu saves,
nei savo vaidmens istorijoje, bet kad ir kaip ten baty, esu ryski individualybé, peraugusi sablonus, todél
mano dvasios raida — reik§minga kaip tokiy studijy priedas.’

Sia dar 1915 metais Dienorastyje uzrasyta reflekcija M. Rdmeris nusaké savo santykj su radytu tekstu
ir jvertino jj kaip dokumentgy istorijai’. Ir neklydo, nes $viesios atminties J. Giedroycas (J. Giedroicas),
susiripines Dienorascio publikavimo batinybe, jj vadino XX amziaus Lietuvos metrika. Panasiai $
dokumenta vertino Ceslovas Milosas® bei Wiktoras Sukiennickis® Kaip epochos dokuments jj
suformavo keturiasdeSimt Dienorascio sasiuviniy (is tikro — tomy), apimanciy 1911-1945 metus. Tai
asmeninio M. Rdmerio gyvenimo ir jo epochos kronika. Rasyta beveik kasdien, nes Romeriui valandos
su dienorasc¢iu buvo tapusios savotiskos disciplinos priemone, vidiniu poreikiu. Nedaug dieny, kai
autorius pasitenkino vienu sakiniu — ,$iandien atostogauju”, ,$iandien streikuoju”, ,$iandien turiu 39°
temperatlros, rasyti negaliu” ar panasiai. Dienai teskyré vieng puslapj, todél daznai, kai jvykiy buta
daug, rasé labai smulkiu rastu, parastéje, vertikaliai Salia teksto ar stambesniu rastu ant to paties
teksto. Su dienorasciu stengési nesiskirti niekur. Tais atvejais, kai su savimi jo negaléjo turéti — vedé
uzrasus, kuriuos véliau perrase j Dienorast. I Dienorast{ buvo perraSomi ir jo iSsiysti laiskai, pasakytos
kalbos, straipsniy apmatai. Jame apstu smulkmeny, ,akimirkos” jsptdziy. Tad neatsitiktinai jis labai
iSsamus, spalvingas. Jame gana smulkiai iSanalizuoti, aprasSyti ne tik intymas autoriaus iSgyvenimai,
bet ir svarbls to meto visuomeniniai-politiniai jvykiai, procesai, kuriuose autoriui pac¢iam teko dalyvauti,
jiems vienaip ar kitaip daryti jtaka. Pazymétina, kad ypac vertinga tai, jog Dienorascio tekstas skaitytoja
nukelia j zmogaus, atsiddrusio istorinés tradicijos ir modernybés sandaroje, psichologine situacija. Ir daug
kg iS karto aiskina arba kviecia kartu apmastyti... Ir visa tai todél, kad teksto autorius — Zmogus,
istoriskai reflektuojantis save ir aplinka. Dienorasciy zanre toks pozilris — retenybé. Kaip tik tai
turédami galvoje, Lenkijos ir Lietuvos istorikai, naudoje Dienorast| savo tyrimams, daznai kalbéjo apie
jo publikavimo batinybe’. Juolab kad ir pats M. Rémeris tokig galimybe buvo aptares, jo valios vykdytojai
irgi jo priesaky nuosekliai laikési.

1915 metais ruosdamasis iSvykti j J. Pilsudskio legionus, saugoti pirmuosius keturis tomus atidavé
seseriai Elvyrai Mieczkowskai (Elvyrai Mieckovskai), pridédamas ir laiska-testamenta. Jame ROmeris

1 M. Rémer, Dziennik, 1.11. Lietuvos moksly akademijos biblioteka Rankraé¢iy skyrius (toliau — LMAB) F. 138-2237, p. 10 (1915 XI 17
dienos jrasas).

? Beje, ir 1923 06 10 radytame laiske T. Vrublevskiui tuo jis neabejoja (LMAB F.7-1322 a, p. 41).

3 €. Milogas, Teévynes ieskojimai, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 211, 212.
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Zesz. 17. Paryz, 1970, s. 108.

> Apie Dienorastj raéé: J. Ochmanski, Zapiski Michata Rémera o rewoludji pazdziernikowej, Materiaty i studia z okresu 1914-1939, t. 12.
Warszawa 1967, p. 265-273; B. Makowski, Micha! Rémer i jego dziennik. Znak 1989, nr. 6, p. 67-68; R. Miknys, O ,Dzienniku” Michata
Rémera. Lithuania 1998, nr. 4 (29), p. 11-18; Z.Solak, Miedzy Polska a Litwa. Zycie i dziatalnoé¢ Michata Romera 1880-1920. Krakow:
Arcana 2004. p. 148-154.



kreipési | savo biciulj Aleksandrg Zasztowtg (Aleksandrg Zastovtg) prasydamas savo mirties atveju
deponuoti Dienorastj Rapersvilio muziejuje (Sveicarija), kuriame buvo kaupiami archyvai, susije su Abiejy
Tauty Respublikos praeitimi. Laiske jis nurodé, jog po 50-ies mety Dienorastj galima publikuoti ,visa,
“1 Sie ir beveik visi karo metu rasyti sasiuviniai, i§skyrus viena,
apemusj laikotarpj nuo 1915 m. birzelio vidurio iki liepos vidurio, kurj Romeris paliko pas Ludwika

Kulczyckj (Liudvika KulCickj) Vienoje ir negrjztamai dingusjz, iSliko. Jie po jvairiy peripetijq3 pateko j Tado

be sutrumpinimy, kupidry ir pakeitimy

Vrublevskio bibliotekos rinkinius. 1924 metais Romeris juos pervezeé is Vilniaus j Kaung ir kartu su kitais
atidavé Kultdros muziejaus, kurio vadovu buvo Juozas Tumas-Vaizgantas, ,salyginiam depozitui”.
Perduodamas Dienorascio sasiuvinius muziejui jis pridéjo tokj dokumenta:

.Mykolo Romerio Salyginis Kultiros Muziejui depozitas

1. Siuo padedu Kultiros Muziejuje depozitan savo asmens dienyno rankrascius, jdétus j medine
skrynute. Depozitui nustatome Sias salygas.

2. Kol esu gyvas — skrynuté visuomet laikoma uzrakinta ir jos raktas tegali bati pas mane. Kulttros
muziejus rakto nuo skrynutés turéti negali. Skrynutés turinys jokiu atsitikimu negali bati kieno
zirimas ir laikomieji joje rankrasciai negali bati skaitomi ir negali bati naudojami nei vieSam reikalui,
nei bet kokiems mokslo darbams.

3. AS vienas tegaliu laisvai naudotis skrynutés turiniu. AS galiu visuomet savo nuozidra, bet ne
asmeniniais motyvais atsiimti depozitg, pasiimdamas skrynute, o teipogi galiu iSimti i$ skrynutés ir
laikinai pasiimti atskirus rankrasciy sasiuvinius arba jdéti naujus. ISimu juos ir jdedu Kultaros
Muziejaus Vedéjo arba tarnautojo akivaizdoje.

4. Man mirus, jeigu depozitas iki tam laikui nebus mano asmeniskai arba per jgaliotg Siam reikalui
asmenj atsiimtas — depozitas pereina Kultiros Muziejaus nuosavybén ir jeina j jo rinkinius Siomis
rezervomis.

5. Man mirus — skrynuté bus Kultdros Muziejaus Valdybos arba Vedéjo atidaryta dalyvaujant dviem
Lietuvos universiteto Humanitarinio fakulteto atstovams ir bus surasSytas protokolas bei rasty
skrynutéje rankrasciy inventorius (sarasas). Tai padarius — skrynuté su rankrasciais ir vienu
inventoriaus egzemplioriumi bus uzdaryta ir uzrakinta, o raktas bus laikomas KultGros Muziejaus
Valdyboje.

6. Per 25 metus nuo mano mirties dienos rankrasciai, surinkti skrynutéje, negali, negalés buti
skaitomi nei vartojami ar tai mokslo darbams, ar bet kuriam vieSam ar nevieSam naudojimui.
Vienintelis asmuo, kuris galés juos ziaréti ir skaityti Kultiros muziejaus bute — yra mano dukté Celina
Romeraité.

7. I8éjus 25 metams nuo mano mirties dienos visi auksciau paminéti suvarzymai nustoja galios ir
Kultdros Muziejus galés laisvai naudotis skrynutés rankrasciais savo nuozitra ir mokslo bei kultaros
tikslams.

8. Jeigu Kultdros Muziejus baty likviduojamas, tai as noréciau, kad Sios skrynutés rankrasciai jokiu
atsitikimu nebaty iSvezti iS Salies, vadinasi — i Lietuvos, kurig as suprantu jos teritorijos sienose
nustatytose Lietuvos — Rusijos 1920.VIL.12 Taikos sutartimi.

Kaunas, 1924.
Mykolas Romeris

' M. Rémer, Dziennik, t. 4, MAB F. 138-2231, |. 403.

? 7. Solak, Miedzy Polskg a Litwg, Zycie i dziatalnos¢ Michata Rémera 1880-1920. p. 153.

3 Z Solakas nurodo, kad sasiuviniai buvo saugomi Vionzovcy (Wiazowec), dvare (Baltarusijoje), i kur, traukdamasi nuo valstieciy
revoliuciniy veiksmy, sesuo idvezé juos j Minska ir tik po to — j Vilniy. (Z. Solak, Miedzy Polskqg a Litwg. Zycie i dziatalnos¢ Michata Rémera
1880-1920, p. 152-153.)



L. Univer. ekstraord. Prof. ir Vyr. Lietuvos Tribunolo teiséjas

Sutinkame priimti Mykolo Romerio depozita salygomis, pareikstomis Siame akte. Humanitariniy
moksly fakulteto jgaliotasis Muziejaus vedéjas

Docentas Juozas Tumas."

,Skrynute”, matyt, papildé ir kity mety, iki 1933 m. rasyti sasiuviniai, nes su Siuo aktu susije
Dienorasciai dabar saugomi Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankrasciy skyriuje®. Kiti, — kaip
aktualls ir dazniau reikalingi kasdieniniam naudojimui, buvo kaupiami pas Rdmerj, o po jo mirties, 1945
m. vasario 22 d., saugomi zmonos Jadvygos.’ Ji 1964 m. geguze kartu su kitais rankrasciais perdavé juos
Vilniaus universiteto bibliotekai®. Perdavimo sutartyje kartojasi Dienorascio panaudojimo salygos, o
tuometinio Vilniaus universiteto rektoriaus prof. Jono Kubiliaus pazymoje nurodoma jo nejkainojama
verté, apibtdinamas autoriaus asmuo’. Siekiant issamiau supazindinti su $iais autentiskais vertinimais
bei vengiant bet kokiy nesusipratimy dél nekupilruoto Dienorascio publikavimo minétus dokumentus
Cia pateikiame istisai.

,1964 m. balandzio 4 d.

PAZYMA

Mykolas Riomeris buvo konstitucinés teisés profesorius, dirbes Kauno universitete nuo 1927 m. 1933-1939 m. buvo Sio
Universiteto rektorius. Véliau dirbo Vilniaus universitete profesorium. Miré 1945 m. Vilniuje. Profesorius Riomeris buvo
stambus mokslininkas ir burzuazinés Lietuvos visuomeninis veikéjas. Jis paraseé visa eile moksliniy darby, kurie turi isliekamaja
verte. Jis visg gyvenima nuosekliai rasé dienorastj su labai smulkiomis jvykiy charakteristikomis, savo komentarais, pazidra j
jvykius ir Zmones. Didelé dalis jo dienorasciy pagal susitarimg 1925 m. buvo perduota saugoti Tumo Vaizganto
organizuotam muziejui. Dabar tie dienorasciai yra ieSkomi. Dienorasciai nuo 1937 m. [¢ia suklysta. IS tikro — nuo 1933 m. —
R. M] iki 1945 m., bei daugelis moksliniy darby rankrasciy pavidalu liko pas jo zmona Riomeriene Jadvygg, Igno d., kuri
dirbo Panevézyje ,Nevézio” fabrike siuvéja.

Sie dienorasciai ir rankra3ciai turi didele reikime ir Vilniaus universitetas yra labai suinteresuotas perimti juos ir saugoti.
Riomeriené Jadvyga sutinka juos perduoti saugoti Universiteto bibliotekai. Dienoras€iai sudaro gana didele verte, todél
buty tikslinga uz jy iSsaugojima skirti drg. Riomerienei Jadvygai, Igno d., vienkartine pasalpa 800 rub. sumoje.

Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. Universiteto Rektorius Prof. Dr. J. Kubilius

SUTARTIS
Vilnius 1964 m. geguzés mén. [..]° d.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas, toliau vadinamas ,Universitetu”, asmenyje prorektoriaus mokslo
reikalams drg. Grigonio Jono, veikiancio pagal savo tarnybine padét;, i$ vienos pusés ir drg. Riomerienés Jadvygos, Igno d., i$
kitos pusés sudaré zemiau sekandio turinio sutartj:

I Sutarties dalykas

1. A3, Riomeriené Jadvyga, Igno d., perduodu ,Universiteto” Mokslinei bibliotekai saugoti savo vyro, buvusio Kauno
Valstybinio Universiteto [i§ tikro Viytauto DidZiojo vardo universiteto. Sio vardo ideologiniais sumetimais vengta vartoti. —
R. M.] rektoriaus, Riomerio Mykolo dienorascius nuo 1933 mety iki 1945 mety (SeSios knygos), rankrasius — penki vienetai

1 M. Rémeris, Salyginis Kultaros muziejaus depozitas, 1924, Kaunas, Vilniaus universiteto biblioteka Rankraé¢iy skyrius (toliau — VUB
RS) f. 75-MR27.

% M. Romer, Dziennik, t. 1-34 (1911 01-1933 05 20), LMAB, F. 138-2229-2263.

3 Jadvyga Cepaité Romeriené (1905-1988) — antroji M. Rémerio zmona. Su pirmaja — Regina Romeryte-Romeriene (1882-1940)
susituoké 1909 m. 1910 m. gimus dukrai Celinai (miré-19447?) faktiskai iSsiskyré. Oficialiai iSsiskyré 1932 m. Su Jadvyga susituoké 1938 m.
ir susilauke trijy dukry: Konstancijos (1938), Jadvygos (1940) ir Zermenos (1944).

* M. Rémer, Dziennik, t. 35-40 (1933 05 21-.945 02,9), VUB RS F. 75-MR11-MR16.

> M. Rémerio rankraéciy perdavimo Vilniaus Valstybiniam V. Kapsuko vardo universitetui dokumentai,VUB RS F. 75 — MR 28.

® Dienos data nejskaitoma.



apie 300 puslapiy, [..]" egzemplioriy.

2. Vykdydama savo vyro valig leidziu jo dienorascius ir kitus Sioje sutartyje minétus darbus panaudoti respublikos
mokslo bei kultdros interesams tik praéjus 25 metams po jo mirties.

3.1ki 1970 m. vasario 22 d. draudziu Siuos darbus skelbti spaudoje, skaityti, naudoti moksliniam ir bet kuriam panasiam
darbui.

4. ,Universitetas” priima nurodytus darbus saugojimui ir neSa pilng atsakomybe uz jy sauguma bei paslapties
i$saugojima sutartyje numatyto termino ribose, t. y. iki 1970 m. vasario 22 d.

5. 1970 m. vasario mén. 22 d. ,Universitetas” jgauna teise sutartyje minétus Riomerio Mykolo darbus tvarkyti savo
nuozidra.

1. Saliy jsipareigojimai

6. AS, Riomeriené Jadvyga, Igno d., savo vyro dienorascius ir visus kitus darbus pavedu dukteriai Riomerytei
Konstancijai, Mykolo d., dalyvaujant pristatyti j ,Universitetg” ir patalpinti Mokslinéje bibliotekoje.

7. AS, Grigonis Jonas, ,Universiteto” prorektorius mokslo reikalams, priimu i$ drg. Riomerienés Jadvygos, Igno d. ir jos
dukters Riomerytés Konstancijos, Mykolo d., saugojimui dienoras¢ius nuo 1933 m. iki 1945 m. (SeSios knygos) rankrasciy penki
vienetai apie 300 psl.

8. Dalyvaujant Riomerio Mykolo dukteriai Riomerytei Konstancijai ,Universiteto” prorektoriui Jonui Grigoniui ir Mokslinés
bibliotekos direktoriui Vladimirovui Levui, Jono, sutartyje minétus darbus patalpinome Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v.
Universiteto Mokslinéje bibliotekos nedegamoje spintoje.

9. Gincai, susije su Sios sutarties vykdymu, sprendziami pagal veikiamus jstatymus.

II. Atsiskaitymo tvarka

10. ,Universitetas”, atsizvelgdamas j drg. Riomerienés Jadvygos didelj darba ir triGsg, iSsaugojant Riomerio Mykolo palikima,
suteikia Riomerienei Jadvygai, Igno d., vienkartine pasalpa 800 rub. (aStuonis Simtus rub.) sumoje.

11. Si sutartis sudaroma dviejuose egzemplioriuose, i§ kuriy vienas randasi ,Universitete” kitas pas drg. Riomeriene
Jadvyga.

IV, Saliy adresai

1. Riomeriené Jadvyga, Igno d. — Panevézys, Radviliskio g-vé Nr. 44.

2. VV universitetas — Vilnius, Universiteto g-vé Nr. 3. [Parasai]

VWUprorektorius mokslo reikalams Filosofijos m. dr. f. Grigonis

J. Riomeriené

Dalyviai: 1. Riomeryte K. M.

2. Vladimirovas L. J.

Kartu su sutartyje pazymétomis SeSiomis Dienorascio knygomis Mokslinei bibliotekai buvo
perduota ir deSimt Dienorascio juodrascio sasiuviniy, apimanciy 1934 m. rugséjo 28 d. — 1943 m.
birzelio 24 d. laikotarpj”. Tai autoriaus pastabos, tekstai, rasyti daugiausia piestuku isvykose, banant
sveCiuose ar situacijose, kai po ranka nebuvo nepatogiy ir sunkiy minétyjy knygy. IS jy buvo
suformuoti atitinkamos dienos jrasai Dienorastyje. Jy apimtis svyruoja tarp dvylikos ir penkiasdeSimt
dviejy didelio formato (27x21 cm) sasiuvinio lapy. Baigiant Dienorascio sasiuviniy odiséjos aprasyma,
verta pazymeti, kad sukakus nurodytai datai, su Dienorasciu daugiausia kaip rankrasciy specialistas,
istorikas ir kaip publikatorius dirbo Vincas Martinkénas®. Jis parasé penkiy paskutiniy tomy lietuviskas
santraukas ir sudaré asmenvardziy, vietovardziy bei dalykines rodykles, kurios saugomos drauge su
tais tomais. Be to, parinko 1920-1945 m. laikotarpio kai kuriy svarbesniy politiniy ir kultGriniy jvykiy
aprasymo istrauky (apie 385 lapus), isverté jas j lietuviy kalba ir publikavo 1990-1992 m. zurnalo
Kultdros barai numeriuose®. Originalo kalba ir anksciau, ir véliau bata smulkesniy Dienorascio istrauky

! Nejskaitoma.

2 VUB RS F.75 - MR17 — MR25.

? Jis Lietuvoje pirmas placiau aptare §j dokumenta bei pateike keleta istrauky i$ jo: V. Martinkenas, M. Rémeris ir jo dienorastis,
Kultaros barai, 1976, nr. 10, p. 53-60.

4 Mykolas Romeris, Dienorastis. IStraukos, Kultdros barai, 1990 nr. 1-12,1991 nr. 1-12, 1992 nr. 1-4. Vincas Martinkénas, baigdamas
iStrauky publikacija, yra pazyméjes: ,Prof. Mykolo Romerio dienorastis yra svarbus ir brangus Lietuvos istorijai palikimas, skelbtinas
spaudoje, jei ne visas istisai, tai bent dalimis, ir verstinas j lietuviy kalba. Mokslo vyrai ateityje turéty isleisti apie M. Romerj
monografija, kurios jis yra nusipelnes kaip didis Lietuvos patriotas, visuomenés veikéjas ir mokslininkas.” (V. Martinkénas, Vertéjo
zodis, Kultaros barai, 1992, nr. 4, p. 75.)



publikacijy’.

Mirtis sutrukdé uzbaigti darba istorikui Zbignewui Solakui, jis rengé publikacijai sasiuvinius, kurie
buvo radyti M. Rdmerio dalyvavimo J. Pilsudskio legiony akcijoje laikotarpiu (1915-1916)% Dziugu, kad
Sviesios atminties mokslininko pastangos, atrodo, nenueis perniek. Jo zmona Anna Garlej-Solak (Ana
Garlei-Solak) ir kolega Januszas Tadeuszas Nowakas jau baigia darbg ir tikétina, jog mety pabaigoje”
Sie sasiuviniai bus isleisti. O tuomet, vykdant mokslininko valig, juos bus galima versti ir j lietuviy
kalba.

Dar keletas zodziy apie sasiuvinius, kurie nejeina j §j dokumenty rinkinj. Yra like keletas fragmenty
dienorascio, rasyto vaikystés ir ankstyvos jaunystés metais. Apibadindamas ,pagrindinj” dienorastj,
Romeris pastebi, kad rasyti dienorastj ,buvau visuomet linkes (pirmgji savo dienorasti rasiau dar
ankstyvoje vaikystéje, kurj 1888 ar 1889 metais praradau, véliau pradedant 1891 iki pat 1897-1898
metais su trumpais pertrakiais vél rasiau, po to vél pradéjau ir nutraukiau), taciau niekados jis nebuvo
toks nenutrakstamas kaip nuo 1911 m Minétieji ir Paryziaus studijy (1902-1905) laikotarpio
dienorasciai buvo sunaikinti. Anot jo, ,senyjy fragmentiniy mano dienorasciy sqgsiuviniai rasyti iki 1911
m. buvo Bagdoniskyje kartu su mano laisky ir {vairiy popieriy archyvu. Karo metais beveik viskqg tai
sunaikino vokieciy kareiviai, gyvene Bagdoniskio name. IS jy liko tik nedidelé dalelé, kuriuos maciau
[1919 m.] vasarg netvarkingai besivoliojancius tamsioje saleléje ant namo virsaus, deja, nepatikrinau
kas liko, o ko jau nebera™. Dabar mums jau aisku, kad liko, kokiais tais keliais atsidlres Tautinés
bibliotekos VarSuvoje fonduose ketvirtasis paauglystés laikotarpio dienorasciy tomelis, apimantis 1893 11
14-1895 02 02 laikotarpj’. Aisku, jis savo informaciniu kraviu bei analizés lygiu neprilygsta
Lpagrindiniam”, taciau, kaip nurodo Z. Solakas, ,jau Sis ,jaunuolio” dienorastis, liecCiantis Teisininky
(,pravoviedy”, anot Rémerio) mokyklos laikus liudija apie labai didele rasanciojo branda bei suteikia
gana daug, nors ir epizodiskos, informacijos apie rusiska mokykla XIX a. pabaigoje, peterburgiskaja
polonija ir Kauno gubernijos dvarininky kasdienybe"®. Pritariu Kolegos pastebéjimui, kad ir dienorascio
uzrasy reguliarumu ir netgi intelektualumo lygiu M. Romeris iSsiskiria i$ kity Sios giminés atstovy gausiy
dienoraéciy bei memuaristikos’. Autorius cia atsiskleidZia, ne tik kaip teisininkas, bet ir psichoanalitikas,
sociologas, istorikas, politologas ir, kaip rodo masy publikacijos puslapiai, netgi kalbotyrininkas...

Skaitytojui gali kilti klausimas, kodél ,pagrindinis” dienorastis publikuojamas ne nuo pradzios, t. .
nuo 1911 mety? Cia lémé pragmatiniai sumetimai. Atsizvelgta j tai, kad politika, valstybiniai santykiai
musy, o ir Lenkijos, visuomenéje tebéra vieSojo gyvenimo asimi. Todél parinkti pirmajai publikacijai tie
Dienorascio sasiuviniai, kurie atliepia pirmiausia Sias aktualijas. Tai patys ,karScCiausi” Lietuvos ir
Lenkijos, kaip visuomeniy ir kaip valstybiy, santykiy metai. Pats M. Rdmeris buvo abiems Salims svarbiy

! ). Ochmanski, Zapiski Michata Romera o rewolugji pazdziernikowej, Materiaty i studia z okresu 1914-1939, t. 12, Warszawa 1967, p. 265—
273; Tas pats, Kulisy wyprawy wilenskie; Pitsudskiego 1919 r, Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich. Warszawa, 1968, t. 3, p. 66-Z. Solak,
Krakowskie obchody rocznicy powstania legionéw polskich w Dziennikach Michata Romera. Rocznik Krakowski, t. LX, 1994, p. 129-131; Tas
pats, Wyprawa kowienska Michata Romera w 1919 r, Niepodlegto$¢, t. 27, Nowy Jork-Londyn, 1995, s. 129-163; R. Miknys, Podréz Michata
Romera z Wilna do Kowna w listopadzie 1920 r. — fragment ,Dziennika”, Biuletyn Historii Pogranicza, nr. 4, Biatystok 2003, p. 69-80;
Michat Romer, Kulisy misji kowienskiej (Fragmenty Dziennika: wiosna 1919) Parengéjai: B. Makauskas ir R. Miknys. Arcana. Kultura.
Historia. Polityka, Krakéw 2006, lipiec—pazdziernik, p. 33-88.

? Beje, legiony laikotarpio dienoraciai (t. 9-18) konspiraciniais sumetimais buvo pasiradyti ,Mateusz Rzymski” (Motiejaus Romeno)
vardu.

* Straipsnis rasytas 2007 m.

3 M. Rémer; Dziennik, t. 26. LMAB F. 138-2252, 1919 10 27 jrasas.

* Ten pat.

> M. Rémer, Dziennik, t. 4. Tautiné biblioteka Varsuvoje / Biblioteka Narodowa w Warszawie/, sygn. I 8777.

6z Solak, Miedzy Polskg a Litwg, Zycie i dziatalnos¢ Michata Romera 1880-1920, p. 150.

’ Ten pat. Dienora$¢iy, atsiminimy raSymas buvo keliy placios Romeriy giminés karty tradicija. Deja, tik maza Sio didziulio palikimo
dalis publikuota: Pasmo czynnosci ciggiem lat idgce... Z dziejéw Romeréw na Litwie. Parengé Anna i Andzej Rosnerowie. Epilog Andzej
Romer. Warszawa, 1992; Nie ustawamy wiec w ochocie pisania... Z dziejow Romerdéw na Litwie. ISleido Danuta Komolowa, Warszawa
1992; Eugeniusz Romer, Dziennik, 1.1:1914-1918; t. 2:1919-1923, Warszawa 1995.



jvykiy sukuryje. Asmeniskai pazinojo J. Pilsudskj ir A. Prystorg, A. Smetong, J. Vileisj ir P. Leona bei eile
kity asmeny, dalyvavusiy kuriantis Lietuvos, Lenkijos valstybéms, mezgantis abiejy pusiy konfliktui ir
vidiniam, ir iSoriniam. Jy bei su jais susijusiy jvykiy charakteristikos — iSsamios, spalvingos, vertinimai
daznai netikéti, netgi lauzantys gausios Lietuvos ir Lenkijos modernaus valstybingumo kadrimosi
istoriografijos suformuotus stereotipus. Tad Sia publikacija siekta atkreipti démes;j | visg dienorast;,
sudominti jo turiniu tam, kad atsirasty galimybés ir kity sasiuviniy isleidimui.

Norint suprasti tuos vertinimus, suvokti jy motyvacijag bei autoriaus jzvalgy gilumg, batina
apibadinti M. Romerio pasaulézitra, pristatyti bei paanalizuoti jo ,ikikarinio”, ,karinio” laikotarpio
(1905-1918 m.) biografijos epizodus, atidziau pazvelgiant j jo veiksmus bei mintis, susijusias su
Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo perspektyvomis. ISsamesnei autoriaus biografijai Cia neskirsime
vietos, nes skaitytojui lengvai gali buti prieinama neseniai pasirodziusi profesoriaus Mindaugo
Maksimaic¢io parasyta M. Romeriui skirta monografija’, kurioje jvairiais aspektais (mokslininkas,
pedagogas, kultlrininkas) analizuojama, aprasoma ir aptariama jo asmenybé. Biografistikos pozitriu,
Si studija vertintina kaip darbas, kuriame puikiai dera akademiSkumas su emocionaliu vertinimu,
vaizdingu pasakojimu, nevengiant anekdotiniy situacijy, iliustruojant amzinininky spalvingais
atsiminimais apie Romerj profesoriy, kolega, rektoriy ir t. t. Gilesniam M. Rdmerio biografijos
nagringjimui gali pasitarnauti ir specialus Lietuviy atgimimo istorijos studijy tomas’ bei toje pacioje
serijoje publikuota Jano Savvickio monografija. Pastarojoje — specialus skyrius skirtas M. Romerio
biografijai’. O netrukus tik lietuviskai skaitanc¢iam bus prieinama ir dabar verciama Kolegos ir Biciulio i
Krokuvos Zbigniewo Solako veikalas Tarp Lenkijos ir Lietuvos. Mykolo Rémerio gyvenimas ir veikla 1880-
1920 metais®, kuriame jauno Zzmogaus branda aptariama susiejant ja su moderniy lietuviy ir lenky
tautiniy visuomeniy tapsmu. Skaitantis lenkiskai, be paminéto veikalo, dar daugiau biografistiniy
darby ras Lenkijos istoriografijos aplinkoje’.

Bene svarbiausias M. Romerio biografijos faktas, tapes paveikiu ,neordinarios” jo asmenybés
formavimuisi, — kilmé bei giminé. Tai pripazjsta visa ligSioliné istoriografija, tai tvirtina, kaip toliau
pamatysime, ir jis pats.

Butent kilmé bei su ja susijusi tam tikra giminés vertybiy tradicija suponavo M. Rdmerio
pasauléjautos bei pasaulézitros atraminius elementus. Vienoje i$ savo autobiografijy jis yra nurodes,
jog ,mano tévo — Rémerio giminé — vokieciy, batent saksy kilmes. Ji pateko Lietuvon ne tiesiai is
Saksonijos, o per Livzeme (Livonijg);, butent Livzemes (Livonijos) Kardo [Kalavijuociy] riteriy ordino
sekuliarizacijos metu vienas saksy Romeriy, mano protevis, buvo to ordino riteris; jis prieme evangeliky
tikejimg, apsivede ir isteige LivZzemiy Romeriy sakg; vienas gi jo ainiy — Motiejus Romeris — XVII amZiuje,
badamas del politiniy prieZasciy istremtas iS LivZzemes ir nustojes ten savo turty, kurie tapo konfiskuoti, stojo
lenky-lietuviy Respublikos tarnybon kaipo artilerijos generolas ir priemé kataliky tikéjimg®. Jis ir jo vaikai

1 M. Maksimaitis, Mykolas Rémeris — Lietuvos stnus. Vilnius: Mykolo Rdmerio universitetas, 2006, p. 230.

? Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius: Saulabrolis, 1996. (Zr: M. Maksimaitis, Mykolo Romerio kelias j
pilietiskuma, p. 24-34; Mykolo Rdmerio autobiografija. Parengé M. Maksimaitis, p. 180-227; V. Aleksiejanas, IS Romeriy giminés
genealogijos, p.10-15; S. Deveikis, Romeriy Bagdoniskis, p. 16-23.).

3 Mykolas Rémeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos / Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 15,
Vilnius: Eugrimas 1999, p. 15-75.

* Z. Solak, Miedzy Polska a Litwa. Zycie i dziatalnoé¢ Michata Rdmera 1880-1920, Krakéw. Arcana 2004.

> Pasmo czynnosci ciggiem lat idgce ...Z dziejow Romeréw na Litwie. Parengé Anna i Andzej Rosnerowie. Epilog Andzej Romer. Warszawa,
1992, p. 157, 162, J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie. Poznah 1988, p. 220-221; Z. Jundzill, Z dziejéw polskiej mysli politycznej na
ziemiach b. W. X. Litewskiego. Wspomnienie wileriskie, in Alma Mater Vilnensis, t. V, Londyn 1958, p. 43; S. Kienewicz, w Polski Stownik
Biograficzny, t. 31, z. 4, s. 131, Z. Solak, Niedokoriczona autobiografia Michata Rémera, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, Rok XLI (1996),
s. 91-122; Tas pats, Listy Michata Romera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938. Wistep, Rocznik Biblioteki w Krakowie, Rok XLIV (1999), s.
307-327; tas pats, Krakowskie Obchody rocznicy powstania legionéw polskich w Dziennikach Michata Rémera, in Rocznik Krakowski, t. LX,
1994, s.129-131.

¢ Seimos herbas ,Scipion” — vienas i§ Zinomiausiy tarp Livonijos giminiy herby. Viena i§ istoriografijoje pateikiamy teorijy nurodo, kad



apsigyveno Lietuvoje, kur (Traky vaivadijoje) gavo ir véliau prisipirko dvary, ir nuo XVIl amziaus Rémeriy
saka tebegyvena Lietuvoje.

AS priklausau astuntai kartai nuo ano Motiejaus Rémerio(l. Motiejus Romeris — Il. Motiejus Il Rémeris —
Ill. Steponas Jurgis Romeris — IV. Steponas Dominikas Romeris — V. Mykolas [Juozapas] Rémeris — VI.
Mykolas Il [Steponas] Romeris [1816-1845; senelis] — VII. Mykolas Ill Kazimieras Romeris [tévas] VIII. As,
Mykolas IV Romeris). Per ty karty eile Rémeriy saka susigiminiavo ir asimiliavosi su Lietuvos bajorija,

priémusi ir tos bajorijos pasisavintq kultarg.""

Daugumas Sios giminés vyry buvo patriotizmo ir
tarnavimo Tévynei pavyzdziu. Jie iStikimai laikési minétojo Motiejaus Romerio (1606-1699), pasekusio
savo tévo Stepono gyvenimo pavyzdziu, priesaky, isdéstyty jo testamente. Sis testamentas, saugotas
kaip ,relikvija Seimos archyve, tapo kelrodziu kiekvienam i$ jo palikuoniy. O jo Zodziai — ,nuolankiai
prasau ir maldauju visy savo vaiky ir kad masy namuose jie visada puoseléty garbinga, taurig, istikima
meile Tévynei, kad tévai §j priesaika perduoty vaikams ir niekada, ypa¢ kai sunku, jo neatsizadéty"® —
buvo perduodami is kartos j karta.

XIX amzZiuje kai Tévyné buvo Rusijos priespaudoje, Si giminé savo patriotiskumu ypac isSgarséjo. Tarp jy
iSsiskiria masy herojaus prosenelis, Mykolas Juozapas Romeris (1778-1853). 1812 m. Vilniaus miesto
burmistras, 1814 metais bajory iSrinktas Traky pavieto marsalka, o 1820 metais tapes Vilniaus
gubernijos marsalka, M. J. Rémeris visada buvo ,prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy gyné&ju™. Ir
badamas masony lozeés ,Uolusis lietuvis” nariu ir veikdamas bei nuo 1820 m. vadovaudamas Subravcy
draugijai kélé valstiecCiy islaisvinimo i baudziavos idéjas. Pirmininkavo ir garsiajam Vilniaus
guberniniam seimeliui, svarsCiusiam valstieciy islaisvinimo klausima. Kaip teigia H. Moscickis, ,Seimo
marsalka didzZigja balsy dauguma (105 prie$ 5) buvo isrinktas visuotinai gerbiamas, tuometinis Traky
apskrities marsalka, Mykolas Juozapas Romeris**. Véliau, jau 1826 metais, uz tokj patriotiskuma jis kaléjo
Varsuvos kaléjime bei Petropavlovsko tvirtovéje. 1830 metais, vos spéjes grjzti j Tévyne, buvo istremtas
dvejiems metams j Voronezg™. Tik grizes pasiéventé $eimos ir valdy reikalams. Kaip tik jis galutinai 1808
m. iSpirko, dar 1786 m. Stepono Dominiko formaliai jgytas, Bagdoniskio valdas, kuris su anksCiau
gautomis Kriauny ir Antanasés — sudaré vieng kompleksa®. Neabejojama, kad Bagdoniskio dvaro
sodybos karkasa suformavo kaip tik jis’. I§ ¢ia ir kilo ios giminés Bagdonigkio linija, kurios teséjais buvo

giminés pirmtaku buvo kartu kunigaiks¢iu Albertu Saksonieciu 1223 m. j Livzeme (Livonijg) atvykes riteris Berenda ROmeris i3
Marientalhalio ir Steinpleisso namy. (Eugeniusz Romer, Dzieje rodu Romerdw na Inflantach i na Litwie, Londyn 1947, p. 5; Teodor
Zychhnski, Ztota ksiega szlachty polskiej, Rocznik V-ty, Poznan 1883, s. 252). Kita tvirtina, kad giminés pradZia sietina su Simonu
(Simeon) Rémeriy, apsigyvenusiu Estijoje XV amzZiaus antrojoje puséje. Vis délto neabejojama tik dél Sebastijono Rdmerio asmens,
gyvenusio XV ir XVI amziy sandaroje estiskose Hario ir Virlandijos provincijose ir pripazjstamo pirmosios Sios giminés atstovu. (E.
Romer, Dzieje rodu Romeréw na Inflantach i na Litwie, I-a genealoginé lentelé, p.13). Pastarojo proantkis Steponas Romeris (1560—
1635 m.) ir buvo Motiejaus tévas. Jis buvo vienu i$ Livonija valdziusio Kettleriy giminés kunigaik$¢io Zemiy administratoriumi. Po
Kircholmo (Salaspilio) masio 1605 m., uz dalyvavima jame, gavo Kurée Holdvigo valda. Taciau 1617-1622 m. Svedijos karaliui Gustavui
Adolfui uzvaldzius didzigja dalj Livonijos, Steponui Romeriui teko rinktis: ar tarnauti naujajam valdovui ir iSsaugoti savo valdas, ar
aukoti jas vardan istikimybés savo Tévynei. Apsisprendé vardan pastarosios. Neteke savo valdy, Rémeriai persikelé j Lietuva. Cia tape
Homines novi, turéjo jrodyti esg verti vietiniy kaimyny pasitikéjimo ir pagarbos. Ir tikrai jg pelné. Neatsitiktinai véliau buvo sakoma:
.Steponas Rémeris, kad islikty iStikimas Lietuvos—Lenkijos valstybei, galéty visus savo turtus prarasti” (V. Aleksiejanas, IS Romeriy giminés
genealogijos, min. veik., p. 12).

! Mykolo Rémerio autobiografija. [Rankrascio, saugomo Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje, F. 138-2272 teksta spaudai parenge
Mindaugas Maksimaitis] Lietuvos mokslas-94, 1 tomas, 4 (5) knyga, p. 111; Kartota: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas
Rémeris, p. 180-227.

2 Pasmo czynnosci ciggiem lat idgce.., p. 9; E. Romer, Monografia rodu Rémeréw, LMAB, F. 138-2373, p. 43-44.

* H. Moscicki, Podznakiem orta i pogoni, Lwow, 1933, s. 66.

* Ten pat.

> Nie ustawajmy wiec w ochocie pisania ... Z listow i dziennikéw trzech pokoler. Z dziejow Romeréw na Litwie, Parengé ir jzanga parase
Danuta Komolowa, Warszawa 1992, p. VIIL

6. Deveikis, Rémeriy Bagdoniskis, min. veik. p. 16-17; Z. Solak, Miedzy Polskq a Litwe. Zycie i dziatalnos¢ Michata Rémera 18801920,
p. 18-19.

7 Spejama, kad $iuo metu seniausias sodybos pastatas, labai apgriuves tinkuoto maro sienomis namas —1833 m. inventoriuje
minimas pagrindinis rimas. Siame inventoriuje be jo, minimi taip pat svirnas, arklidé, degtinés varyklos pastatas, rasys, tvartas,



Mykolas II Steponas, Mykolas III Kazimieras ir ,masiskis”, Mykolas IV Pijus Paskalis. Beje, pries pat mirtj,
1852 m. Mykolas Juozapas minétajj kompleksa padalino: Antanase ir Kriaunas pavedé stnui Edvardui
Romeriui, zymiam dailininkui, o Bagdoniskj, — vaikaiciui, anksti mirusio stinaus Mykolo Stepono stnui
Mykolui Kazimierui Romeriui (1845-1920)". Sis 1869 m. Drezdene vede Konstancija Tukato, Vileikos pavieto
bajory marsalkos, 1863 m. sukiléliy atviro Salininko, Sibiro tremtinio Mecislovo Tukatto dukra. Po
tremties jo Seima buvo emigravusi | Drezdena. Jaunieji grjizo | Bagdoniskj ir sékmingai émeési
akininkavimo ir dvaro pastaty puoseléjimo. Seima sparéiai gauséjo. Viena po kitos pasaulj idvydo
dukros: Konstancija (1870 06 19), Eliza (187110 50), Helena (1873 06 14), Elvira (1874 09 12). 1877 m. gimes
ilgai lauktas stinus, kuriam tradiciskai buvo duotas Mykolo vardas, po 7 ménesiy miré. Netrukus, 1878
06 18, vel gimé dukra Marija, o kiek véliau, — 1880 05 17 — ir Mykolas Pijus Paskalis Romeris. Nepaisant
to, kad tévo rapesciu buvo daugiau Ukis nei visuomenés reikalai, Seimoje tvyrojo patriotiné atmosfera.
Anot Romerio, ,[...] Karai uz laisve ir nepriklausomybe, sukilimai, samokslai — tai buvo gyva epopéja,
kuria maitinosi mano jspudziai ir idealai nuo mazy dieny. Zuvimai karo laukuose, istrémimai,
emigracija, kaléjimas — tai buvo garbés titulai, apie kuriuos suzinodavau ne tik is knygy, bet ir gyvy
mano tévy ir jy giminiy zodziy. Nukentéjusiyjy vardai — tai buvo ne pasaliniy zmoniy, bet mano dédziy,
seneliy ir t. t, vardai. Visa, kas valdiska, kas apskritai rusiska — buvo nekenciama, nes buvo smurto,
neteisingumo, skriaudos simbolis. Kiek buvo nekenciamas Rusijos ir rusy vardas, tiek aukstai ir Sviesiai
mano samonéje zibéjo Lenkijos ir Lietuvos, lenky ir lietuviy vardas. Tai buvo teisingumo ir tiesos,
laisvés ir garbés vardai. Tokiais buvo mano vaiko jspadziai ir savokos, kurie giliai veiké mano sgmone.?
Ir tai vyko daugiau motinos nei tévo jtakos deka’. Vaika veike ir aukstaitiskai lietuviska dvaro aplinka.
Seima su tarnais lietuviais bendravo lietuvigkai, nepaisant, kad ir tévas, ir motina laiké save lenkais.
LenkiSkumas ir lietuviskumas, kalbos ir kultlrinés tradicijos prasme, tuomet dar nebuvo priespriesa.
Kaip nurodo M. Romeris, ,Seima buvo lenky tautinés kultaros, Seimos kalba — lenky. Taciau turédamas
aukle lietuve — a% pirma ismokau kalbéti lietuviskai, negu lenkiskai”*. Prie viso to, asmenybés
formavimuisi akivaizdi ir Siaurés ryty Lietuvos krastovaizdZio paveika. Anot jo, ,veiksnys, kuris [...] turéjo
labai smarkiai veikti mano psichikg, buvo Bagdoniskio krastovaizdis, tikrai nepaprastai nuostabus,
turintis priekalniy krastovaizdZio bruozy [..]. Man atrodo, kad Bagdoniskis, ypac jo krastovaizdis, ir yra tas
raktas mano meilés Lietuvai ir jos tautai, o kartu ir mano politinei-tautinei nuostatai..”> Paauglystés,
jaunystés metais visa tai pasitarnavo jo visuomeniniy-politiniy nuostaty formavimuisi. Mokydamasis
elitingje Teisininky mokykloje Peterburge (1892-1901), studijuodamas Jogailos universitete Krokuvoje
(1901-1902) bei Politikos moksly mokykloje Paryziuje (1902-1905) M. ROmeris susipazino su
socialistinémis idéjomis, perprato nacionalizmo idéjy patraukluma ir pavojy. 1898-1901 m., masiniai
Rusijos universitety studentijos bruzdéjimai, streikai pasiekeé ir ,pravoviedy” jaunima. Tad ROmeriui kartu
su kitais teko dalyvauti sueigose, mitinguose, klausyti ,karsty revoliuciniy kalby”. Tokiu badu, anot jo,

vasaros ir ziemos kluonai, paukstidé. (S. Deveikis, Rdmeriy Bagdoniskis, min. veik. p. 17). 1874 m. buvo pastatytas naujas gyvenamas
namas (Z. Solak. Miedzy Polska a Litwq. Zycie i dziatalnos¢ Michata Rémera 1880-1920, p. 21).

1. Deveikis, Romeriy Bagdoniskis. min. veik. p. 17.

? Mykolo Rémerio autobiografija. Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Rémeris, p. 186.

? Savo autobiografijoje M. Rémeris pazymi, kad ,mano sgmonei, paziiry bei visuomeniniy idealy formavimuisi tévas neturéjo jokios
jtakos, bet as visada Zavéjausi besqglygisSku jo sgzZiningumu, ir galbat jis mano Ssirdyje idiegé padorumo kulty ir pasibjauréjimy
veidmainyste. [...] Motina man daré didZiausig jtakg. Kai augau, jos jausmai ir paZiaros formavo mano mgstymg.” Anot jo, kaip tik
motina buvo labiau artima liaudziai, humanisté, gailestinga, bendravo su kaimo zmonémis, lanké valstiediy sodybas, pazinojo jy
gyvenima, jiems padéjo, ypac gimdyvéms, neskyré saves nuo ju, o jos lenkisSkumas buvo vietinis, susijes su istorinés Lietuvos tradicija.
Apsiskaiciusi, tolerantiska ir, — skirtingai nuo tévo — nebuvo scholastinés katalikybés adepté. Jos katalikybé buvo ,stilizuota
kalvinikos tradicijos”, kurig perémé i$ kalvinés motinos — Konstancijos ié Svidy [z domu Swida] (Auto-zyciorys Profesora Michata Rémera,
LMAB, F: 138-2262, I. 15, 23-25).

* Prof. Mykolo Rémerio autobiografija / Parengé Mindaugas Maksimaitis, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Rémeris,
p. 230. (Originalas saugomas: Lietuvos valstybés archyvas, F. R-762, ap. 2, b. 494).

> Auto-zyciorys Profesora Michata Rémera, LMAB, F. 138-2262,|. 26-27.



.baigdamas ,Pravoviedy” mokyklag as jau buvau persiémes naujomis idéjomis ir sgvokomis, kuriy mano
Seimoje ir apskritai dvarininky visuomenéje as rasti negaléjau. Mano senas revoliucinis nusistatymas be
tautinio [lenkisko istorinés Lietuvos prasme] ir politinio (valstybinio), jgijo dar rysky socialinj pobudj. AS
netapau socialistu, bet buvau jsitikinusiu grieztu demokratu, karstu liaudininku — jeigu ne veiksmu, tai
bent aiskiomis ir grieztomis $ios krypties simpatijomis."!
praktiné veikla: 1903-1904 metais Romeris buvo vienu Lenkijos socialisty partijos buvusio studenty

Paryziuje Sias nuostatas sutvirtino tam tikra

barelio Spéjnia (,Jungtis”) bei draugijos Zwigzek Postepowej Mtodziezy Polskiej (,Pazangiojo lenky
jaunimo sajungos”) vadovy. Tuo metu bei véliau palaiké rysius ir labai gerbé vieng is PPS (,Lenkijos
socialisty partijos”) lyderiy Boleslova Limanowskj (Boleslova Limanovskj), biciuliavosi su kitais Sios
partijos nariais (Stanislovu Gierszynskiu (Stanislovu Giersynskiu) ir kt)%. Kaip tik Paryziuje jvyko ir
Rémerio realios, besiformuojancios modernios Lietuvos, ,atradimas”. Cia jis ,atrado” savo pilietine
(.krajovco") pozicijg ir tapo lietuviy atgimimo Salininku. Per St. Gieszynskj, jis suartéjo su cia veikusia
lietuviy studenty draugija Lithuania. Kaip jis pats nurodo: ,Iki 1904 mety mazai apie tai svarsCiau, nors
suvokiau lietuviy klausimo svarba, o $irdyje jauciau sentimenty lietuviy reikalui? Ir tik po pokalbiy su
aktyviu Sios draugijos nariu, studentu, zemieciu Juozu Petruliu M. Rémeris nebegaléjo likti abejingas
lietuviy tautiniam judéjimui: ,Pirmieji mano pasikalbéjimai su Juozu Petruliu paveiké mane kaip naujo
pasaulio atidengimas, kaip tiesos saulé, kuri baty iS karto uztekéjusi mano psichikoje ir pasalinusi
mano sielos naktj. Tai buvo vienas rimciausiy mano gyvenimo jspadziy, turéjusiy lemiancia reikSme
visam gyvenimui”®. Kaip tik J. Petrulis, anot M. Rémerio, jj jtikino, kad ,...Lietuviy tautinis judéjimas
esas ir mano kaipo Lietuvos piliecio, reikalas, kad as ir buciau asmeniskai, tautinés kulttros atzvilgiu,
lenkas, o ne lietuvis. [..] jeigu a$ pasisakau lietuviy tautinio atgimimo simpatiku, jeigu as savo
jsitikinimais demokratas, zitriu j §j judéjima kaip j masinj liaudies kélimasi Svieson, kultdron, veikluman,
tai as, kaipo Lietuvos pilietis, ne tiktai galiu, bet ir privalau détis su lietuviais j Sig bendra Lietuvos jaunimo
draugija [Lithuania — R. M.]® 1907 metai praleisti prie knygos Lietuva.

Studija apie lietuviy tautos atgimima rasymo® galutinai susistemino jo nuostatas, o teigiamas lietuviy ir, i$
esmes, lenky spaudos jos vertinimas jtikino, kad jy pagrindu jmanomas ir praktinés veiklos
organizavimas.

Apibendrinant, galima teigti, kad dar pries Pirmajj pasaulinj kara, karo laikotarpiu M. Rdmeris
kalbos ir kultros pozitriu buvo vienas is ty sulenkéjusios buvusios LDK bajorijos atstovy, kurie laikési
valstybinio ir kultdrinio senosios LDK atskirumo nuo Lenkijos karalystés principy, neprarade LDK
pilieCio savimonés ir liko lietuviais istorine (politine) prasme. Tokj saves suvokima jis yra uzfiksaves ne
viename Dienorascio puslapyje: ,Esu lenkas, — rase jis, — tikras Lietuvos pilietis, Lietuvos krastietis, bet ne
Lenkijos pakrascio gyventojas [...] Lietuva man su sostine Vilniumi yra bendra lietuviy ir Lietuvos lenky
krasto Tévyné [..]. Nerimsta manyje galblt kazkokia protéviy dvasia, dvasia ty kilnaus kraujo seneliy ir
proseneliy, kurie prieSdemokratiniais laikais badami ,natione” ir kultlros pozilriu lenkais, vis délto
turéjo pilietinj pojatj ir savo poelgiais iSreiské ne vien tiktai tautybés [narodovosci — R. M.] valig ir
poreikius, bet visumos, bendrijos, istiso krasto su visa jo liaudimi, pasyvia ir apatiska jéga, siekius. Galbat
yra manyje islikes atavizmas i$ ty mociuciy, kurios, kaip a. a. senelé Tukattowa, laiké save ir savo gimine
ne lenkiska, bet krajovcine, rusiniska, is dalies lietuviska, kultlros poziGriu derinancia visa tai su lenky
tautybe. Galbut tai yra visuomeninés pareigos senasis instinktas, iskiles virSsum luomo egoizmo dar tais
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laikais, kada luominiai skirtumai dar nebuvo visiskai iSryskéje ir kada auksciausi politinés tautos
sluoksniai i$ esmés sukaupé viso krasto istorijg, 0 geriausi Zmonés jauté pareiga ir sazinés balsa veikti
inertiskos, pasyvios, politiSkai beteisés ir nebrandzios visumos vardu. Galbat esu vienas i$ paskutiniyjy
mohikany tos didziosios epigony epochos, kuri Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje pasizyméjo nuostabia
Lietuvos lenky gulbés giesme. Ir kas zino, mano potraukis prie liaudies ir demokratijos, harmoningai
derantis su mano pilietiska Lietuvos atzvilgiu nuostata, néra tas pat minéto gilaus visuomeninio
instinkto padarinys geriausiy praeities daleliy atavizmo ir asmeniniy mano jsitikinimy lydinys.*
Pazymeétina, kad M. Rdmeris tapatino save kaip pilietj su istorine Lietuva, kuri XX a. pradzZioje apémé
mazdaug tuometines Gardino, Vilniaus, Kauno, Minsko, Mogiliovo ir Vitebsko gubernijas. Matydamas,
kad kylanti lenkiskojo, lietuviskojo nacionalizmo banga gali suskaldyti $j krasta j atskiras dalis, sukelti
gilig Cia gyvenanciy tauty nesantaika, jziebti dél gincijamy teritorijy ilgalaikius nesantaikos zidinius, M.
Romeris bandé Siai griaunanciai jégai priesSprieSinti minétyjy nuostaty pagrindu sukurta specialig
.krajovcine” ideologija. Leisdamas Vilniuje 1906 m. pilietinés savimonés ir su ja susijusiy idéjy
propagandai skirtg laikrastj Gazeta Wileriska, M. Romeris diskusijose ir astriuose gincuose su panasios
savimonés Vilniaus lenky demokraty veikéjais Tadu Vrublevskiu, Ludwiku ir Witoldu Abramovicziais
(Liudviku ir Vitoldu Abramoviciais), Bronistawu Krzyzanowskiu (Bronislavu Kzyzianovskiu), Zygmundu
Nagrodzkiu ir kitais iSrySkino svarbiausius Sios ideologijos bruozus. Jos esme sudaré pozidris j Istorine
Lietuva kaip integraly krasta, besiremiantj istoriniu, teritoriniu, ekonominiu ir kultariniu bendrumu?.
Krajovciskumas buvo apibréztas kaip grieztai demokrating, nesusijusi nei su viena kraste gyvenancia
tauta (lietuviais, lenkais, zydais, baltarusiais), t. y. antinacionalistiné ideologija, grindziama bendros
pilietybés principu. Traktuodamas senagja LDK kaip keliy tauty tévyne ir nematydamas galimybiy joms
civilizuotai atsiskirti dél neiSvengiamy teritoriniy tautiniy konflikty, M. Rdmeris pasisaké pries vienos
kurios nors tautos interesy iskélimg auksciau krasto bendryjy interesy, deklaravo krasto (Istorinés
Lietuvos) tauty lygias teises j laisvg ekonominj, kultarinj, tautinj vystymasi®. Krasto tauty tautiniy
kultdriniy poreikiy ir siekiy suderinamumo galimybes jis siejo su pilietinio principo iskélimu virs
tautinio, demokratijos jsigaléjimu kraste, t. y. iSsirutuliojus liaudies tautinés savimonés formavimosi ir
visuomenés pilietéjimo procesams. Jis grieztai kritikavo tuometinj Ludviko Abramovicziaus ,grynajj”
demokratiskuma, skelbiant] vien tik krasto lenky liaudies jtautinima, jvisuomeninima, jvardydamas jj
tautiniu ir atverianciu kelig nacionalizmui. M. Romeris rasé: ,Krajovciné demokratija yra viena,
nesvarbu ar ji lietuviska, ar lenkiska, ar baltarusiska, ar Zydiska... Tai yra statymas vieno visuomeninio
pastato, bet ne eilés atskiry tautiniy trobeliy”* Kai M. Rdmerio oponentas ir krato demokratija (liaud),
ir visg visuomene aiskino kaip keliy atskiry lygiy visuomeniy — lenky, lietuviy, baltarusiy — darinj, pats
Romeris sieké konsoliduoti lenky, lietuviy, baltarusiy demokraty veikla, orientuodamas jg ne tik |
etniskai kultariskai daugialytés Istorinés Lietuvos liaudies tautinés savimonés raidg, bet ir kad,
pasiremiant pastargja, baty diegiamas tai liaudziai viso krasto — Istorinés Lietuvos — bendrumo
suvokimas®. Sia prasme demokratiniai tautiniai krasto judéjimai, ypac lietuviy, buvo vertinami jo kaip
organizuojantys veiksniai Istorinés Lietuvos Zmoniy pasyvioje maséje, kaip potencialls veiksniai
pilietinei krasto visuomenei susidaryti®.

Tautiniu pozidriu tokios visuomenés neatskiriama dalimi M. Rémeris laiké ir lenky visuomene (ko
daznai nenoréjo pripazinti net lietuviy bei baltarusiy demokratai), pabrézdamas, jog ,lenky
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demokratiné krajovciné kryptis siekia jtvirtinti lenky visuomene kraste kaip vieng i$ vietiniy
visuomeniy Salia lietuviy ir baltarusiy.. — Cia pat nurodydamas: — be ,tuteiSiy” masés, kurios
Jtautinimo” forsuoti negalima, yra dar demokratija, kitaip tariant, liaudies masé, — lenkiska, jau jtautinta
(tautiskai susivokusi) ir turinti teise savarankidkai tautinei buciai krasto visuomenéje!’ Kadangi &i
visuomené, skirtingai nuo lietuviy ir baltarusiy, nebuvo lokalizuota, o liko iSsibarsCiusi po visg Istorine
Lietuva, tai jau M. Rémeris numaté jungiancios grandies tarp baltarusiy ir lietuviy paskirtj. Cia visy pirma
buvo atsizvelgiama | lenkiskosios kultdros reikSme kraste, ypac katalikisSkoje Baltarusijoje, Vilnijoje. ,Savo
esme krastas néra lenkiskas, taciau lenkiSkumas ir katalikybé yra tas cementas, tie klijai, kurie jungia
jvairiataute liaudj j viena krasto visuma. LenkisSkumas turi ten net parama ir vaidina svarby teigiama
vaidmenj, — kultdrinj, ir visuomeninj, ir politinj.”2 Pagrindiné salyga tokiam lenkiskumo vaidmeniui ir
sekmeés laidas — krajovciné demokratija. Jo nuomone, pati Lenkija kultdriniu dvasiniu pozitriu buvo
labai artima Istorinei Lietuvai. Todél Lenkijos nepriklausomybés siekj M. Romeris apibudino kaip
Jaisvés idéjg, didZigjg Vakary kultdros misijg Ryty pakrasciuose. Kaip Lenkija buvo kriks¢ionybés
atrama, taip dabar yra Europos kultlros ramstis. Lenkija ne tik savo tautinés idéjos, bet ir bendrosios
idéjos riteris. Jos Sukis ,Uz masy ir jasy laisve” isreiskia seng istorine tiesa ir viltj, kuriai dabar tikriausiai
lemta igsipildyti..”> Matyt, nevertéty stebétis idealistinémis M. Romerio aspiracijomis, nes 1915 m.
pradzioje besivaduojancios iS nelaisvés ,legioninés” Lenkijos jvaizdis dar nebuvo uztemdytas
endekisko imperializmo Sesélio.

1914 m. rudenj-1915 m. Ziemg, kada Pirmojo pasaulinio karo akivaizdoje atgimé realios viltys
valstybinguma atgauti, Vilniuje, dazniausiai M. Rémerio bute, vyko vietos lenky demokraty bendri
susitikimai — pasitarimai su baltarusiy, lietuviy demokratais, siekiant surasti tinkama pozicija Lietuvos
ir Baltarusijos autonomijos formulei. Tokig pozicija buvo numatoma pateikti planuotiems 1915 m.
pradzioje pokalbiams — susitikimams Peterburge su kadetais (Rusijos konstitucinés demokratinés
partijos nariais) ir kitais Rusijos liberaliaisiais sluoksniais. Diskusijy metu tarp minéty demokratiniy
veikéjy ir iSsikristalizavo savita M. Romerio Lietuvos valstybingumo atkdrimo koncepcija. Nepaisant
to, kad jis nematé galimybiy tokiai autonomijai jgyvendinti Rusijos sudétyje, paciag autonomijos idéja
jis traktavo kaip nepriklausomybés idéjos pradzia. Jis kritiskai vertino dar nuo pat Didziojo Vilniaus
seimo lietuviy keliama etnografinés Lietuvos autonomijos koncepcija, nors lietuviy nuostata suprato
ir pateisino. M. ROmeriui buvo suprantamas lietuviy politiky nenoras susieti lietuviy tautos sajadj su
,didZiule pasyvia, nejtautinta ir nejvisuomeninta baltarusiy liaudies mase”®. Anot jo, jungimasis su
baltarusiais lietuviams neatnesty jokios realios naudos, o tik apsunkinty jy politinj gyvenima, pozicija,
sukelty grésme jy paciy teisiniy valstybiniy idealy realizavimui, nes kompromituoty jy siekius pries
galingaja Rusija, nepripazjstancia baltarusiy tautos’. Taciau pritarti lietuviy pozicijai negaléjo, nes buvo
jsitikines, kad tokiu atveju Rytiné Baltarusija baty palikta surusinimui ir amzinai prarasta, o Vakariné
dalis — katalikiSka Baltarusija — baty polonizuota. Lietuviai aiskiai stengtysi sulietuvinti baltarusius, bet
vargu ar jiems tai pasisekty. M. Romeris etnografinés Lietuvos koncepcijg vertino kaip realiausia,
kadangi pastaroji rémési iSsivysciusiu tautiniu demokratiniu judéjimu, tautiskai susipratusia lietuviy
liaudimi®.

Nenusizengdamas krajovcinéms nuostatoms, neabejodamas dél batinumo atsiskirti nuo Rusijos,
M. RoOmeris suformulavo nepriklausomos Istorinés Lietuvos idéja, siedamas ja su Lenkijos
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nepriklausomybés atklrimu. Tuo jis atgaivino Jogailaiciy Respublikos vizija, pasirinkdamas, kaip pats
pazymeéjo, ,maziau matoma, daugiau teorinj, nei lietuviy koncepcija, kelig”, nes lietuviy koncepcija
,nieko negali priespastatyti Rusijos valstybingumui, jos imperializmui*’. Visai kitaip M. Romeris
aiskino Jogailaiciy Respublikos idéja, kuri, jo manymu, galéjo tapti jrankiu liaudziy (lietuviy, ukrainieciy,
baltarusiy, lenky) nuo ,jaros iki jaros” politinei emancipacijai. Pasak jo, net ir lietuviy tautiniams
siekiams jégy santykis ir raidos tendencijos tokioje Respublikoje (Ze¢pospolitoje) daug palankesnés nei
didziuléje, besiremiancioje Azija (visy pirma istorine kultdrine prasme), Rusijoje. Tikédamas lygiateisiy
liaudziy ,nuo jary iki jary” federalizmo principu jgyvendinimo galimybe, jis numaté tokio principo
veikimo galimybe ne tik tarp senyjy alianty (Lenkijos ir Istorinés Lietuvos — LDK), bet ir tarp Ukrainos,
Lietuvos, Baltarusijos, Lenkijos ir eventualiai Latvijos, kaip nepriklausomy tautiniy valstybiy,
besijungianciy j tam tikrg sajunga: ,Tokia Respublika (gali bati ir Karalysté, nes vartojam Respublikos
varda to valstybingumo istorinés formos pozidriu) baty savo prigimtimi nauja Austrija. Jvairiy tauty
jégy santykis tos valstybés viduje baty toks, jog federacinés tendencijos turéty joje isryskéti ir véliau
arba anksciau atvesti iki sudétinés valstybés issiskyrimo j nepriklausomas valstybes: Lenkija, Lietuva,
Ukraing, Baltarusija ir eventualiai Latvija. Taigi Respublika ... baty Lenkijos, Lietuvos ir Rusijos liaudies
emancipacijos jrankis, laisvés luotas ir taranas, skirtas sudauzyti Maskvos jkainytam Ryty goduliui..””
Vadinasi, maziausiai dviejy etnopolitiniy dariniy valstybei, t. y. Istorinei Lietuvai tokia federacija su
Lenkija, arba Jogailaiciy Respublika, blty pereinama forma | nepriklausomybe. Svarbiausias vaidmuo
joje buvo skiriamas Lenkijai, jos potencijai, siekiant atsiplésti nuo Rusijos. M. Romeriui 1914-1915 m.
principiniy kolizijy dél Lenkijos ir Lietuvos nepriklausomybeés idealy nebuvo®. Jo Lietuvos valstybingumo
koncepcijos esme sudaré Lenkijos ir Istorinés Lietuvos federacija, kuri turéjo dviejy savarankisky
demokratiniy valstybiy susivienijimg, uztikrinant] abiejy valstybiy egzistencija sudétingoje
geopolitinéje situacijoje ir pirmiausia garantuojanti iSsivadavima is Rusijos valstybinés priklausomybés.
Antra vertus, pasinaudojus Jogailaic¢iy Respublikos idéja, buvo numatyta galimybé Siam ,susivienijimui”
buvusioje Respublikos teritorijoje ,nuo jary iki jury” evoliucionuoti j moderniy nepriklausomy tautiniy
valstybiy sajunga. Tuo bidu jo koncepcijoje buvo kalbama apie dviejy ir daugiau etnopolitiniy
dariniy susivienijima Lenkijos ar Respublikos vardu. Taigi — ne endeky puoseléta imperialistiné tautine
,DidZioji Lenkija”, o moderniy demokratiniu, kultdriniu ir politiniu poziariu artimy valstybiy suktrimas
ir jy sajunga bei Vakary kultlros apsauga Siame regione nuo bizantiskosios kultlros ekspansijos.
Suprantamas politingje diskusijoje dalyvavusiy lietuviy (J. Saulio, M. Birziskos, A. Janulaicio, J. Vileisio,
F. BortkeviCienés) bugstavimas, ar tokioje ,unijoje” nejsivyraus endeky interesai, t. y., ar neatgims lenky
Sovinizmas pirmiausia tarp sulenkéjusios vietos bajorijos, dvarininky, M. R&meris pazyméjo Sio
susivienijimo demokratinj pobdadj, kuris ir privaléjo neleisti ar susilpninti tokiy tendencijy reiskimasi.
Demokratiskumas, lygiateisiskumas turéjo vyrauti vidaus ir iSorés santykiuose. Cia kaip pavyzdys
buvo nurodomas tuo metu austromarksisty placiai propaguotas ,liaudziy Austrijos” modelis.
.Kalbama ne apie Lietuvos ir Lenkijos senosios unijos atnaujinima, nes dabartiniai visuomeniniai,
kultdriniai ir tautiniai santykiai, veikiami demokratizacijos, yra jau kiti nei JogailaiCiy unijos karimosi
laikais. Kiti santykiai, kitos plétros tendencijos reikalauja ir naujy formy. Kalbame ne apie Unijos
atnaujinima, bet apie nepriklausomy federacijy, apie iSsivadavusiy i$ Rusijos valstybinés priespaudos
naujy ,liaudziy Austrija”®. Planuojant j tokj susivienijima jtraukti Ukraing ir Latvija’, matyt, buvo, ie$kota
galimybiy sumazinti Lenkijos politinés kultarinés, militarinés hegemonijos grésme minétoje
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federacijoje.

M. Rémerio koncepcija iS esmés skyrési nuo 1915-1922 m. susiformavusiy ir placiai paplitusiy vadinamy
Lfederalistiniy” koncepcijy. Pastarosios Istorinei Lietuvai pripazino politinj teritorinj vientisuma tik
atnaujinus jos rysSius su Lenkija, o Lietuva buvo aiskinama kaip i atskiry kantony arba autonominiy
vienety sudaryta valstybé'. Tuo badu buvo pasisakoma uz federacija federacijoje, kuri buvo visai kito
lygmens nei iSdéstyta M. Romerio. ,Federalisty” koncepcijos garantavo aisky politinj, kultarinj ir kitok;
Lenkijos dominavima tokioje sgjungoje, o M. RGmeris jos venge.

Pazymétina, kad M. Rémerio Lietuvos valstybingumo koncepcijos pagrindiniy teiginiy brandinimo
laikotarpis sutapo su jos jgyvendinimo pradzia. Cia tam tikrg vaidmenj suvaidino Vilniaus lenky,
lietuviy ir baltarusiy demokraty pasitarimai arba pokalbiai Lietuvos autonomijos, politinio
savarankiskumo klausimais, kurie prasidéjo dar 1914 m. rudenj, taciau savotiska preliudija jiems buvo
1911-1913 m. asmeniniai rysiai, parenge idéjinj politinj klimatg artimesniam bendravimui ir
diskusijoms. Tai buvo ypac svarbu, nes vis labiau politizuojantis lietuviy tautiniam judéjimui,
stipréjant endeky jtakai lenky tautiniame judéjime, brendo visy pirma lietuviy ir lenky inteligentijos,
Siy judéjimy aktyvo, tarpusavio nepasitikéjimas, jtarumas, skatine vidine ir iSorine lietuviy-lenky
konfrontacija. Dél jos kilo problemy ir demokratiniy pazitry inteligentijos bendravimui, nes reikéjo
derinti siaurus jy atstovaujamy tautiniy bendrijy interesus su bendraisiais demokratijos, krasto
poreikiais. Siomis salygomis inteligentijos suartéjimui labai svarbas tapo Vilniaus masony
organizacinés struktdros ir rysiai. Kaip zinoma, masonai buvo ir yra zmonijos tarpusavio meilés,
brolybés idealy, Zmoniy dvasios laisvés propaguotojai. Todél suprantama, kad, apsijungusius j jy
organizacines struktaras, Vilniaus lenky, lietuviy, baltarusiy veikéjus vienijo bendras siekis priesintis
prievartai, kuri buvo tapatinama su Rusijos imperijos priespauda. Lietuvos politinio savarankiskumo
jgyvendinimas, Lietuvos ir Lenkijos suartéjimas kovoje pries bendrg priesa tapo Siems veikéjams
praktine Sio siekio israiska.

Lietuvos masony veiklos tyrinétojai’ pastebi, kad Vilniuje jau nuo 1898-1899 m. veiké Zymaus
advokato, krajovciniy pazidry visuomeninio-politinio veikéjo Tado Vrublevskio paramasoniné
neosubravcy draugija, tesusi XIX a. pirmojo ketvir¢io zymios Vilniaus masony lozés Subravcy tradicijas.
Taciau oficialiai tikroji lozé Vilniuje buvo atkurta 1910 m. Tais metais buvo jkurta Rusijos kadety
(Rusijos konstitucinés demokraty partijos nariy) iniciatyva besiremianti ,Didziyjy Rusijos Ryty”
provinciné lozé Jednos¢ (,Vienybé"). Jednos¢, taip vadinamu, meistru buvo Vilniaus gydytojas Jurgis
Romas, jo pavaduotoju — kairysis endekas Liudwikas Czarkowskis (Liudvikas Carkovskis). Izdo reikalus
tvarké meistro brolis Elijas Romas. Jednosc¢ eiliniais buvo lietuviai — Mykolas Slezevicius, Mykolas
Birziska, labai trumpai Donatas Malinauskis, lenkai — Vitoldas Abramowiczius, Wladyslawas
Osmolowskis (Vladislavas Osmolovskis), Edwardas Sokotowskis (Edvardas Sokolovskis), Bronislavas
Krzyzanowskis, Zygmuntas Nagrodzkis, baltarusiai — Ivanas ir Antonas Luckeviciai rusai — Ivanas
Prozoras bei Ivanas Kraskovskis. Tais paciais metais is Jednosc atsiskyré nauja lozé — Litwa. Jos meistru
tapo M. Romeris, izdininku ir sekretoriumi M. Slezevicius. Be jy, lozei priklausé rusai I Prozoras ir L
Kraskovskis, Lietuvos lenkai B. Krzyzanowskis ir Z. Nagrodzkis, baltarusis A. LuckeviCius, Zydai E. Romas
(miré 1912 m.) ir Leontijus Bramsonas. Véliau j ja buvo priimti Vaclovas Birziska (1911 m.), Vaclovas Bielskis,
Peliksas Bugailiskis (1911 ar 1912 m.), Andrius Bulota (1913 m.), Jurgis §au|ys (1912 m.), Jonas Vileisis (1914
m.) ir vienintelé moteris — Felicija Bortkevic¢iené (1915 m.), taip pat baltarusis Vaclovas Lastauskis (1912
m.). IS Jednosc | Litwa buvo peréjes ir M. BirziSka, Aleksandras Zasztowtas (Aleksandras Zastovtas) bei
Janas Pilsudskis. 1914 m. (spalio—lapkri¢io mén.) i$ Litwos atsiskyré dar viena lozé — Biatorus. | ja

! J Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporagjonisci, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988, s. 271-273.
2 7. Solak, Michat Rémer i masoneria wilefiska (1911-1915), Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Rémeris, p. 36; J. Sawicki, Z dziejow
Wielkiego Wschodu Litwy, Przeglad Wschodni, t. IV, z. 2 (14), s. 443.



peréjo A. Luckevicius, A. Bulota, P. Bugailiskis, M. Birziska, A. Zasztowtas, 1. Kraskovskis ir Kazimierzas
Ostachiewiczius'. 1§ esmés, lozése veiké Lietuvos tauty (lietuviy, Zydy, lenky, rusy, baltarusiy)
demokratinés orientacijos veikéjai. Informuodami, konsultuodami vienas kitg, jie, pasinaudoje Siomis
struktGromis, ieSkojo kompromisiniy idéjy, diegé jas savo politiniy visuomeniniy organizacijy,
grupuociy veikloje. Jie stengési paskatinti jjungti visuomeninius judéjimus siekti ty idéjy
jgyvendinimo. Pagrindinés tokios organizacijos buvo: Lietuvos demokraty partija (LDP) ir Lietuvos
socialdemokraty partija (LSDP), Vilniaus lenky demokraty, vadinamy krajovcais, grupe, kuri telkeési
apie laikrastj Przeglgd Wilenski, éjusj nuo 1911 m., bei baltarusiy grupé, kuri leido periodinius
leidinius Nasza Niva, Kurjer Krajowy (1912-1914 m.).

1911-1914 m. minéty masony loziy nariai bandé apmastyti, ieskoti galimybiy koordinuoti jy
atstovaujamy tautiniy visuomeniniy politiniy grupuociy siekius bei programas ir siekti istorinés
Lietuvos (Lietuvos ir Baltarusijos) valstybingumo atkdrimo. Daug pastangy buvo dedama, organizuojant
Lietuvos lenky, lietuviy, baltarusiy, zydy demokratine inteligentija bendram darbui — kovoti su
nacionalistinémis, $ovinistinemis tendencijomis kraste’. Pazymétina, kad 1913 m. dalis loziy nariy (.
Pitsudski, Ivan Budny, Z. Nagrodzki, B. Krzyzanowski), daugiausia Vilniaus lenky demokraty veikéjai,
vadovaujami broliy Vitoldo ir Ludviko Abramowicziy, sukaré lenky tautine loze, pavaldzia Var$uvai®.

Siame sajudyje i$skirtinis vaidmuo teko M. Rémeriui. Jis buvo 3ios aplinkos veikéjy daugumos
sumanymy inspiratoriumi. 1911 m. Vilniaus lenky demokratinei grupei (V. Abramoviczius, B.
Krzyzanowskis, J. Pilsudskis, Z. Nagrodzkis, A. Zasztowtas, Stanislavas Ksaveras Budny) pradejus leisti
laikrastj Przeglgd Wileriski, M. Romeris stengési padaryti jj krajovcines idéjas propaguojanciu spaudos
organu ir planavo apie jj suvienyti minétus demokratinius sluoksnius®. Nepavykus to padaryti dél
griezto V. Abramowicziaus nusistatymo naudoti laikrastj lenky demokratinei partijai kurti, M. Rdmeris
remé baltarusiy iniciatyva leisti laikrastj Kurjer Krajowy, stengdamasis taip realizuoti savo siekius”.

Istorinés Lietuvos integralumo, krajovcinés demokratijos idéjas M. ROmeris propagavo tarp
Vilniaus lenky demokratinio jaunimo, skaitydamas paskaitas, dalyvaudamas jy pokalbiuose®.
Matydamas Sios jaunuomeneés uzsidegima remti Galicijoje 1912 m. kurty legiony veiklg, jis atkreipé jos
démes;j ir j skirtingg Lenkijos ir Lietuvos geopolitine padétj, jy specifinius interesus’. Kaistant Europos
didZiyjy valstybiy santykiams 1913 metais, M. Romeris émé skleisti ir tarp Vilniaus lenky demokraty
idéja, jog negalima mechaniskai tapatinti Lietuvos ir Lenkijos ir taip organizuoti ty krasty
iSsivaduojamajj judéjima. Jis skatino lenky demokratus uzmegzti glaudesnius organizacinius rysius su
lietuviy demokratais ir parengti bendra Lietuvos issilaisvinimo koncepcija, atitinkancig visy krasto
tauty poreikius. Jis teigé, jog veikdami lenky demokratai turi batinai laikytis pilietinio lojalumo
krastui principo, neprimesti krastui lenkisko charakterio, nes tik tuo budu galimas bendradarbiavimas
su lietuviais®.

M. Romerio pastangy déka 1913 m. vasario 6 (19) d. pas jj susirinko A. Bulota, M. Slezevicius, J.
Vileiis, Antanas Zmuidzinavi&ius, Stasys Silingas, Vitoldas ir Liudvikas Abramovicziai, Janas Pilsudskis,
A. Zasztowtas, V. Markowskis, Stanistawas Baginskis, Janas Vitoldas Boguszewskis. Pirma karta oficialiai
bandyta svarstyti bendra taktikag dél tuomet Galicijoje rengto lenky sukilimo. Kalbéje susirinkime A.

! Michat Rémer; Dziennik, t. 4, LMAB, F. 138-2231, |. 404.
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Bulota bei J. VileiSis buvo nusiteike antirusiskai, bet kartu su kitais dalyviais pripazino, kad toks pat
sukilimas Lietuvoje negalimas, pavojingas Lietuvai, nes Lietuvos geopolitiné situacija buvo
sudétingesné nei Lenkijos'. Anot minéty lietuviy demokraty, nenoréta, kad vél pasikartoty 1863
metai.

1913 m. gruodzio-1914 m. vasario ménesiais vyko Lietuvos tauty demokratiniy veikéjy
susirinkimai, dar 1913 m. rudenj Maskvoje atnaujintos, ,Autonomisky — federalisty sgjungos”
Lietuvos skyriui jkurti. Tarp dalyviy buvo: M. Rémeris, A. Zosztawtas, Kazimierzas Ostachieviczius, A. ir
J. Luckeviciai, Vaclawas Iwanowskis, J. Romas, Cemakas Sabadas, J. Cernichovas, Carnas, L. Kraskovskis,
J. Saulys, A. Janulaitis, A. Bulota, J. Vileidis. Manyta skyriaus darba nukreipti Lietuvos politinés
autonomijos siekiams ir palankios Rusijos vie$osios nuomoneés formavimui’ (41). Tac¢iau gincai, kokia
koncepcija (istorinés ar etnografinés Lietuvos) remtis siekiant autonomijos (42), sutrukdeé jkurti tok;
skyriy. 1914 m. pabaigoje minétos sagjungos Lietuvos skyrius kaip organizaciné strukttra iS esmés
neveike.

Karui prasidéjus isryskéjo naujos aplinkybés. 1914 m. spalio 19-22 (lapkricio 1-4) d. Peterburge
jvyko Rusijos DidzZiyjy Ryty lozés iniciatyva organizuotas opoziciniy caro valdziai jégy suvaziavimas,
arba lozés konventas, svarstes ty jégy taktika karo metais. Vilniui, kartu Lietuvai ir Baltarusijai, be M.
Romerio, atstovavo C. Sabadas ir A. Luckevic¢ius’. Suvaziavime iaiskéjo, kad rusy kadetai, liberaliai
mastantys inteligentai yra labai toli nuo pavergty tauty siekiy. Jy reformistiniai sumanymai nesieké
toliau konstitucinio centralizmo ir buvo prieSingi autonomijos idéjoms. Jie buvo uz stiprios Rusijos
vieninguma modernios rusy politinés tautos (nacijos) pagrindu. Jie atmeté atvezta Vilniaus atstovy
,2autonomisty grupés” parengta nutarimo projekta. IS to paaiskéjo, kad Rusijos liberalizmas yra
imperialistinis, o revoliucija Rusijoje, nors ir galima, bet negarantuoja tauty laisvés, iSsivadavimo.
Todél tarp Lietuvos demokraty bei minéty socialdemokraty, dar labiau sustipréjo ir iki tol brendusi
mintis apie galimybe be Rusijos revoliucijos spresti Lietuvos politinio savarankisSkumo problema,
derinant ja su Lenkijos valstybingumo atkarimu®.

Atsizvelgdami j tai, Vilniaus lenky demokratai (M. Romeris, A. Zosztawtas, Wactaw Studnickis (V.
Studnickis), Mieczyslawas Niedzialkowskis (M. Niedzialkovskis) 1915 m. sausio 14(27) d.
susirinkusiems pas M. Romer;j J. Sauliui, M. Birzigkai, A. Janulaiciui, J. Vileigiui ir F. Bortkevi¢ienei pateiké
M. Romerio parengtg Lietuvos valstybingumo atkdrimo, koordinuojant jj su lenky judéjimu dél
nepriklausomybes, sialyma. Pagal jj buvo numatoma atgaivinti Jogailai¢iy Zecpospolitos
(Respublikos) idéja lygiateisiy, demokratiniy Lenkijos ir Lietuvos valstybiy federacijos forma, siekiant
ja atplédti Lietuva nuo Rusijos®. 1915 m. vasario 1 (14) d. jvykusiame Z. Nagrodzkio, M. Rémerio ir F.
Bortkevicienés bei M. Slezeviciaus, jau oficialiai atstovavusiy Lietuvos demokraty partijai, susitikime
paaiskéjo, jog demokratai pasiruose tartis su lenkais iS VarSuvos dél bendry veiksmy Lenkijos ir
Lietuvos nepriklausomybei atkurti®. Kovo 10-11 (23-24) d. VarSuvoje, vietinio advokato Stanistawo
Pateko ir Zarania redaktoriaus Wtadystawo Malinowskio (V. Malinovskio) iniciatyva, jvyko pirmas
konsultacinis Lietuvos ir Lenkijos politiniy veikéjy susitikimas. Lenkijos pusei atstovavo
Nepriklausomybininky bloko ir ,Nepriklausomybés judéjimo unijos” atstovai, Lietuvai — nuo LDP — M.
Slezevicius, nepartinis demokratas J. Saulys bei Lietuvos lenky demokratai W. Abramowiczius bei M.
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Romeris. Pokalbiy metu buvo susitarta plésti uzsimezgusius rysius, o tolesnéms konsultacijoms jkurti
informacinius biurus Varsuvoje ir Vilniuje'.

Vilniuje toks biuras nebuvo jkurtas, nors minéti socialdemokratai, ypac S. Kairys, jo organizavimo
idéja palaiké. LDP neatsisaké dalyvauti tolesniuose pasitarimuose, bet j organizacines strukttras buvo
pasirengusi jungtis tik su demokratinémis liaudininky orientacijos (panasiomis | VarSuvos
liaudininkus, besitelkusius apie Zarania leidinj) lenky politinémis jégomis. Nepriklausomybininky
bloke buvo ,ne vien demokratiniai elementai: jis buvo Lenkijos deSiniyjy ir kairiyjy politiniy jégy,
kurias jungé antirusiska, antiprasiska orientacija, legiony idéja, sgjunga. Joje, be liaudininky -
,Zaraniazy", tautiniy radikaly (Radykatdow narodowych), buvo ir endeky grupé (Secesja Narodowo-
demokratyczna), atsiskyrusi nuo Romano Dmowskio ir Zigmunto Balickio vadovaujamos partijos, bet
iSlaikiusi agresyvy lenkiskajj Sovinizma, taip pat dalis ,realisty” iS Peterburgo lenky laikrascio ,Kraj”
aplinkos, susibarusiy j Tautinio darbo grupe®. Tai, matyt, ir sukéle lietuviy nepasitikéjima politiniu
partneriu. Kaip mané M. ROmeris, LDP atsisakymag kurti biurg lémé M. Slezeviciaus, tuomet
jtakingiausio partijos veikéjo, nuostata. Jis, kaip ir ne vienas is demokraty, dar tebetikéjo
vadinamaisiais rusy trudovikais, jiems artimais enesais (liaudies socialistais), nes partija per savo
atstovus Dimoje palaiké nuolatinius rysius su Darbo kuopos frakcija. Todél, jo nuomone, brestanti
Rusijos revoliucija, kartu su kariniu pralaiméjimu, jstengs panaikinti agresyvia ,rusy valstybingumo
forma, i$sklaidydama ja arba sukurdama sajunginj darinj”’. Siuo atveju ir M. Slezevidiui, ir
demokratams, ir minétiems socialdemokratams visisko Lietuvos politinio savarankiskumo
perspektyva atrodé patikimesné nei derinys su Lenkijos nepriklausomybe®. Tokia pozicija uzkirto kelig
tolesnéms bendroms Lenkijos ir Lietuvos politiniy jégy akcijoms, nes LD partijai, kuriai atstovavo M.
Slezevicius, M. Rdmeris skyré projektuoto Biuro skyriuje lietuviy organizacinio branduolio vaidmenj. Si
nesékmé nulémé M. Romerio apsisprendima (apie tai M. Rdmeris émé galvoti dar 1915 m. sausio
mén.) vykti j Jozefo Pilsudskio organizuojamus Lenkijos legionus ir realizuoti, dalyvaujant jy karinése
akcijose, Lietuvos ir Lenkijos islaisvinimo idéja. IS tiesy tai buvo desperatiskas M. Romerio zingsnis. Be
abejo, §j apsisprendima veiké daugelis kity motyvy ir aplinkybiy. Visy pirma, tai buvo gilus
iSgyvenimai dél mylimos moters, apie kurig ne kartag uzsimenama Dienorastyje, Anos Volberg mirties
1914 m. lapkrit]. Antra, jj kankino abejonés dél praktiniy galimybiy banant Vilniuje jgyvendinti §j
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sumanyma, nes organizaciniy struktary, reikalingy tokiai uzduociai, nepavyko suformuoti. Nebuvo
suformuotos ir struktdros lietuviy su baltarusiy demokratais, net ir paciy Vilniaus lenky demokraty,
kurie 1915 m. dar tik organizavosi j 1916 m. gruodzio mén. jkurtg Lietuvos lenky nepriklausomybeés
sajunga (Polski Niepodlegtosciowy Zwiazek Litwy). Kai kurie §j M. Romerio zingsnj jvardijo kaip
.dezertyravima”, bet pats M. Romeris dienorastyje rasé, jog tai jis dargs krasto naudai. ,Dél to
nepalieku Sio krasto, — rasé jis, — o tik asmeniskai jam tarnauju, kaip kazkada nepaliko ir jam tarnavo,
pvz., lietuviai, kurie lietuviskos spaudos draudimo metais leido uzsienyje lietuviskus laikrascius. Mano
giliu jsitikinimu, taip krastui tarnauju ir a3, Lietuvos stnus, einantis vykdyti jos reikalo. Ir tai buvo ne
pozicija pries ka nors arba kam nors, bet santykis su paciu savimi, savo sazine, su Lietuvos ir Lenkijos
i$laisvinimo idéja. Si idéja tuomet nepaliko vietos jo sgmonéje jokiam kitam asmenigkumui, ji buvo
auksciausia vertybé, privertusi susitapatinti su ja M. Rdmerio ego. Jvertindamas savo pasiryzima stoti
j legionus, M. Rdomeris yra pazymeéjes: ,Taip man diktuoja instinktas ir saziné. Gal bat atrodau
juokingas tokiu entuziazmu dél savo amziaus [tuomet jis turéjo 35 m. — R. M.], mano solidzZios
iSvaizdos ar padeties, taciau i$ tikryjy negaliu bati kitoks, jei noriu likti nuosirdus. Siaip jau kaip, esu
kaip vaikas, kaip jaunuolis, taciau bent dideliuose darbuose pagal mane reikia tokiu bati. Dieve mano,
kaip man gaila, kad nesu karys [..]. Esama akimirky ir dalyky, kurie reikalauja paprastos drausmes, bet
ne dezorganizacinio politikavimo..”” Nusivylimu dél organizacinio darbo nesékmiy dvelkia ir $ie Zodiai:
,Kas zZino, ar eidamas tuo keliu [stodamas | legionus — R. M.] nepadarysiu krastui daugiau, nei
beprasmiskai blaskydamasis cia tarp santykiy, nuomoniy, kurios pernelyg daznai paralyziuoja ar net
iskreipia mano idéja.”?

1915 m. geguzés pabaigoje M. Rdmeris paliko Vilniy ir per Rumunijg, Vieng liepos mén. nusigavo |
legionieriy centrg — Piotrkowa, kur jstojo j J. Pilsudskio organizuotus karinius barius.

Budamas legionuose, M. Romeris nenusisalino nuo politinio gyvenimo. Jis ir toliau skelbé savos
Lietuvos valstybingumo koncepcijos pagrindinius principus, ieSkojo sgjungininky jai realizuoti. Tuo
klausimu jis parasé keleta straipsniy laikrasciui Wiadomosci Polskie. Laikrastis, skirtas ,legiony” idéjos
platinimui, buvo pradétas leisti 1914 m. gruod] Cieszyne, o nuo 1915 m. kovo mén. — Piotrkowe. Jj leido
parlamentinés lenky grupés pastangomis 1914 m. rugpjutj Krokuvoje jkurto Vyriausiojo tautinio
komiteto (Naczelny Komitet Narodowy) (toliau — VTK) Karinis departamentas. Kaip tik | §j
departamentg, kuriam vadovavo papulkininkis Wladystawas Sikorskis, ir buvo paskirtas tarnauti M.
Romeris. Pastebéjus jo fizine negalig (trumparegiskuma), jis buvo nusiystas dirbti j departamento
Spaudos Biura. Pastarajam vadovavo Stanistawas Kotas, kurj domino nuotaikos ir politinés orientacijos
Lietuvoje®. Todél neatsitiktinai oficiozo 1915 m. 38/39 ir 43 numeriuose buvo iéspausdinti du M. Rémerio
straipsniai apie Lietuvg — ,Lietuva karo akivaizdoje” ir ,Karas ir lietuviai”. Tad atsirado puiki proga
bandyti dar karta sudominti Lenkijos politinius veikéjus Lietuvos nepriklausomybés idéja, angazuoti ja
palaikyti. Pirmiausia, tai buvo siekis internacionalizuoti Lietuvos nepriklausomybés klausima,

dziatalnos¢ Michata Rémera 1880-1920, p. 172-175). Pamilo tokia meile, kuri Dienorastyje daznai buvo prilyginama Tévynés
meilei, Lietuvos ir Lenkijos laisvés siekiui. ,Tegu laisva Liaudis, laisvos Tautos ir Zmonés pasiekia meile ir pazjsta laisve. Sau laimés
neieskau, nes jg i$ manes mirtis atémé. Liksiu iStikimas Aninkai kaip darbuose ir idéjose, taip ir laiméje, kuri su ja nuéjo j kapa. [...].
Toliau dirbsiu visuomenei. Tautai, Saliai, o ypac Liaudziai vardan to, kas susije su Aninkos vardu..” — rasé jis tg dieng, kai
atsisveikino su Ana Bufalo (Tauro) kalno evangeliky kapinése (Dziennik, t. 4, 1. 282.). Mirtis uzbrauké jy bendrus, nepaisant
socialinés padéties skirtumy, prarajos, ateities planus. Dar 1913 m. M. Romeris Antakalnyje buvo pirkes sklypelj, kuriame ruosési
statyti Anai nama ir kartu jame gyventi. Visuomenéje Sio rysio neslépé, nors perdém ir nereklamavo.

' en pat, I. 392.

2 Ten pat, I. 369.

3 Ten pat, I. 393.

* Z. Solak, Krakowskie obchody rocznicy powstania legionéw polskich w Dziennikach Michata Romera. Roczni Krakowski, t. LX,
1994, s. 130; L.A./Ludwik Abramowicz/, Michat Romer, Przeglgd Wileriski, 17 lipca, 1927, Nr. 12, s. 3.



sujungiant jj su Lenkijos. Bet Lenkijos nepriklausomybés idéja europinés politikos kontekste jau lauke
savo sprendimo, ir niekas neabejojo, kad jis bus priimtas, suvedant tuo metu tebevykusio karo
rezultatus.

M. Romeris netruko ta proga pasinaudoti. Be minéty straipsniy, jis VTK vadovybei tg pacig vasarg jteiké
du nemazos apimties slaptus memorialus’. Memoriale , Lietuvos germanofilizmas®, rasytame liepos 30 d.,
jis informavo apie Lietuvos lenky, baltarusiy ir, be abejo, lietuviy politiniy veikéjy provokiskas politines
orientacijas, trumpai nusakydamas tokios orientacijos motyvus, apibddindamas priesininkus bei jy
argumentacija’. Siuo memorialu M. Romeris sieké supazindinti lenky politine vadovybe su Lietuvos politinio
gyvenimo peripetijomis ir paruosti dirva savo idéjoms pristatyti.

Ty paciy mety rugpjucio 12 d. M. Rémeris parasé VTK antra slapta memorialg pirmojo straipsnio —
,Lietuva karo akivaizdoje” — pavadinimu. Memoriale M. Rdmeris, iSplésdamas straipsniuose bei
pirmajame memoriale déstytas mintis, apibldino Istorinés Lietuvos (Lietuvos ir Baltarusijos)
geopolitine ir vidaus politine situacijg, nagringjo eventualias krasto politinés ateities perspektyvas ir
pateiké savo rekomendacijas VTK bei, jo Zodziais tariant, Komiteto darbo teséjams, bisimos
,aukstesnio laipsnio organizacijos” vadovams®. Jo nuomone, Lenkijos nepriklausomybe sprendziant,
svarbus yra ir Lietuvos klausimas, todél lenky vadovybei batina turéti principine ir aiskig pozicija dél
Lietuvos. Pagal jj, Lenkija, siekdama bati aktyviu iSsilaisvinimo veiksniu, privalo rodyti iniciatyva ir
pirmoji pateikti tokia pozicija, o ne laukti, kol tai padarys Lietuva. Tokiai pozicijai yra tik alternatyva: ar
atnaujinti Jogailaiciy idéja, isreiskianciag laisvos Lenkijos ir laisvos Lietuvos jungtj, ar siekti valstybinio
Lenkijos imperializmo, inkorporuojancio Lietuvg j Lenkijos valstybe. M. Rdmeris neabejodamas
palaiké pirmaja, nurodydamas, jog Jogailaiciy idéja labiausiai atitinka istorine tiesa, gilias Lietuvos ir
Lenkijos santykiy tradicijas, Lietuvos tauty laisvés siekius. Svarbu, nurodé jis, kad Si idéja, jos
realizavimo planai uzgimé Vilniuje. Tad M. Romeris stengési VTK vadovybe orientuoti j Lietuvos
klausimo politizavima Lenkijoje, susiejant tai su Lenkijos nepriklausomybés problema ir Lietuvos
valstybingumo koncepcijos jgyvendinimu, akcentuodamas tokios valstybés atkarimo batinuma
Lenkijai, pastarosios nepriklausomybei bei viso regiono geopolitiniam stabilumui. Taciau atsako is
VTK vadovy nesulauké.

1916 m. kovo 25 d. M. Romeris parasé projekta dél lietuvisky bariy J. Pilsudskio legionuose
steigimo, pavadintg ,Pastabos lietuviy kompanijos jkarimo klausimu lenky legionuose”. Jame vél
désté pagrindinius Istorinés Lietuvos valstybingumo koncepcijos momentus. Jogailaiciy unijos idéja
jis pristaté kaip idealig sajungos forma Lietuvos laisvei siekti, kaip jrankj, siekiant atplésti Lietuvg nuo
Rusijos ir apsaugoti nuo vokieCiy aneksijos. Jis pabrézé, kad Sios idéjos jgyvendinimui nepakanka
vien jos Salininky Lietuvoje bei Lenkijoje pastangy, nes daug kas priklausys nuo tarptautinés politinés
nuomones.

Todél neiSvengiamai batina jungti tarptautinio masto problema tapusj lenky valstybingumo klausima
su tokios reikSmés neturinciu Lietuvos valstybingumo klausimu t. y. infiltruoti pastarajj j tarptautine lenky
problema ir taip jj internacionalizuoti’. To siekdamas M. Romeris buvo pasirenges krastutiniu atveju,
nesant kity varianty, sutikti netgi dél Lietuvos aneksijos su Lenkija:... ,Todél Siandien nesu kategoriskai vien
uz lietuvisky zemiy su iSvaduota Lenkija unijos formg, bet sutinku ir su paprasta Lietuvos aneksijos lenky
valstybingumo naudai forma, jeigu jau kitaip nebegali jos bati">. Iidéstydamas sialymus, kaip 3ig idéja

! Sjuo metu jie jau publikuoti: Sprawa litewska a sprawa polska. Legionowe inicjatywy M. Romera w sprawie Litwy z 1916 r.
Parengé Zbigniew Solak. Krakowski Rocznik Archiwalny, t. 3,1997, s. 136-168.
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142, 1. 381-396.
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realizuoti, M. Romeris konstatavo, remdamasis karciu savo veiklos ir stebéjimy patyrimu, kad to
nejmanoma padaryti vien Lenkijos ir Lietuvos politiniy jégy dialogo, politinio susitarimo, bendros
politinés veiklos badu. Tai todél, jo manymu, kad: 1) VTK tiesioginis kontaktas su Lietuva nejmanomas,
nes joje néra analogisko organo, 2) VarSuva politiniu pozidriu yra labai marga, nevienalyté, netgi
.nepriklausomybininky” blokas susiskaides | atskiras politines grupeles, partijéles su savo politinémis
ambicijomis ir todél sunku suformuoti bendra pozicijg dél Lietuvos, 3) tikétina, jog gali bati parengtos
atskiros jtakingy politiniy grupuociy — Patrioty sajungos (Zwigzku Patriotow), Lenky valstybingumo
lygos (Ligi Panstwowosci Polskiej) ir Centrinio Tautinio komiteto (CKN) — deklaracijos tarptautinéms
institucijoms apie Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo problemos sujungima. Taciau néra kam rasyti
tokios deklaracijos Lietuvos vardu'.

M. Romeris Siame dokumente tvirtina, kad liko vienintelis — tai praktinés veiklos kelias: ,Ne
deklaracijomis j politines lenky grupes, bet savo dalyvavimu lenky legionuose Lietuva turi pareiksti
savo valig dél lietuviy jungimosi su lenkais? Apradydamas konkrety veikimo plang, jis sidle
organizuoti Varsuvoje ir Vilniuje lietuviskus bdrius ir jy pagalba bei iniciatyva rinkti Zmones. Tokie
bariai turéjo jeiti j 1-os legiony Brigados, vadovaujamos J. Pilsudskio, sudét;’.

M. Rdmeris projekta pristaté papulkininkui W. Sikorskiui, su juo supazindino ir VarSuvos PO.W.
komendanta Tadeusza Kasprzyckj, pastarasis, iS esmés pritares projekto idéjoms, pateiké spresti J.
Pilsudskiui. Sis po ilgo pokalbio su M. Rémeriu, geguzés 2 d. projekta atmeté, nes legionai jau neatliko
Austrijos jrankio vaidmens ir neturéjo perspektyvos J. Pilsudskio vykdomoje politikoje. Anot J.
Pilsudskio, net ir tuo atveju, jeigu ,teisingoji” Austrija kokia nors forma pritarty Lenkijos
valstybingumui, nieko panasaus nepadaryty dél Lietuvos*.

Taigi politiné situacija keitési ne M. Romerio koncepcijos naudai. 1915 m. pabaigoje — 1916 m.
pradzioje Krokuvoje rezidavusios VTK vadovybés, jiems prijaucianciy politiniy veikéjy, endeky, PPS,
kity politiniy partijy pozidris | Lenkijos nepriklausomybés programa labai suartéjo. ISryskéjo
tendencija plésti lenky ekspansija j rytus. Net artimas J. Pilsudskiui profesorius is Krokuvos Michatas
Sokolnickis kurpé katalikisSkos Baltarusijos su Vilniumi prijungimo prie Lenkijos planus, manydamas,
jog ir lietuviy negalima palikti vokie¢iams®. Kiti J. Pilsudskio aplinkos veikéjai (T. Filipowiczius, H.
Tennenbaumas, T. Gruzewskis, M. Downorowiczius, St. Thuguttas, Marianas Lempickis ) 1916 m.
vasario mén. organizavo ,Simto deklaracijg”, kurios projekte buvo kalbama apie Lenkijos valstybés
atkGrimg 1772 m. sienomis. (Originale sieny klausimas taktikos sumetimais neakcentuotas®)
Ekspansijai, kaip zinoma, buvo nusiteikes R. Dmowskis, kuris vis dar tebeskaiciavo, kiek ,svetimo
elemento” galima uzdaryti ,savo” valstybes sienose, kad baty lengva jj jsiurbti ir asimiliuoti’.

SusirGpines tokia situacija, M. Romeris 1916 m. geguze parasé laiskg — memorialg vienam VTK
vadovy — profesoriui W. L. Jaworskiui. Jame M. Romeris labai kritiskai jvertino bendrg lenky politiky
nuostatg plesti basimos Lenkijos pozicijas | Rytus tiek, kiek leis realios sglygos. Jo nuomone, tokia
politika baty prazatinga Lenkijai: ,Tarkime, kad tapo jgyvendinta trumparegiska koncepcija ,griebk, kiek
gali”. Lenkija gauna dalj Baltarusijos, jsiurbia jg ir kolonizuoja. Etniné lenky teritorija padidés
thkstanciais kilometry ir gyventojy skaicius keliais milijonais galvy... O tuo paciu metu vokieciai savo
ruoztu kolonizuos ir suvokietins uzimtajj Kursa ir Lietuva: ir vengdama lenky jsigaléjimo, Rusija be
jokios abejonés intensyviai surusins jos rankose likusig rytine Baltarusijos dalj. Ir taip tuo momentu,
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kai Lenkija baigs polonizuoti Vakary Baltarusija, ji atsitrenks j vientisg prasy mdra Siauréje ir ne maziau
tvirta marg rytuose. Ir kas toliau? Ar, neturédama iséjimo j jarg, né galimybés pléstis j rytus, jspausta
tarp dviejy milziny, maza etniné Lenkija jstengs iSsaugoti nepriklausomybe?” Vokieciy aneksinius
planus, Rusijos siekius, jo nuomone, galéjo neutralizuoti tik ,Istorinés Lietuvos kaip nedalomos
visumos pripazinimas”. Jo giliu jsitikinimu, to meto geopolitiné situacija verté Lenkijg norom
nenorom rinktis vienintelj kelig — pripazinti ir paskelbti pasauliui apie Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste
kaip valstybine istorine formacija. Tuo keliu einant baty galima palankiai sau nuteikti baltarusiy ir
lietuviy politikus, palenkti juos Lietuvos ir Lenkijos unijos (federacijos) sudarymui. Be to, buvo iskelta
buferinés, neutralios valstybés — Istorinés Lietuvos su Kurliandija — idéja. Si valstybé galéty atskirti
Vakary Europa (su Lenkija) nuo Rusijos’. M. Rémeris bandeé jrodyti LDK atkarimo batinybe, jos
eventualiai teigiama poveikj Lenkijos valstybingumo perspektyvai, pazymédamas ir realias
potencialias galimybes LDK atkurti, t. y. suinteresuotas politines to siekiancias jégas. Sutvirtindamas, jog
déstomi uzmanymai buvo ne ,is pirsto islauzti”, prie laiSko kaip pavyzdj pridéjo 1915 m. gruod;j Vilniuje
ikurtos LDK konfederacijos Universala, skelbusj pasiryzima atkurti tokig valstybe.

Beveik tuo pat metu, geguzés 8 d., M. Rdmeris parasé labai platy, iSsamy, apimant;j visus pagrindinius
ankstesniuose dokumentuose iSdéstytus teiginius 29 masinrasCio lapy memorialg, adresuota
Centriniam Tautiniam Komitetui Varéuvoje (Centralny Komitet Narodowy, toliau — CTK)®.

Sis komitetas, J. Pilsudskiui pritariant, buvo jkurtas 1916 m. sausj. Jis vienijo | Lenkijos
nepriklausomybe orientuotas radikalias socialistines jégas (PPS, Wyzwolenie, Zwigzek Patriotdw,
Narodowy Zwigzek Robotniczy). Pirmininku buvo Arturas Sliwinskis (Arturas Slivinskis)*. Kodél batent j
§j komiteta, liekant vis maziau vilciy sulaukti supratimo ir pritarimo, kreipési M. Rémeris? Memoriale | §j
klausima atsakes jis pats. Jis prisipazjsta, jog ilgai abejojes, ar verta tai daryti, nes CTK kaip politiné
jéga buvo gana silpna. Bet jam imponavo CTK politiné nuostata, orientuota | Lenkijos
nepriklausomybe. Si orientacija sutapo su J. Pilsudskio planais, gauséjo jai pritarianciy i$ placiosios
Lenkijos visuomeneés ir ji turéjo neabejoting perspektyva’.

Todél Siame memoriale M. Romeris sitlé CTK kreiptis j Lietuvg dél bendradarbiavimo ir spresti
Lietuvos klausima kartu su lenky. Jo nuomone, nepakako tos veiklos, kuriant minétajj Informacin;j
Biura, neuzteko Vilniuje turéti POW struktdras, nes rezultaty galima pasiekti tik kreipiantis j lietuviy ir
Lietuvos lenky politikus kaip veiksnius, sugebancius orientuotis tokiame sudétingame,
daugiatauciame, etnopolitiniame darinyje kaip Lietuva. Nesudaryty problemy ir dialogas su Lietuvos
lenkais, kurie pritaria Lenkijos ir Lietuvos susijungimo idéjai. Sutarti sunkiau baty tik deél sgjungos
formos. Tariantis visais atvejais — ar tai bty sgjunga, ar federacija, ar autonomija vienalytéje
valstybéje — reikty atsizvelgti, kad Lietuva yra maziausiai dvilypis (Lietuva ir Baltarusija) ar net trilypis
(etnografiné Lietuva, Lietuvos Rusia, Baltarusija krastas)®.

Kur kas sunkiau ieSkoti bendros pozicijos dél Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo sujungimo buty
su lietuviais, besiorientuojanciais arba | atskirg, arba j sajungine balty (etnografinés Lietuvos su
Latvija) valstybe, besibaiminancia dél Lenkijos aneksijos’. Taciau M. Romeris kvie¢ia CTK neaplenkti ju,
nes lietuviai jau tautiSkai subrende, Zino, kad jiems geopolitiné padétis diktuoja tik tris pasirinkimo
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galimybes: Rusija, Vokietija ar Lenkija*. Norédamas issklaidyti CTK politiky abejones del tokio dialogo
perspektyvos, jis primena, kad lietuviy demokratai (LDP) iS esmés néra priesingi paciai sgjungos su
Lenkija idéjai, o atskiri asmenys nepriestarauty netgi aneksijos variantui vardan Lietuvos klausimo
internacionalizavimo. Pabrézia, jog net tarp nacionalisty yra tokiy, kurie bevelyty sutikti su lenky, o
ne rusy ar vokieciy aneksija’.

Taigi M. Romeris bandé jteigti VTK, jog lietuviai laukia, ir tereikia kreiptis j juos su konkreciais sitlymais.
Savo pastabose jis vél akcentavo sajungos ar kitokiy rysiy su Lietuva geopolitine reikSme Lenkijai, jos
valstybingumui, nes ,lietuviskos — rusiskos (baltarusiskos) zemeés yra Rusijai lyg raktas valdyti Lenkija,
kaip Lenkija yra raktas tolesnei ekspansijai j Slavy Zemes, o i$ ten j Europa™. Lietuvos atplésimo nuo Rusijos
naudingumui jrodyti M. Romeris skyré bent kelis memorialo lapus.

Antra vertus, jis ne vien taktiniais sumetimais, bet, matyt, i$ tikro abejojo Istorinés Lietuvos
gyvybingumu, jos gebéjimu egzistuoti kaip nepriklausoma valstybé: ,...Krastas yra tautiniu pozitriu
misrus, neturi tokiy stipriy valstybiniy tradicijy, kaip kad turi Lenkija..."4 Todél memoriale eilinj karta
pasisakydamas uz laisvy, demokratisky valstybiy (minimos buvo, be Lietuvos, pirmiausia Latvija, po jos
Ukraina) lygiateisj rysj, sgjunga su Lenkija, mané, jog blogiausiu atveju priimtinesné baty Lenkijos, o ne
Rusijos aneksija Lietuvos atzvilgiu®. Tadiau pabrézé, kad tai labai apsunkinty Lietuvos ir Lenkijos
valstybingumo sujungimo problemos sprendima.

Matyt, nesuklys¢iau manydamas, jog iSdéstytais pastebéjimais ir vertinimais M. Romeris Lietuvos
valstybingumo koncepcijai suteiké naujg prasme: jis iSryskino ir pabrézé jos svarba regiono politinio
stabilumo uztikrinimui.

Taciau konsekventi laisSko-memorialo autoriaus pozicija buvo nepopuliari tarp lenky politiky ir
susilauké priesSiSkumo. Minéto laikras¢io Wiadomosci Polskie 1916 m. geguzés 1 d. Nr. 74
puslapiuose buvo iSspausdintas straipsnis, atsiystas iS Vilniaus, kuriame autorius (Wactawas
Studnickis) minéta M. Romerio LDK Konfederacijos Universala pavadino ,politine intriga” ir
pazyméjo, jog Lietuvos lenkai ,pirmiausia nori bati kartu su Lenkija”.

Vélesni jvykiai parodé, jog tai ir buvo pirmieji pozymiai, pranasave M. Romerio koncepcijos
jgyvendinimo nerealuma ir jo, kaip politiko, neseékme.

Jau 1916 m. Vilniuje jvyko politiniy jégy persiskirstymas. Karo pradzioje 1915 m. rugséjo 23 d. jkurtas
daugiatautis, tiesa, dominuojant lenkams, PilieCiy komitetas skilo j tautinius. Vienas jy, Organizacinis
lenky komitetas, Vilniuje lapkricio 3 d. visy Lietuvos ir Baltarusijos lenky vardu deklaravo bendro
valstybingumo su Lenkija siekj, kaip vienintelj ir svarbiausig politinj postulata®. Panasius patikinimus
tas pats komitetas siunte vokieciy jkurtai administracinei Tarybai Varsuvoje 1917 m.” [zymiajame 44
Lietuvos lenky jvairiy politiniy grupiy atstovy 1917 m. geguzés 24 d. pasiraSytame memoriale Ober
Osto vadovybei Vilniuje bei Reicho Kancleriui Theobaldui Bethmann-Hollwegui taip pat buvo
kalbama apie valstybiniy rysiy su Lenkija viltis® Dar aiskiau, jau kaip tam tikra veikimo programa, tie
patys siekiai buvo iSdéstyti 1917 m. lapkri¢io 7 d. Wiadystawo Zawadskio memoriale, adresuotame
Varsuvos ,aktyviems politiniams veiksniams”. Jame i$ esmés jau buvo atsisakyta nuo anksciau ginto
LDK Zemiy integralumo principo ir iskelta jy padalijimo idéja. W. Zawadskis, tuometinis Lenky Komiteto
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Vilniuje viceprezidentas bei slaptos Nepriklausomybés sajungos Vilniuje pirmininkas, kritikuodamas ka
tik jkurta lietuviy Krasto Tarybg, jos politine orientacijg j savarankiska, t. y. Lietuvos valstybinguma be
rysiy su Lenkija, sialé Vilniy ir Vilniaus apskritj, kuri turéjo apimti zemes beveik iki Nevézio, prijungti
prie Lenkijos. Buvo tikimasi, jog tik tokiu badu pavykty lietuvius palenkti federaciniam susivienijimui
su Lenkija’.

Lietuviy politikai irgi neliko skolingi Lietuvos lenky politikams. Jau 1916 m. vasario 28 — kovo 5 d.
lietuviy politiniy veikéjy konferencija Berne pasisaké uz Lietuvg, nesusieta jokiais rySiais su Lenkija.
Bréziant tokios Lietuvos valstybines ribas, Baltarusija buvo dalijama j dvi dalis. Mintis apie visiskai atskirg
Lietuva buvo pabrézta Hagos (1916 m. balandzio 25-30 d.), Lozanos pirmojoje (1916 m. geguzés 31—
birzelio 4 d.) ir antrojoje (1916 m. birzelio 30-liepos 4 d.) konferencijose’ bei 1917 m. sausio 11 d.
Vakary valstybiy diplomatams Berne Lietuviy Tautos Tarybos vardu jteiktame ,Memorandume dél
nepriklausomos Lietuvos atkarimo™.

1916-1918 m. lenky politikams labiausiai rapéjo tik Lenkijos atkdrimo klausimas ir iS esmés tik
lenky tautos interesai. Tiesa, po 1916 m. lapkricio 5 d., Austro-Vengrijos ir Vokietijos akto apie
Lenkijos valstybés atkilrima, VarSuvoje dar buvo bandyta sukurti konkrecCig programa Lietuvos
klausimui spresti. 1917 m. geguzés ménesj Varsuvos politiniai veikéjai ir pasisakantys uz LDK zemiy
nepriklausomybe bei ginantys tradicinius nepriklausomos LDK rySius su Lenkija paskelbé ,Deklaracija
Lietuvos klausimu”. Taciau S$i deklaracija labai raiskiai paliudijo minéty dviejy grupiy atstovy
nesutarimus: vieni buvo linke akceptuoti ir gerbti Lietuvos nepriklausomybe ir be rysSio su Lenkija, kiti
pasisaké uz tokj rysj*.

Istorinés Lietuvos idéjai vis daugiau jtakos daré Lenkijos nepriklausomybés pozicijas ginantis R.
Dmowskis. Jis memoriale, raSytame 1917 m. kovo mén., Artarui Balfourui (A. Balfurui), Anglijos
uzsienio reikaly ministrui, iskélé Lenkijos valstybés suklrimo idéja, stiprios valstybés, gebancios tapti
Europos sajungininke pries Vokietija. Jis sieké, jog Lenkijai atitekty be kity zemiy ir Gardinas, Vilnius,
Minskas, Volyné®, nes ¢ia giliai buvo jsi$aknijusi lenkidka civilizacija. O tai reiské istorinés Lietuvos
suskaldyma. Sie postulatai tapo 1917 m. rugpjucio 15 d. Lozanoje jkurto Tautinio lenky komiteto
programiniais punktais. Komiteto pirmininku buvo isrinktas R. Dmowskis. Po 1918 m. sausio 18 d. V.
Vilsono isdéstyty 14 punkty, is kuriy tryliktasis skelbé apie batinuma po karo jkurti nepriklausoma
lenky valstybe, Sio komiteto reikSmé labai iSaugo. Jis atstovavo besikurianciai Lenkijai santykiuose su
Vakary valstybémis (Antante). Ty paciy mety sausj pranclzy valdzia Komiteto ,globon” atidavé visus
lenky karinius bei politikos reikalus®.

1917 m. liepos—rugpjucio men. vokieciai isformavo legionus, jy vada J. Pilsudskj jkalino
Magdeburge. Tai dar labiau pakélé R. Dmowskio ir endeky, nusiteikusiy pries bet kokias unijas bei
federacijas ir iskélusiy inkorporacijos programa, akcijas. Lietuvos valstybingumo klausimo sprendimas
po 19x8 m. kovo 3 d. Bresto taikos deryby tarp Vokietijos ir Rusijos tapo dar problemiskesnis — kilo
grésme, jog Lietuva taps tik vokieCiy politikos jrankiu Baltijos krastuose. Be to, A. Smetonos
vadovaujama Valstybés Taryba nuo 1917 m. rugséjo mén. formavo tautinés Lietuvosvalstybés karimo
idéja, kuri tiesiog kenké Istorinés Lietuvos (Lietuvos ir Baltarusijos) valstybingumo koncepcijai. M.
Romerio bendrazygiai — Vilniaus lenky demokratai, jktre 1916 m. ,Demokraty partijg”, 1918 m., kaip ir
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prieskariniais laikais, balansavo tarp nacionalizmo ir krajovciskumo. Dalis jy (V. Abramoviczius, Janas
Pilsudskis, A. Turskis) buvo nusiteike proendekiskai ir pasisaké uz atskyrimg nuo etnografinés
Lietuvos. Lenkiska — katalikiSka-baltarusiska Lietuva su Vilniumi pagal juos turéjusi bati prijungta prie
Lenkijos. Kita dalis (Ludwikas Chominskis, Z. Jundzittas) tebegyné Lietuvos federacinius rysius su
Lenkija’, taciau kaip reali politiné jéga jie nebuvo dar subrende.

Siomis aplinkybémis M. Rémerio koncepcija atsidaré politiniame vakuume.

1918 m. liepos 18 d. jis Dienorastyje konstatavo, jog ,ieSkodamas balansuotos Lietuvos koncepcijos
savo dvilypumu, dirbtinumu pasiekiau tiktai to, kad VarSuvos lenky politiky akyse pelniau uzmaskuoto
litvomano varda, o lietuviy — jtarima slepigs prolenkiskas tendencijas. Nei ten, nei ¢ia nesulaukiau
supratimo. Tiesg sakant, jprasta, kad giliausios intencijos, prasmés daznai yra vienisos ir nesuprastos, bet
negaliu patikai, kad toks yra kaip tik Sis atvejis. Konstatuota Sio karo laukty rezultaty pagrindu mano
programiné Lietuvos koncepcija piktnaudziavo nerealiu Lietuvos ir Lenkijos istorinio solidarumo
atskleidimu, perspektyvomis, kurios buvo labai tolimos nuo tikrovéje esanciy tautiniy nusiteikimy ir
nory.."%.

Publikuojamame Dienorascio tekste matome M. ROmerio pastangas koreguoti minétas
programines nuostatas pagal besikeiciancig politine situacija to meto Lietuvoje ir Lenkijoje. Po
legiony I-osios brigados internavimo M. Romeris, atleistas is tarnybos, nuo 1917 m. rugséjo iki 1918
m. gruodzZio ménesio dirbo Taikos teiséju Kolne, o véliau Apygardos teiséju Lomzoje. Tad Dienorastyje
daug vietos skiriama to meto Lenkijos teismo sistemos karimosi ir funkcionavimo klausimams
nusviesti, apraSsomi jvairis nusikaltimai, samprotaujama apie jy priezastis, gilinamasi | teiséjy ir
nusikaltéliy socialines-psichologines bisenas. Be abejo, neuzmirstami ir asmeninés kasdienybés
dalykai: buities rlpesciai, emocijos, sveikata, artimyjy ir pazjstamy problemos, santykiai su jais,
kontaktuojanciy su juo asmeny charakteristikos. Kaip atskira tema Dienorastyje aprasinéjami ir
analizuojami santykiy su moterimis, jsimyléjimy ir meiliy klausimai. [démaus zvilgsnio nusipelné
gamtiné-socialiné aplinka: gausu gamtos, kaimy, miesty ir miesteliy aprasymy, socialiniy tipy
apibadinimy, netgi kalbiniy tam tikry gyventojy grupiy charakteristiky. Taciau ir toliau Dienorastyje
vyrauja politikos tema: aprasomi, analizuojami jvykiai, vertinami faktai ne tik Lenkijoje, Lietuvoje, bet
ir Rusijoje, Vokietijoje ir apskritai Europoje, juolab kad ir pats nenusisalino nuo ty, kurie buvo susije su
Lietuvos ir Lenkijos santykiais, kurie lieté jo idéjas ir projektus. Prisiminkime, kad kaip tik tuomet J.
Pilsudskis bandé jgyvendinti savo ,programa”. Kokia tai programa? Visy pirma ji buvo nukreipta pries
Rusijos ,amziams uzkoduotas” ekspansines uzmacias, siekiama susilpninti pastarosios jtaka Baltijos ir
Juodosios jary pakrasCiams. Antra, savo siekiais ji pasisaké ne uz tautinés Lenkijos, bet uz
savarankisky, federaciniais, sgjunginiais rysiais susijusiy su Lenkija laisvai apsisprendusiy valstybiy
darinj. J. Pilsudskio programos esme bene tiksliausiai, jau po jo mirties — 1935 m. nusaké ir jg
iSaiSkino M. ROmeris. Jo nuomone, J. Pilsudskio planuota Didzioji Ryty imperija nebaty buvus
federacija, tai buty ,Dominijy imperija” arba ,Lenky dominijy imperija“, apémusi ankstesne
Jogailaiciy valdyta teritorija. Ji bty sudaryta is trijy, o gal keturiy valstybiskai susitvarkiusiy nariy —
Lenkijos, Ukrainos ir Istorinés Lietuvos. IS pastarosios buvo numatyta galimybeé iSsiskirti Baltarusijai.
Sio darinio globéjo (protektoriaus) vaidmuo buvo numatytas Lenkijai, politiskai ir kultdriskai
stipriausiam, labiausiai konsoliduotam nariui. Siekdamas jgyvendinti savo koncepcija, J. Pilsudskis
planavo uzimti Zemes, kuriy centrais baty buve Vilnius, Minskas, Kijevas. Pagal jj, uzémus Sias Zemes,
Lenkijos seime buty atkrites vieningos Lenkijos sukdrimo klausimas, buty iskiles Ukrainos, Lietuvos, o
gal ir Baltarusijos atktrimo federaciniame ar konfederaciniame junginyje klausimas. 1919 m. balandj J.
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Pilsudskis émeési Sios programos jgyvendinimo, vykdydamas Vilniaus iSvadavimo i$ Soviety Rusijos
operacija. Slapta buvo planuojama kariné operacija, bandoma sudaryti vyriausybe, kuri uzémus Vilniy
turéjo pasiskelbti Lietuvos vyriausybe, turinCia ruosti Lietuvos steigiamojo seimo susaukima. Tokio
seimo pagalba buvo planuota susijungti su tuomet jau egzistavusia Lietuvos valstybe, kurios valdzia
rezidavo Kaune. Seimas turéjo nustatyti ir santykius su Lenkija. Tokios vyriausybés vadovu — ministry
kabineto pirmininku — turéjo tapti (ir jau buvo numatytas) M. Romeris, Zmogus, turintis autoriteta ir
tarp lietuviy, ir tarp Lietuvos lenky bei baltarusiy®. Tuo metu Lomzoje dirbes M. Romeris jsijungé j J.
Pilsudskio programos realizavima. Dienorastyje smulkiai aprasyta, kaip nuo 1919 m. kovo 7 d. Siais
klausimais su juo konsultavosi, tarési ir jkalbinéjo dalyvauti vykdant J. Pilsudskio sumanymus labai
artimas J. Pilsudskio draugas ir bendrazygis W. Stawekas. Véliau prie pastarojo prisijungé Aleksandras
Prystoras. Kaip rodo Dienorascio tekstas, jy jkalbétas balandzio 5-6 dienomis M. Rémeris dalyvavo
VarSuvoje vykusiose konsultacijose, kuriose buvo aptariamas minétas planas. Be M. Rdmerio,
paskutinéje konsultacijoje dalyvavo Witoldas Abramowiczius, Janas Pilsudskis, Aleksandras Prystoras,
Switalskis, pats Jozefas Pilsudskis. M. Romeris nesutiko su ankstesniu W. Staweko sidlymu dirbti
oficialiose Lenkijos valdzios institucijose, nenorédamas bati lenky agentu Lietuvoje, atsisaké vykti |
Vilniy ir ten formuoti ministry kabineta, jjungiant j jo sudétj pirmai pradziai ,po ranka pasitaikiusius”
lietuvius, t. y. vien dél dekoracijos. Sutiko tik vykti j Kaung, supazindinti tenykscius politikus su J.
Pilsudskio siGlymais, programa ir tik gavus jy pritarima vaziuoti j Vilniy ir toliau vykdyti plana. Beje, ir
Kauno misijoje sutiko dalyvauti ne kaip J. Pilsudskio agentas, bet kaip tarpininkas tarp jo ir lietuviy.
Kodél M. Romeris taip nusprendé, nesunku atsakyti. Visy pirma, abi koncepcijos — M. Romerio ir J.
Pilsudskio — rémeési istorizmu ir tradicija. J. Pilsudskio ,Ryty imperijos” sukdrimo idéja atitiko M.
Rémerio Jogailai¢iy Zecpospolitos ideja. Antra, abi koncepcijos buvo nukreiptos pries Rusijos
ekspansijg, abiejose buvo fiksuotas rysSiy uzmezgimo su Lenkija momentas, akcentuojant
apsisprendimo laisve. Trecia, abi pasisaké pries prievartinj Istorinés Lietuvos vientisumo panaikinima.
Ketvirta, M. Rdmeriui neatrodé grésmingos ir imperialistinés tendencijos J. Pilsudskio koncepcijoje,
nes jos padésiancios neutralizuoti bendrag gynyba nuo Rusijos ekspansijos ir realizuoti demokratijos,
laisvés principus jstatymdavystés ir tarpusavio bendravimo praktikoje’. Antra vertus, M. Romeris
jkvépé vilciy realizuoti J. Pilsudskio programa, o kartu ir savo koncepcija. Tam pretekstas buvo J.
Pilsudskio uzuominos konsultacinio susitikimo metu, jog pagrindinés programos idéjos sutampa su
Anglijos politikos Siame regione intencijomis bei V. Vilsono deklaruotomis solidariy tauty taikaus
sambavio idéjomis. Pats metodas, Vilniaus uzémimo planas, nedalyvaujant lietuviams, M. Romeriui
kélé labai daug abejoniy, ir iS esmés jis nepritaré tokiam J. Pilsudskio nusiteikimui. Taciau jis sutiko su J.
Pilsudskio argumentu, jog pries ,jvykusj Vilniaus paémimo” faktg bus pastatyti ne tik lietuviai, bet ir
Lenkijos seimas su savo aneksinémis uzgaidomis. Siuo pozitriu jis nerado kontrargumenty J.
Pilsudskiui, kad toks veikimas neisvengiamas. Todél jis tikéjo J. Pilsudskio kaip i$laisvintojo misija’.
.Pilsudskis nori jzengti | Lietuvg arba tiesiogiai ir asmeniskai, ar tik per jam pavaldzius ir jam
vadovaujant nukreiptus j Lietuva karinius barius — kaip Lietuvos ir jos Zmoniy, taip pat ir jos teisiy
laisvintojus ir gynéjus, kuris atnesa ne priespauda ir nelaisve, ne vieny pries kitus virSenybe, bet tiktai
Zmoniy teise laisvai apsispresti ir gerbti jos valia. Laisvé iSorinio veikimo ir vidiné nepriklausomybé —
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Stai tezés, kurios, Pilsudskio supratimu, Lietuvai tapty realija po lenky akcijos”, — rasé M. Romeris
Dienorastyje pries isvykdamas j Kauna'.

Taciau gyvenimas sutvarké kitaip nei buvo tikétasi. Balandzio 15-20 d. M. Rdmerio misija j Kaung
nepasiseké. Senieji M. Romerio pazjstami — Jonas Vileisis, Steponas Kairys, Petras Leonas — nepatikéjo
J. Pilsudskio programos jgyvendinimo realumu. Beveik be islygy jai pritaré tik Stanislovas Narutavicius.
Pirmiesiems Sie planai atrodé pernelyg imperialistiski ir todél nuo bendradarbiavimo juos realizuojant
atsisaké. Neabejotina, jog jy sprendima salygojo tai, kad St. Kairys ir J. VileiSis buvo M. Slezeviciaus
vadovaujamos liaudininky vyriausybés nariais — pirmasis — tiekimo, o antrasis — finansy ministru.
Nepavykus sumanymui, baty sukompromituotas visas kairysis lietuviy politiniy jégy bendradarbiaves
su lenkais sparnas. Balandzio 20 d. M. Roémeris paliko Kaung ir ivyko j Varduva. Zinia, kad balandzio 19
d. J. Pilsudskio kariai iSsttmé bolSevikus i Vilniaus, su nepasitenkinimu sutiko Lenkijos seimo
endekiska dauguma, kuri tikéjosi vienu kartu aneksuoti ir Vilniaus krasta. Sustipréjo antilenkiskos
nuotaikos Kaune ir Lietuvoje’. Kauno misijos nesékmeé atskleide tiek J. Pilsudskio, tiek M. Rémerio
koncepcijy nerealuma. Pats M. ROmeris, praéjus vos desimciai dieny nuo Vilniaus paémimo, 1919 m.
geguzés 30 d. Dienorascio jrase nurodé J. Pilsudskio koncepcijos silpnuma, priemoniy ir bady jas
jgyvendinti nevaisinguma. Jo nuomone, toks veikimas ,iS esmés atveria kelig lenky imperializmui,
skatina grobikiskas uzmacias, palieka Lietuvos reikalg spresti nacionalizmui, militarizmui ir kovai".
Taciau jis ir toliau neabejojo pacios idéjos verte. Dar pokalbiuose su J. VileiSiu ir S. Kairiu Kaune, savo
akimis stebédamas lietuviy padaryta pazanga kuriant tautine valstybe, jis pabrézé, kad ir tokios
valstybés gerove, jos tolesnj valstybingumo plétojima gali garantuoti tik J. Pilsudskio realizuota
koncepcija. Save jis laiké Sios koncepcijos Salininku. ,Tauty ir krasty kooperacija nuo Lenkijos per
Lietuva ir Baltarusija, Latvijg, eventualiai iki Estijos — kaip kariné prie$ bolSevikus, taip ir valstybiné ar
tai gynybos, ar tikéjimo, ar Gkio srityje [..]." Suvokes abiejy koncepcijy nerealumga, ieskodamas
pagrindimo to meto politinése realijose, M. Rdomeris Dienorastyje pradeda vis labiau akcentuoti
koncepcijy geopolitine prasme. Norom nenorom jam reikéjo atsizvelgti, kad jau egzistuoja tautines
Lenkijos, Lietuvos valstybeés, o Istorinés Lietuvos valstybingumui vargu ar beatsiras vietos. Tokiy
abejoniy uzvaldyta M. Rdmerj mes matome paskutiniuose Sios knygos puslapiuose. I Dienorast;
perrasytame birzelio 3 d. laiSke Mieczystawui Niedziatkowskiui (Niedziaukovskiui), Vilniaus laiky
veiklos geram pazjstamam, tuo metu jau Lenkijos Seimo atstovui, M. Rdmeris konstatavo, kad
Istorinés Lietuvos valstybingumo koncepcija patyré bankrota. Jis nurodé, kad J. Pilsudskio sumanymai
sutapo su jo siekiais, jo koncepcija. TaCiau Lenkijos seimo aneksionistiné nuostata dél Istorinés
Lietuvos jj jtikino, kad ,jos nepasiseks realizuoti, nes veikiama yra vulgaraus masiy maksimalizmo
dvasia. Sia koncepcijg Zlugdo Lenkijos militarizmas, nacionalizmas [..]. Mases sutryps viska, kas
neatitinka jy supratimo, arba, kaip atsitiko su J. Pilsudskio koncepcija, pritaikys sau (gilia ir grazia J.
Pilsudskio mintimi pasinaudojo kiti)". 1919 m. birzelj vis dazniau jo mintys sukasi apie grjzZima j Lietuva.
Iki daug jo gyvenima pakeitusio ryztingo zingsnio lieka dar beveik metai. Lomza M. Romeris paliks
1920 m. kovo 20 d., o su Lenkija atsisveikins Vilniuje ty paciy mety balandzio 19 d. ir iSvyks j Kauna.
Taciau viso to, kaip ir galutinio apsisprendimo peripetijy, tolesniy jvykiy raidos aprasymo ir analizés,
skaitytojui teks dar palaukti iki kitos Dienorascio knygos pasirodymo.

Vilnius, 2007 m. sausio 25 d.
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