Rimvydas Silbajoris

MARCELIJUS MARTINAITIS — SAZINES IR ZEMES POETAS

Rinkinyje Toli nuo rugiy dar kartg iSkyla viena i$ jau anksciau pazinty esminiy Martinaicio poezijos
savybiy, batent, kad tai yra svarbi poezija, ka nors reiskianti zmogui ne tik pati savimi, kaipo menas,
bet ir uz meno, kaipo Zodziy zaismo, riby. Si reikéme gladi ne apskritai idéjingj, bet savitoj moralinéj
plotméj — Martinaicio poezija kreipiasi j Zmogaus sazine tik jai vienai ypatingu badu. Moralizuojantis
menas daznai blna visai teisétai suprantamas kaipo didaktika, sueiliuoti pamokslai, tik minimaliai
arba ir visai nepoetiski. Martinaiciui iSeina atvirksciai: poezija visa savo meniskgja esme ne
pradingsta, bet jsiklinija moralinéj dimensijoj, kur masy dvasia pasitinka saves ieskancios ir saziné, ir
meilé, ir tiesa.

Kaip tai konkreciai suprasti? Gal geriausiai pazvelgus | pacios Martinai¢io poetinés kalbos
iSskirtines savybes. Dazniausiai suvokiame, kad Salia specialaus ritmo, rimo, garsy pasikartojimy ir
kitos ,orkestracijos” poetiné kalba skiriasi nuo kasdieninés taip pat ir metaforomis bei jvaizdziais,
sukurtais pagal logika turincig savitg prasme meniniam tekste. MartinaiCio metaforos pasizymi tuo,
kad uzuot aprasius kokj nors dalyka kitu zodziu, perkeltine prasme, kalba pasilieka tiesiogine, bet
apraso ne pacius daiktus, o jy reikSme moralinéj plotméj, kai pati toji plotmé isryskéja iS viso
eilérascio, ir daugiau, iS visy kuria nors viena tematika sujungty eilérasciy konteksto. Sakykim,
Martinaitis raso:

Lyg dziovininkas, griZzes mirt, Ziariu su grauduliu,
kaip karves teSmenis per vesligZole velka,
kaip sgla nukirpta avele, kaip ji glaudzias
prie keliy nedrgsiai mergaitei.
(p. 6)

Graziai matome tg avele, truputj lyg gaila jos, lyg ir komiska zitrét j jg kartu su ta mergaite, kad jos
abi viena | kitg panasios, bet tuo tarpu cia nejziGrime kokios nors metaforinés, perkeltinés prasmeés.
Taciau eilérascio kontekste tokia prasmé jtaigojasi, kada toliau skaitome:

Ir ¢ia buvau as istremtas tiesos,

kurioj ieskojau meiles,

bet tiesoje as meilés neturiu

taip kaip ir meiléje nera tiesos.
(ten pat)

Tiesa ir meilé, ir nekalta mergaité, nekalta avelé — kuriasi kazkas daugiau negu tik laukuose sutikta
mergaité su gyvuléliu, ryskéja kazkokia simboliné plotmé, kazkas jau pazjstamo is literattros ir
religijos. Kas butent — pradeda atsiskleisti su eilutémis:

ir noriu be kaltes zidret, kaip virpuliu per gyvulj
mirtis lyg Sventas jausmas pereina.
(p- 7)

PrieS mus — auka, nes tik aukodami mes zudome be nuodémeés. O jau auka yra taip pat ir Dievo
Avinélis, kuris, prisimenam, naikina pasaulio nuodémes. Dar vienas momentas paskutiniame
posmelyje:



Mane kaip tremtin{ laukais palydi vienisa,
priklydusi ir neZinia kieno avele.
Ir Staji matau, kad niekad nenueisiu to atstumo,
kuri jau {veikiau
(ten pat)

jveda tremties tematika, siedamas ja su aukos, kaltés, mirties ir meilés motyvais per tg pacia, tik
dabar ,priklydusig”, savo simbolinés reikSmés pagrinda nelyg praradusia avele.

Kas cia vyksta? Aisku — kad eilérastis, nevartojant jprastiniy metaforizacijos priemoniy, jgyja
daugialypj prasminj kloda, kurio patys placiausi rémai apima amzinuosius ir visuotinius zmogaus
kaltés, tikéjimo, mirties ir meilés klausimus, Zzmogaus moralinio priklausomumo zemei, t. y. teisés bati
savo namuose, klausimus. Bet kodél tokie platls akiraciai, atrodyty, kukliam eilérasciui apie téviskés
laukus?

Nepaisant to, kad eilérastis sudaro baigta struktrinj vieneta, atsakymo tenka ieskot uz jo vieno
riby, bendram besiplétojancios tematikos kontekste. Pirmojo eilérascio jvaizdis ,mirtis” antrame
pasipildo krauju:

Klausais {sitempus — link saules,
kur tavo tévyné isaugo
graZiai apdainuota — s kraujo,
suzeisto tavo krauju.

(p- 8)

Kieno tai kraujas? Kas ta avelé, kur dingo ta nekaltoji mergaité? Stai — pasibaisétinas atsakymas:

Tai buvo meélynas dangus | Jurbarkg

{ Jurbarkg aguony eisena

tyléjimas | Jurbarkg ant slenkscio

Tai bavo vakaras | Jurbarkg

tai Zvyrduobes | Vokietijg Zydai

Jeruzalen | Jurbarkg nes buvo

dangus | Jurbarkg ir sauksmas

suSaudymas Jeruzalén | Jurbarkg.
(,Jurbarko vieskelis”, p. 9)

Ir jau dabar ta Salanti avelé, ta mergaité labai greitai vaizduotéje pasikeicia j Zmones, laukiancius
savio rytmecio ar vakaro kruvinam Saltyje. Ir zemés, kurioje tyléjome, kada tas viskas vyko, nebéra:

IS Cia né vienas niekur neiseisim!

(S Cia su suliniais teatsitraukia

kalba, aguony eisena, galvijai,

kurie vieni tebus isgelbéti, teatsitraukia
dangus | Jurbarkg. -

Panaikinta bus ta vieta, kurioj mes esam —
Cia niekada daugiau neturi bati Zemes!

Duris uzverkite | Jurbarkqg kad laikas
{ Jurbarkg kad atsitraukty laikas
kad laikas po Jeruzales kad laikas



po mirusiy po Jurbarko po masy.
(ten pat)

Tarytum katastrofa, kaip atsivérus ir prarijus Zemé, mus i$ visur apgaubia Si tragiska kaltés
apoteozé, ir mes zinome, kokias pasaulio, masy nuodémes Jeruzaléj numires Avinélis naikina, kada
per jj ,mirtis lyg Sventas jausmas pereina”. Bet tie aukotojai, tie, pakéle pries Zzmogy-zyda-brol;
ginkla, kas jie — ar Abelis, ar Kainas? Ir tada: jei Kainas tapo tremtiniu, tai ar ne ta kita, Sventa aukos
idéja dabar seka nelyg ,priklydusi avelé” autoriaus kaltajj ,as"? Ir ar nekyla dar klausimas, kaip
tolesniam eilérastyje sakoma:

Ir tada

rugio paklausciau:

ar sita kalba as kalbu,

ar tautybés esu tos pacios —
kaip ir Zeme?

(p. 11)

O kita vertus, ar ne tiesa, kad pralietas brolio kraujas vis délto yra i$ esmés ir masy kraujas? Sitaip
keleto viena tematika sujungty eilérasciy jvaizdziai pradeda sietis ir formuotis j bendrg prasmine
struktdra, prasmine Siuo atveju ne tuo, kad duoda atsakymus, bet kad iskelia klausimus. Pats
didziausias klausimas Sitokioj perspektyvoj ir kartu viena is giliausiy Martinaicio poezijos dimensijy
yra: ar gali Zzemé is viso buti Sventa? Sakéme, kad Martinaicio poezija kreipiasi j Zzmogaus sazine tik
jai vienai savybingu badu. Koks tai badas, dabar jau galime atsakyti pazymédami, kad jo giluminiy
moraliniy klody kontekste metaforinés kalbos funkcijas atlieka tiesioginé kalba tuo, aiskuy,
poetizuodamasi ir kad tie patys klodai iskyla ne tik viename eilérastyje, bet keleto tematiskai susiety
eilérasciy saveikoje. Galime dar pridéti, kad dideléje emocinéje jtampoje Martinaicio poetiné kalba
pasiekia metaforinés konstrukcijos tiesiog lauzydama gramatines normas: ,Tai buvo mélynas dangus
j Jurbarka”. Suteikdamas statiSkam dangaus skliautui kryptj, poetas duoda jam ir judesj: o Sis veda
tiesiai j sazinés tragedija. Tuo paciu principu sazinés metaforomis virsta ir ,vakaras j Jurbarka”, ir visa
tokiu kalbos normy pazeidimu besiremianti Sio posmelio dinamika. Matome dar ir kitg poetinés
kalbos savybe: toj pacioj nepakeliamoj jausmo jtampoj Zodziai pradeda kartotis, blaskytis, nelyg i$
vietos | vietg meétytysi paklaike Zzmonés: ,kad laikas... kad laikas... kad laikas” ,po mirusiy, po
Jurbarko, po misy”. Taciau tai i$ tiesy ne chaosas, o pacios laiko dimensijos poetizacija, vadinasi, jos
palenkimas poetinés kalbos désningumui, privertimas laika, kaip ir vieta, ir net pacig batj atlikti
metafory funkcijas didZiojoj saZinés konfrontacijoj su Zmogaus istorija visatoje. Sitos priemonés,
musy Cia tik rySium su rinkinio pradzioje esanciais eilérasciais pastebétos, is tiesy jgalina Martinait;
pakloti pagrinda ir visam rinkiniui, visai jo poetinés kalbos strukttrai.

Zinoma, nei patys tie pasikartojimai, nei laiko plotmiy perstatinéjamas, nei ir toji netiesioginé
metaforizacija néra poezijoj taip jau nauji dalykai, taciau klausimas ne cia. Svarbu tai, kaip Sios jau ir
anksciau kity vartotos priemonés specialiai susijungia ir santykiauja Martinaicio poezijoj. Cia galima
blty sakyti, kad faktorius, jungiantis ir pacias poetines priemones, ir per jas iSryskéjancig moraline
dimensija, susideda i$ netiesiogiai Martinaicio implikuoty apmastymy apie pacia poezija, apie tai, kas
vyksta, kada jausmas tampa zodziu ir ieSko sau tikroves.

Prasideda vis tai nuo momenty egzistencingj vienatvej, kada poeto ,as" iesko santykio tarp
gamtos, pasaulio ir saves:

Neturiu kuo atsiteist

sitokiai vasaros nakciai, —
net nepripjoviau jai sieno,
{ obelj nejkabinau dalgio,



neturiu nei lango atverti
{ ménesieng.

Koks as nereikalingas

tokioms naktims —

nesu padares net liepto:

todeél neturiu ko galvot,

pasiremes turekly,

(r neturiu del ko atsidust

tokig aukstg vasaros naktj.
(p. 12)

Matosi, kad Zodzio karimas Martinaiciui yra kartu ir tikrovés klrimas, bet i tiesy, tai dar ne viskas:
tikrovés karimas yra kartu ir jos specialus pajutimas. Poetas Cia stojasi j padétj Zmogaus, nepajégusio
pajusti nei to jau egzistuojancio dalgio, nei tilto, nei nakties, ir tg padétj iSsako nepajégimu sukurti
zodyje to, kas jau tikrovéje yra. Kitam eilérastyje Si dilema iSpleCiama | savoka ieskojimo ir sau
paciam vardo:

Eisiu akiy su dangum —
virsum vieskeliy,
eisiu ir eisiu — kiekvieno
prasydamas vardo.

(p. 13)

Sodriai persunktas tokia dvasia yra ir eilérastis ,Prisiminimas”, nes ir ten tikrovés funkcijas atlieka
pati karyba:

Kirsiu miske medi,

(ssidrosiu sau tévgq,

atsupsiu kvépavimg,

uzsiauginsiu,

grazy vardqg uzdesiu jam ant galvos,
isdrosiu vezimg,

o0 paskui vezimg — sunelj,

rytq isdrosiu,

kad baty arkliai pakinkyti,

akis israsysiu,

kad rytas vis austy ir austy

ir kad is po kojy arkliams
paukstis ankstyvas pakilty,
dziaugsmingai suklikes gyvenimag.
(p. 14)

Martinaitis, atrodo, gerai supranta jau ir seniau poety bei kritiky pastebétg artimuma ir bating
atminties ir karybos rysj, nes tai lyg veidrodiniai to paties vyksmo atspindziai. Panasig lygtj cia
cituojamas eilérastis paraso ir tarp vaizduotés ir baties, iSreikSdamas tai kaip santykj tarp zodzio ir
daikto, gyvulio bei Zmogaus. Ir dar toliau: Siame procese, kur atmintis yra kdryba, o zodis yra tikrové,
Zmogus-karéjas savo zodziu j tikrove pats pavirsta:

IS taves pasidarys sekmadienis



su slenksciu — | vieskelj, su vySniomis
tau ant keliy, su ramuném, nubrauktom
netycia tau tarp kojy pirsty.

IS taves pasidarys vidurnaktis

su sviesia ranka — kaip vieskelis.

Su sekmadieniu tu — kaip per slenkstj —
kaip vanduo tekesi per mane.

IS taves pasidarys gyvenimas

su lietum gale lauky.

Su balsu bus atviros langines

ir su samana, minksta kaip Zodis.

IS taves pasidarys man gailestis —
kaip daina su gluosniu salia kelio.
Rapescio bus pilnos rankos — kaip malonés
su tyliom sekmadienio akim.

(p. 30)

Taciau nereikia uzmirsti, kad Siame sudétingame kidrybos, atminties ir tikrovés santykiavime
tebegalioja ir toji anksCiau aptarta sazinés ir aukos, Kaino ir tremties, taigi ir vél priklausomumo
Zemei, tematika. Taip grynai, atrodyty, estetinis klausimas giliau jsiprasmina moralinéj dimensijoj.
Kaip tai iSgyvenama, galime matyti Stai kokiame posmelyje:

Padék man bat zmogum, tu vabalél,
tu prilaikyk mane, kol prisikelsiu
su savo kryZiumi. NeiZidariu,
kg mato mano akys.
(p. 37)

O dar labiau tiesiogiai j visg ,Jurbarko” eilérasciy grupés tematika atsiliepia posmelis, savyje i$
naujo sujungiantis ir tévynés, ir kraujo, ir kaltés klausimus kiek kitokiame — poeto pasikalbéjimo su
gamtovaizdziu kaip su sazine — kontekste:

Ir piktadario, velkamo Zeme, klyksmu suklinka paukstis,
kaip dvasios praregéjimas tamsiais nueina sléeniais,
ir augalas suklasta: kraujo skonis
prie lapy prisiliecia, kaip tévyne.
(p. 16)

Taigi matome, kaip dviejuose skirtinguose eilérasciuose tas pats paukstis suklinka ir gyvenima, ir
sazine, o krauju pasventintoj moralingj plotméj — ir téviske, ir tévyne. ISkyla mintis, kad téviske —
zZzmogaus nekalto gimimo momentu jj supanti aplinka — netaps tévyne, vadinasi, prasminga batim,
kol Zmogaus kaltas, gyvenimas nebus atpirktas klrybos pastanga, taigi nauja tikrove jkanijanciu
sazinés balsu. Kaip minéjome, Martinaicio poezija yra is tiesy svarbi zmogui, norin¢iam savo dvasioje
turéti namus, kas, zinoma, svarbu mums visiems.

Priklausomumas sazinei ir zemei, taigi ir priklausomumas Lietuvai, MartinaiCio poezijoj reiskia ir
priklausomuma kaimui, visai organisky vertybiy sistemai, pasireiskianciai paties poeto, kaip lietuvio,
gyvybe ir augimu. Siuo at?vilgiu Martinaitis yra tose paciose gretose su daugeliu kity dabartinés



Lietuvos poety: su Geda, Bloze, Algimantu Mikuta, Justinu Marcinkevi¢ium. Skirtumas tarp
Martinaicio ir kity gal pastebimiausias ten, kur jis visg Sig egzistencine kaimo tematika isreiskia ne tik
santykiu tarp tikrovés ir eilérasciy personos — poetiskojo ,as", bet ir santykiu tarp tikroveés ir kito,
sugalvoto personazo, turincio ir charakterj, ir dvasinj akiratj nebatinai ta patj, kaip jj kuriancio poeto.
Tas personazas, aisku, yra jau i$ ankstesniy Kukucio baladziy pazjstamas Zemaitis Kukutis, zmogum
virtes posakis, charakterizuojantis savaip suprastg lietuvio kaimiecio bida.

Antroje Sio rinkinio dalyje mes Kukutj ir vél sutinkame, tokj pat neva Zzmogy, gal aitvarg, gal kauka,
o is tiesy — poetine priemone, neva samone, savitg bada ziaréti j lietuvj kaip j kaima, o j kaima kaip |
procesy, kuriame atsispindi istorijos ir to, kas turéty bati moraliai vertingu Zmogum, dialektika.
ISeina, kad $is Kukutis yra tik kitas badas svartyti tg pacig tematika kaip ir pirmojoje rinkinio daly. Stai
kaip tai konkreciai atrodo:

Manes nepasidalino karaliai:
gulde mane | Zeme
tiesiomis eilemis
nuo Kionigsbergo iki Karaliauciaus,
matuodami
savo karalystes
arba
kiek esu aplink zeme
as pats,
paguldytas salia vienas kito.
Talp ir tarnavau,
tai s Kauno perbégdamas nach Kowno,
tai sedamas rugius
tarp Neries ir Vilijos,
tai saugodamas valstybiy sandélius
tarp Klaipedos ir Memelio,
tai Zymeédamas,
kiek yra kilometry
ir kiek kilometry yra atgal
per visq gyvenimag.
(,Bergzdzia Kukucio duona”, p. 49)

Beje, anksCiau aptarta santykj tarp poetisky jvaizdziy, samonés ir tikrovés graziai iliustruoja Sio
eilérascio pradzia:

— Gimiau duonkubily,
kada simtas mety sukako
aplink zeme.

Jslinkdavau nakt|{ kamaron,
(sZisdavau duong,
lapomis apciuopdamas
apnuogintg ir paskrudintg krat;.
Paskui niekas nesuprasdavo,
kodel ji tokia sausa
kosti per nakt{ kamaroj
kaip dzZiovininke.

(ten pat, p. 48)



O ir vél kitaip, veidrodiniy priespriesy principu pavirtusi poetiné kalba:

VaZiuoja Kukutis ir kalba:

— Kaip Lietuva panasi | Lietuvq!
Berzai! Ir berzai panasus | berzus!
O dangus! Visada toks lietuviskas,
visai kaip dangus

virSum Lietuvos.

Sukurtasis Kukucio charakteris Martinaiciui yra labai patogus kaip tik tam, kad isreiksty ta
kaimiska, organiska pazilra j gyvenima, tg priesisSkuma miestui, kuris atsiskleidzia kaip satyra:

Neleisti,

kad Kukutis su pilnu Siaudy vezimu

{vaZiuoty

pro praviras gastronomo duris, kad Katedros aikstéj
susisaukty alkanas savo kiaules!

Neleisti,
kad pravazZiuodamas
Juvelyrine parduotuve, palikty arkliamesl;,
{ kurj {stoty
Vilniaus graZiausia panelé!
(is eil. ,Neleisti”, p. 69-70)

Sitoks Kukutis — lyg satyra, lyg groteskas, lyg kazkas giliai ir $velniai $vento, sakykim, nelyg kokio
kaimo dievdirbio su meile vienoje figlroje isSdroztas graudus Rapintojélis ir linksmas pagoniskas
velnias — ir jkanija beveik visai tobulai Martinaicio antrajj poetiskajj ,as".

Nieko gal geriau ir apie Martinaitj kaip mylintj poetg negalima pasakyti uz tuos zodzius, kuriuos
Kukutis pasako apie save, savo gyvybe:

Isleisciau tave, gyvybe,

uz avinélj, uz karve,

isleisCiau tave uz daing

per nusienautus laukus,
pasikinkes kumele, iSveZCiau
graziai parédytg — per kaimg.
Bet kaip mes abudu suvienyti,
kaip suvienija vargsy gyvenimg
maza jy sviesa, trumpa Siluma,
ilga jy vienatve.
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