Rimvydas Silbajoris
LIUNES SUTEMOS ZEMEJE

Liinés Sutemos poezija, gaji, neprijaukinama, skaudi, giliai suleido savo atkaklias Saknis j masy
iSeivijos kultarinés samonés kloda ir liks tenai, gal paskutinis gyvas Zenklas, kai toji sgmoné jau bus
sausa ir kieta, kaip badmecio molis.

ISliekanti Sutemos poezijos verté gludi ne jos pilietinégj funkcijoj, nors tautos atsakomybés pries
save pajautimas yra ten iskiles iki tragiskos aukStumos, ir ne tame, kad ji baty lengvai prieinama
platiems skaitytojy sluoksniams, bet istikimybéje sau, gal beveik vydiniska prasme, be jokiy
kompromisy angazuojantis savo talento batinybéms.

Cia ir mesime Zvilgsnj bent j kai kurias to talento apraiskas, taigi Liinés Sutemos poetika, kalbédami
balsu skaitytojo, norincio pasidalyti tuo, kas buvo patirta kelionéje per jos sukurtg zeme.

Viena i ankscCiausiai pastebimy Sutemos poezijos savybiy yra palinkimas autoriaus persona
eilérastyje, jo poetiskajj ,as", pastatyti j padétj veikéjo, dalyvaujancio eilérascio jvaizdinés ir idéjinés
struktaros plétotéje, bet kartu ir taip, kad jis pats, tas veikejas, irgi baty jvaizdis. Atsiverte patj pirmajj
rinkinj Teblnie tartum pasakoj, skaitome:

AS esu. Mano siauras Sesélis
naktimis, lyg tiltas per nusviesta gatve
lenkias ir laukia —

Jei esu, mano siauras sesélis,
tebinie naktimis, lyg tiltas per gatve
tau ir kitiems... (p. 11, 12)

Poetinio ,as$" buvimas cia patvirtinamas visy pirma tuo, kad jis turi sesélj, savo alter ego. Taip pat
,buti" iS esmés reiskia bati tiltu ir medziu, t. y. metafora. Tokio Sesélio — metaforos funkcija eilérastyje
yra aktyvi: jis iSsilenkia tiltu kitiems, tyliai bestovintiems ,prie vielom iSpinty tvory, j narvus panasiy”,
jis stiebias aukstyn kaip jaunas medis’, jis duoda paveés;. Sita eilérascio personos tradicija dalyvauti
jame kaip aktyviam jvaizdziui jau savaime padeda pagrindus pasakojamam zanrui, nes ,as", atsiddres
eilérascio strukttros viduje, neiSvengiamai yra ir veikéjas, Zmogus, kuriam kas nors atsitinka, kuris
paveikia kitus — daiktus ar zmones. Tuo badu ,as” gali tapti net pagrindiniu protagonistu savo paties
tekste ir kartu veikdamas kurti jvaizdzius. Badamas eilérascio persona, Sis ,as” drauge islaiko ir Salia
stovincio pasakotojo role. IS to, zinoma, isplaukia, kad bet kuris Sutemos eilérastis su tokiu veikéju

gali, ir daznai is tiesy pavirsta, j pasakojamajj diskursa, turintj savo fabulg ir atomazga. Prie tos temos

! Sutema L. Tebinie tartum pasakoj. — Terra, 1955. — P. 12:

Jei esu, mano siauras $esélis
tebanie dienomis, lyg augantis medis
tau ir kitiems,

kuriy tylincias lapas skaudziai
pazyméjo kaitra —

Medzio jvaizdis pakartotinai grjzta j Sutemos eiles. Vienas i$ svariausiy tokiy .grizimy” — knygoje Nebéra nieko svetimo (Cikaga:
Gintaras, 1962), cikle ,Dienorastis”, kur ankstyvasis ,tau ir kitiems” pavirto j ,mano gatvés ir mano medis: visy gatveés, bet mano medis".
Zr. p. 47-49.



dar grjSime, o Siuo metu paminésime tik vieng pavyzdj, kur ,as" — veikéjas, vystantis fabulg, yra taip
pat ir ,as" — poetas, kuriantis jvaizdzius. Tai eilérastis ,Ginuosi” iS ,Badmecio”. Jame poeté gaisru
ginasi nuo ,éimtmet; isbadéjusiy, staugiandiy vilky"? kurie taip pat yra jos ,a$" savotiski antrininkai,
nes po gaisro, pasotinti, jie vél j jg sugrjzta; vadinasi, didysis priesas visuomet buvo, yra paties saves
dalis. Bet Stai posmelis, aprasantis gaisra:

AS ginuos. Mano miestas dega.
Tryksta kibirkstys ir pradegina
Zvaigzdémis nakties skliautus.
Tirpsta baznyciy varpai, gausdamas lasa
varis j belapius miskus.

Béga pylimais liepsnos j vilky nasrus,
lyg atvertus vartus —

SvieCia ugniavietés j vilky nasrus

lyg atvertus vartus —

AS ginuos. Mano miestas dega —
siurbia karsta varj Saknys misky,
ugnimi springsta vilkai (p. 38).

Ugnies metafora pavirtusi didzioji poeto aistra pradegina danguje Zvaigzdes. IStirpes varis, vélyvo
rudens lapais issiliejes ant Zemés, skamba ir gaudzia nepermaldaujamo laiko varpo duaziais. O jo
karstas susisiurbimas j medziy Saknis — aistringa pavanciy lapy prazdtis — tuo pat metu per gamtos
procesus maitina naujg gyvybe. Metaforos gimsta veiksmo jkarstyje, poeto ,as" zatbutinés kovos
metu. Rudens peizazas pavirsta drama, poeto dvikova su savimi, veikianciu kaip ,as" ir kaip tojo ,as"
metafora — vilkas’.

Sutemos jvaizdzio-veikéjo skilimas ir eventualus susivienijimas (daznai tik tam, kad ir vél suskilty;
paradoksiskai, tik taip jis gali apginti savo integritetg) arba bergzdziai nuvystantis susivienijimo

2 Badmetis. — Cikaga: Gintaras, 1972.

Deginsiu miesta. Deginsiu savo miestg —
Po kiekvieno sauléleidzio jj apauga miskai
ir tankéja, tankéja —

pro belapiy medziy kamienus

lauziasi staugdami vilkai,

Simtmeti ISbadéje,

Ir artéja. Artéja

gynimosi valanda ir vilkai.

Deginsiu miesta. Deginsiu savo miesta.

? Pirminis miko gaisro jvaizdis — Tebanie tartum pasakoj, p. 45:

Miskai, jas batumeét sudegine save,
ir samanom liepsnas paleide,

lyg raudonas, liesas lapes,

per pievas, per javy laukus

j kaimus, ir veltui baty Sauke

ir trike varpinése tampomi varpai —
as$ baciau iSsinesus tiktai plénis,

jei batumeét bijoje, taip kaip as

ta vasara, kada dangus

buvo pasiekiamas ranka,

0 zeme, zemé tolo —

Kaip matome, panasiame vaizdiniy prielaidy kontekste randame neiSplétota mintj (neaisku, apie kokj bijojima cia kalbama) ir
neiSnaudotas dramatisko efekto galimybes.



troskimas buvo pirminémis, bet potencialiai labai produktyviomis formomis, jau matomas jos
pirmam rinkiny. Vienu pavyzdziu paimsime eilérastj ,Zaidziu su veidrodzio $uke” (p. 15-16). Ten rasim
ne tik tg patj skilima, bet ir jo antrininkus — pasikartojimus iStisoje serijoje besikeicianciy jvaizdziy.
Eilerastis pradedamas taip:

Veidas, kurj ranka keliu,
rusvas ir negrazus —

jis iSslys su visa jkyria Sypsena,
jei istiesiu pirstus

troksdama bati viena.

Eilérascio ,as” santykis su veidrodziu-savimi uzsimezga kaipo metafory grandies pradzia — rankoje
laikomas veidas. Pasakos motyvas: ,veidrodi ant sienos, sakyk, kuri pasaulyje visy graziausia” pradeda
i saves Saipytis, vos tik paimam pasaka rankon®. Dilema yra ta, kad galima bati savimi (,viena”) tik
numetus savo antrininke — metaforg, be kurios, taciau, toji trokStama vienatvé buty kaip beformé
tustuma.

Antrasis posmelis:

Saulé, kurig rankoj laikau,
maza ir astri,

ir sudus, jei paleisiu ja,
norédama bati tikra
vasara ir savimi

transformuoja ang negrazy veida j dangiska spindéjima, tuo padarydamas jj ir nepatikima — svetima.
Norint bati tikram vasara ir savimi, reikia zinoti, kad saulé yra saulé, o veidas yra veidas, bet tada
sudus spindéjimas ir prarasi save.

Trecioji atspindZio — metaforos moduliacija yra zydinti Saka:

Saka, kurig rankoje supu

zydi, bet vaisiy nemegs —

ji palds, jei palenksiu ja,

ano ziedo ieskodama,
kuriame dazgiant bite girdziu.

Grozio dilema matéme pirmuose dviejuose posmeliuose. Cia ji moduliuojasi j vaisingumo
klausima, tuomi jtaigodama ir ry§j tarp identiteto, grozio ir kiirybos, taciau ir vél praradimo aspektu®.

Toliau pagrindiné ,as" metafora moduliuojasi j sugautos paukstés jvaizdj, su kuriuo ateis laisvés
praradimo paradoksas: ,ji uztroks, jei glostysiu ja, svajodama buti laisva”, ir tada pavirsta j laika:
,Diena, kurig rankoj turiu” ja sukruvins, jei ,uzgniausiu ja, / ilgédamos bati jauna”. Cia iskylantys laiko
ir erdvés santykiavimai Sutemos poezijoj yra ne maziau sudétingi negu santykiai tarp asmens ir jo
atspindzio savo karyboje bei tarp kirybos ir praradimo, bet apie tai véliau.

Autoriaus keturguba funkcija: bati pasakotoju ir veikéju, jvaizdziy kdréju ir paciu jvaizdziu, daro
teksta sudétinga net ir jo paprastume, nes turinio plotméj ,Zaidziu..” yra i¥ esmés gana paprastas
eilérastis. Cia ir apskritai, net $ioj ankstyvoj stadijoj, pasireidkia ta Sutemos ypatybé, kad paprasti

* Tai taip pat ir pirmas, véliau daznai pasitaikantis Sutemos atsisaukimas j tautosakos jvairius aspektus.
> Tai galima palyginti su Jono Ais¢io jvaizdziais tos pacios dilemos akivaizdoje: ,Zodis — Ziedas, pumpure nuvytes. / Jis numiréta j
pasaulj pakeliui”. Sicia Aistis nenaudoja Sutemos binarinio metodo; jis uzdusina savo Ziedg nezaisdamas atspindziais.



teiginiai gali dél savo pozicijos eilérastyje jtaigoti simbolikg, daug komplikuotesne uz patj teiginj,
neprarasdami jo tiesioginés prasmes. Stai eilérastyje ,Dvi Sirdys langinése” (,Tebanie..”, p. 18)
skaitome: ,Zaliai nudazytas medis — / ir medziai prie gatves, sunkiai zali". Tas paprastas faktas, kad
matome negyva medj, aptepta zaliais dazais, jj sugretinus su gyvais medziais, kurie nelyg jausdami
savo ,broliy” graudy likimg, tampa ,sunkiai zali”, iskelia faktg i$ tiesioginés bisenos | perkeltiniy
prasmiy pasaulj, kuriame yra galimi jvairus i$ karto net nejzvelgiami semantiniai santykiavimai.

Tame pacCiame eilérastyje matome ir atvirksCig procesa: medziaginé tikrové, uzuot pavirtusi
perkeltine, sumaterialéja ir tiesiogiai paveikia medziaginius teksto elementus, taip sakant, formuoja
tikrove:

Ir Sirdys dvi Sesélyje juoduoja,

ir nebedrjsta dziaugtis prastuksene neramiai
langiniy uzdaryty zalia med;,

tarytumei geniai.

Dabar jau ne Siaip sau langinés, o langinés su Sirdelémis — vis vien, atrodyty, paprastas dalykas.
Taciau Sirdelés reiskia meile, tuo tarpu kazkas, kazkoks instinktas, kuris jas vedé prasikalti j laisve,
kartu ir atgrasino nuo tos laisvés vaisiy. Taigi tarp kasdienisky langiniy ir gatvés medziy, be jokiy kity
veikéjy, pries mus uzsimezga istisa drama su joje jsiSaknijusiomis jvairiausiy konflikty ir giliy
simbolisky reikSmiy galimybémis. Jos cia dar nejsiktnija, bet dirva jau yra paruosta dramatiskoms
tolimesnés Sutemos poezijos konfrontacijoms.

Eilérastyje ,ZaidZiu..” pastebétos to paties centrinio jvaizdZio (veidrodzio) moduliacijos, per kurias
pamazu susiklosto visg teksta vienijanti mintis, véliau tampa viena iS mégstamiausiy Sutemos
poetiniy priemoniy, neretai pasiekianciy didelj ir subtily sudétinguma. PavyzdZiu galétume paimti
eilérastj ,Akmuo” is Badmecio (p. 18-20). Pagrindinis veikéjas, kaip ir daznai kitose vietose, yra autorés
,a$", nuolatos dvilypidkai santykiaujantis su savo antrininku — metafora, akmeniu. Salia to, jei
prisiminsime, kad ,Zaidziu..” ,a$" yra pagrindinis veikéjas, laikantis rankoje uzgniauzta savo atspind;
antrininka, kuris gali ,isSslysti” arba kurj galima ,paleisti, tai atpazinsime §j veikéja kitam savo
atspindzio aspekte, batent kaip ,tu”, su kuriuo ir vyksta dialogas:

Jei paleisi mane, iSslystu naktin —

pasinersiu lyg tvenkinin —

ir leisiu zuvim pelekais savo plaukus Sukuot,
ir leisiu vandens vijokliams

dalj saves atmatuot,

kad tvenky vidudienj,

jbride vaikai

turéty ant ko atsistot,

kad nepanerty — (p. 18).

Tai pirmas variantas; jame pagrindinis veikéjas savyje sujungia tris identitetus: ,as", ,tu” ir ,akmuo”. O
veiksmo kontekste galima prisiminti tautosakos motyva apie tévo nuskandinta su ,dvariokais”
flirtavusig mergele:

Broliai seselés ieskojo,
Po Dunojélj braidziojo,
Po Dunojélj braidziojo,

Oi ir atrado sesele



Ant akmenélio rymancia,
Ant akmenélio rymancia.

Ant akmenélio rymancia
Su lydekélém kalbancia.
Su lydekélém kalbancia.

Zaliais maureliais uZztiesta,
Baltom pieskéléem apnesta®.

Kita ,as”" moduliacija primena rankoje laikoma, uzgniauztg paukstj, kaip tai buvo viename i$
,ZaidZiu.." jvaizdZiy varianty, bet &ia tas paukstis yra akmuo, ir poetés ,a3" savo antrininkui — grobikui
jau nebepasiduoda:

Jei paleisi —

ir kam tu laikai mane?
Neislaikysi priedgina,
neislaikysi trokstancia —
Noriu bati ir esu

akmuo — mestas j gyva taikinj,
akmens — astri briauna,
akmeniui — istikima
akmenj — pasirinkdama
akmenimi — tikédama,
akmenyje — suradau save
(ten pat, p. 19).

Nustebina Sis staigus ir rGstus pasiryzimas visiskai ir pabréztinai angazuotis akmens, kieto, astraus,
Zeidziancio, identitetui. Jj, atrodyty, gali iSaiskinti tik ana liaudies dainos poteksté, nes joje mergele
nuskandina tévas uz tai, kad ji ,su dvariokais kalbéjo”, vadinasi, sulauzé vieng i$ konservatyvios kaimo
visuomenés lyciy ir socialiniy klasiy santykiavimo tabu. IS poetés ,as" tasko tai yra baisus jZeidimas
moteriai-zmogui, jos asmeniui ir integritetui, ziaurus ir kerSto Saukiantis smurtas. Uztat akmuo,
taikomas j Galijotg (kai kuriuose kituose Sutemos eilérasciuose — j Zverj, prie$ kurj batina kovoti’) —

® Lietuviy tautosaka, Dainos. — V., 1962. — T. 1. — P. 564. Sis liaudikasis paskenduolés motyvas svarbia vieta uzima ir Algimanto
Mackaus poezijoje (Augintiniy zemé. — Cikaga: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1984. — P. 111), kur jis suformuluotas
kiek kitaip negu Sutemos, pvz.:

Pulki, mergele,
pulki, jaunoji,
j gily vandenélj,
kur lelija siGbuoja,
kur akmenéliai zydi,
kur debeséliai lyja.
(Liaudiskoji)
7 Bevardéje salyje (Cikaga: Santara, 1966) tos kovos esme glaustai i$sakoma $itaip:

kai apsvaiges savo jéga,

Zvéris jsitemps arenoj,
galéciau aiskiai ir garsiai
iSpazint atkakliyjy kalba,

kad vis dar tebetikiu

Zmogum ir Gyvenimu — (p. 40).

Sekdamas Sutemos eilése visuomet gresianciu atvirkstinés identifikacijos principu, pats poetés ,as" taip pat gali staiga jgyti
tos fatalinés jégos identiteta, kaip eilérastyje ,Nenoriu bati atpirkta” is to paties rinkinio:



simbolj tos neapciuopiamos, visur esancios, tartum visagalés pabaisos — jégos, nelyg jsikQnijancios
Sventvagystes.
Paskutinis eiléras¢io posmas:

Ko lauki?

Nusivyk laidykle i§ mano plauky,
ir iSsukes aukstai virs galvos,
svieski,

paleiski mane! (p. 20)

galutinai sujungia visus ,as" jsikQnijimus: paskenduole, Zuvj, akmenj — | vieng veiksma — skryd]
laisvén, kuris yra kartu ir ty jsiknijimy suvestinis jvaizdis, ir eilérascio pagrindinés minties energinga
iSraiska.

Toks visuotinis savojo ,as", o ir apskritai Zmogaus egzistencinis suvokimas tiesiog kosminés
dvikovos zenkle veda ir visg Sutemos kiryba | placiai iSplitusias binarines ir binariniy pasikartojimy
struktdras, nelyg tam tikrus ,semantinius rimus”, kur jvaizdziai, o kartais ir didesni struktariniai
elementai, prieSinami eilérascio personai bent keliais vienas kitam atsiSaukianciais pavidalais.

Tokios pakartojimy sistemos gladi visur LiGinés Sutemos poezijoj ir sudaro vieng iS paciy
pagrindiniy jos kdrybiniy metody. Ir tai ne vien tik metodas, bet ir tikras egzistencinis iSgyvenimas,
nes Sutema niekados nerasé tam, kad tik sukurty estetinj objekta, nereikalaujantj asmenisko
angazavimosi.

Salia semantiniy rimy, rasime ir keleta kity binarinio jvaizdzio principy. Vienas i$ jy: paimti negyva
daikta, sakykim, gelezj, suformuota ko nors gyvo pavidalu ir suteikti jam gyvos butybés funkcijas,
kartu ir siekiant sukurti kitg batj, ,bevarde salj”, kurion verziasi kaip j namus Sios misajam pasauliui
jau svetimomis tapusios figros, nes tenai jos egzistuoty ne kaip iSimtinis, o kaip normalus reiskinys.
Knygoje Bevarde salis skaitome:

Visi véjai pucia j Ten —
Véjarodziy skardts gaidziai
gieda penktai pasaulio saliai,
Bevardei,

ir nebenutyla.

Visi véjai pucia j Ten —
véjarodziy neramis angelai
plasnoja penkton pasaulio 3alin,
Bevardén,

ir nebegrijzta.

Visi véjai pucia j Ten —

véjarodziy kuproti Zmogiukai
tiesia ranka j penkta pasaulio salj,
Bevarde,

ir paliecia jg (p. 41).

ir teskrieja akmuo | mane,

nes esu taikinys, nes esu pradzia

visy nusikaltimy, ir kiekvienos skriaudos pries tave,
jskaudinta, beraste sielg (p. 58).



Susidariusi jtampa tarp esancio Cia ir trokétamo Ten ir iéreiskia dinamika $io eiléraécio, jvado j visa
ciklg ,Bevardeé S3alis”, kuriame iSsirutulioja didzioji drama grjZimo—negrjzimo i$ tremties j namus.
Antrasis ciklo eilérastis (p. 42) jkunija tiesioginiy kontrasty binarine sistema. Pirmosios dvi eilutés:
JJen zaidzia nebeaugantys vaikai. / Vaikai senukai zaidzia" pastato vieng logiska prieStaravima pries
kitg ir sujungia juos abu j nebeaugancios senatvés Siurpig idéja, iSkylancig kaip pasmerkimas pries
vaiko nekaltybe. Cia autoré atima gyvam organizmui normalaus proceso galimybe, tadiau, neZiarint
to, priskiria jam to proceso isdavas: nebeauganciam senatvé. Sitaip deformuoti, tie vaikai jau Zenklina
nebe save, o vidinius autorés jausminius procesus, t3 skausminga paradoksy, kad |sisenéjes
prisiminimo sielvartas kartu ir sensta, ir nesikeiCia dvasioje, t. y. dvasia kartu ir sensta, ir nesikeicia.

Toliau eilérasty:

paskendusiais laivais, rudijanciais Salmais —
jie pamégdzioja buvusj,
iSdykusiai bezaisdami

yra tiesioginé priespriesa:

Suduzusiais léktuvais ir automobiliy lauzais
jie pakartoja buvusj
rimtai bezaisdami.

Cia efektas atvirkicias: karas ir taika, dvi priesingybés, susilieja j vieng savo griaunandia esme.
Galutiné iSdava — irgi kontrastas, kuris tuo paciu metu isreiskia ir vientisg uzburta rata: ,Ir seka pasaka
jie be pradzios, / ir seka pasaka be galo”.

Ciklas baigiasi jzanginio eilérascio pakartojimu, kuris taCiau pavirsta j kontrasta, kada autore, ,as”,
atsisako sugrjzti, bet ir vis tiek verziasi sugrjzt | Bevarde salj, kitg Bevarde negu toji, kurioje zaidzia tie
pasibaisétini senukai vaikai. Tame persimainyme iskyla dar dvi binarinés, priespriesinés konstrukcijos.
Viena jy:

uzkerésiu kalvius septynbroliy keru,
kad nekalty daugiau véjarodziy —,

ir véjazolém bégant verpetais j Ten,
uzleisiu jas sausra, uzpjudysiu ugnim.?

pastato eilérascio personos-raganos, burty jéga turincios, galig pries jos pacios ilgesj, o kita:

ir paleisiu basakojj liadesj
Bevardeén,
penkton pasaulio Salin

jveda principa, atvirkscia ir kartu lygiagretj principui, vercianciam negyva gelezj ilgétis ir verztis tolyn.
Dabar zmogaus jausmas, neturintis materialios baties, pavirsta j fizine, gyva bitybe ir veikia kaip
raganos alter ego.

Jeigu jau galvotume apie Tolstojaus principa, kad menas turi ,uzkrésti jausmu”, tai gyvybiniy
savybiy suteikimas negyvai medziagai ar sagvokos sumaterialinimas padidina teksto drama ir todél
galbat emocinj ,uzkreCiamuma”. O i$ kitos pusés, nenorminé tokiy jvaizdziy buklé daro juos ir tam
tikrais barjerais, mjslémis, kurioms spresti gali pritrukti emocinés energijos skaitytojui, nepratusiam

& Cia matome taip pat ir pirmuosius zenklus bisimy Badmecio terminy — ugnies ir sausros.



prie Sutemos nuolatinés aukstos jtampos poezijos.

Tolesniame Bevardeés salies cikle ,Neisduodu, tiktai grazinu” randame posmelj (p. 56), kuriame
binariniai principai susijungia su tragiskos laiko tékmés pajauta. Jis vaizduoja dvasios nebebuvima,
gyvybeés isSsekima senam prisiminimy liepte:

Grazinu sitbuojantj liepta,
bridusj per vaikystés upes.
Grazinu liepta, uzmirsusj
verpetus, zydintj vanden;j

ir raizancias leda sroves.
Surambéjo Sirdys, iSpjautos atramoj,
ir vardai nebeturi Zmoniy,
tik kreivas raides.

Sidbuoja lieptas vaiduokliy,
prarades upes,

pavasario naktim skliautus.

Ivaizdis ,surambéjo Sirdys, iSpjautos atramoj”, apraso kartu ir dvasios blsenos progresija, ir medzio
fizine progresija laike, kada medis, kadaise gyvas, dabar sudziGvo su jame iSpjautom Sirdim. IS tiesy
tai metafora prisiminimuose atsinestos poetinés kalbos gyvybés praradimo, ypac kada kitas jvaizdis
yra ,vardai nebeturi zmoniy” kur fizinis mirties progreso momentas susijungia su dvasiniu vidinés
gyvybés issekimo procesu tame paciame surambéjusiame medzio stuobryje, implikuojant taip pat ir
nebeisskaitomuma, kaip viename Puskino eilérastyje ,ant kapo antrasté nebesuprantama kalba”.

Vélesnése Sutemos eilése iSkyla naujas binarinis elementas, butent, grafinis skirtingy eilérascio
semantikos architekttros daliy pazenklinimas didziosiomis arba mazosiomis raidémis. Tarp vieno ir kito
$rifto susikuria strofos-antistrofos santykis®, panasus, kaip senovés graiky tragedijoj tarp choro ir
teksto. Stai Badmecio pradiniame eiléradtyje ,Niekieno Zemé” tarpsniai didZiosiomis raidémis
apskritai nusako kokig nors visuotine mintj, idéjos modelj, tuo tarpu posmeliai mazosiomis raidémis
pereina j asmeniska tos pacios idéjos ar iSgyvenimo plotme. Pavyzdziui:

METAS SUSIDEGINTL METAS SUSIDEGINTI,
KAIP PILENAMS PRIES VERGLA,

KAIP KOVOJANCIAM GETUI PRIES MIRT],

KAIP BUDOS VIENUOLIAMS PRIES NETEISYBE —
METAS SUSIDEGINT IR ISLIKT.

Lieku Niekieno zeméje,
kad nebaty daikty,
kuriems zodziy nebéra — (p. 15-16).

Santykis tarp ZodzZio ir tikrovés Sutemos eilése yra labai svarbus ne tik todél, kad ir is viso poezijoje,
mene tai centrinis klausimas, bet ir rySium su specialia menininko tremtinio ar iSeivio situacija tarp
dviejy tikroviy — paliktosios ir rastos svetur, ir dviejy kalbiniy klody — atsinestinés meno kalbos, kuri
daug kur nebeatitinka nei naujos tikrovés, nei naujy iSgyvenimy joje, ir naujosios, kurig dar reikia
susikurti. Pastarasis procesas ypac intensyviai ir skausmingai vyksta Sutemos karyboje.

Yra dar ir trecias aspektas: kadangi iSeivio santykis su tikrove neiSvengiamai jtraukia sagvokas ,ten”
ir ,Cia", ,tada” ir ,dabar”, tai laiko ir erdvés pajautos turi esmine role vystant naujas jvaizdziy

? Vienu atveju antistrofos vaidmenj atlieka net svetimkalbis tekstas; eilérastyje ,Vigilija“ (p. 30) vieton didZiyjy raidziy cituojamas
posmelis i§ latviy poeto Gunars Salins knygos ,Juodoji saule”,



struktdras, taigi naujg poetine kalbg, kurioje turi kaip nors susijungti visi Cia prisiminti faktoriai.

IS Sutemos poezijos jauciasi, kad ,euklidiné” laiko ir erdvés samprata, kur individo samoné, kaip
koks matematinis taskas, seka tiesig linijg per suprantama erdve, jokiu budu negali aprépti mus
Siame amziuje istikusios realybés. IS idéjinés pozicijos zilGrint, jau devynioliktame Simtmetyje
Dostojevskio Ivanas Karamazovas grazino savo bilietg j dangaus karalyste, kur viskas bus kada nors
atleista, nes jo ,euklidinis protas” nepajégé suprasti, kas gali atleisti uz Dievo leidziamas nekalty
vaiky kancias, o Sutema tiesiai ir sako: ,VieSpatie, neatleisk, / jie Zinojo, ka daré — / Viespatie,
neatleisk, / nes Zinau, ka darau”*’. Mat atleistinas kerstas Zvériui nebus tikrai kerétas, nes nereikalaus
absoliutaus ir belaikio pasiaukojimo pries tg, anot Algimanto Mackaus, ,besalyginj VieSpatj".

IS poetikos tasko, neeuklidiné erdvé ir laikas visy pirma formuojasi sukeiciant laiko plotmes:

Tai buvo ryto;j.

Jau laikas jums grjzti.

Sugrjzo visi istremtieji,

visi uzdarytieji getuose,

visi kareiviai, dinge be Zinios —

(Bevarde salis, p. 44)

Sis ,buvo rytoj" isreiskia kartu ir Zuvusiyjy viltj sugrjzt, kol jie dar gyveno, ir jy mirties
nebeatSaukiama praeitj, taigi yra ir savotiskas komentaras Ivanui Karamazovui. Kitame posmelyje
laiko plotmeés apskritai praranda laiko Zymens savybes: ,tai buvo rytoj ir vakar, tarp dviejy delCiy,
dviejy pilnaciy..” Tokia laiko samprata, jpinta j jau pries tai iSplétota delcios jvaizdziy sistema, Sioje
iSéjimo-grjzimo tematikoje tampa ne tik aprasomuoju reiskiniu, bet ir formuojanciu, dalyvaujanciu
jvaizdziy struktaros ir jy neeuklidines logikos sukarime. Sia savo formuojancia funkcija Sutemos laiko
plotmés atitinka eilérascio ,as"” role jos poezijoje.

Nors pokario laikas-groteskas ir laikas-mjslé pakartotinai iSsisprendzia grasos ir tragedijos linkme,
Sutemos talentas taip pat pajégia nutiesti per eilérascio rasta subtilias ir lyriskas laiko linijas, taciau
pasilaikydamas tg patj bauginant; laiko plotmiy sukeitima. Stai paskutinis eilérad¢io ,Senkapiuose”
posmelis (Bevarde salis, p. 12):

Seniai nusienauti zydi ir kvepia
jraude dobilai,

neiSauge piliarozés skleidzias
dauboj po juodzemiu sunkiu.
Vakaras plecias skliaute
drumsto vandens ratilais

ir jkaites sauléleidis

Zéri variu —

Kvepiantys, zydintys dobilai, piliarozés ir létai besiskleidziantys vakaro ratilai danguje pieSia mums
svelniai melancholiska, grazy laiko veida. Bet dobilai, seniai nusienauti, yra kaip tie rytoj sugrjze
Zuvusieji tremtiniai, neiSaugusios piliarozés po zeme yra kaip tie Sutemos vaikai — senukai, atsigule |
amzing atilsj, o vakaras, nelyg Ciurlionio paveiksluose, létai skleidZia ratilais savo nepermaldaujama
tylos, paskenduoliy amzinybe™. Taigi tebesame Zveries arenoje.

Vieng i$ sékmingiausiy bandymy sutapatinti jvaizdj ir laikg rasime Bevardes salies eilérastyje

19 5ytema L. Vendeta. — Cikaga: Mackus, 1981 — P. 14.
1 Beje, ir tas jkaites sauléleidis, Zérintis variu, jau prana$auja bisima gaisra eilérastyje ,Ginuosi” i§ Badmecio.



.Medzioklés metas” (p. 8):

Briedzio ragai Sakojasi.

Auga zZiema.

Sirpsta naktim pusnyse
spalgeny uogos, ir tededami
noksta sakai.

Briedzio ragai, j palauke iSnese
speigu kvepiancig misko naktj,
atranda pédas -

BriedZio ragai issiSakojo.

ISaugo ziema.

Vidudienj skynime plysta

spalgeny uogos ir issilieja

Siltais lasais sniege.

Briedzio ragai, j palauke iSnese
atodrékiu kvepiantj misko vidudienj,
atranda tave —

Kada medziai vis daugiau vélyva rudenj plinka ir vis panasesni darosi j iSsiSakojusius briedzio ragus,
auga ir giléja Ziema. Tai gyvybés atoslugio Zenklas, lydimas, taciau, augimo ir brendimo Zenkly:
sirpstanciy spalgeny, nors tuo pat metu lydimas ir mirties — gyvo medzio saky sukietéjimo j savajj
amzing leda. O ir spalgenos tos sirpsta ne pavasario sauléje, bet mirtinam ziemos speige; laiko
plotmés ir vél persikeité, susiliejo j kazka simbolisko ir grasaus. Atsakymo ilgai nereikia laukti —
briedzio ragai, tartum patys buty medziotojas — atranda ,tave”. Tai visai logiSka, nes jeigu jie yra
nuogas miskas, tai jie ir laikas, ir uztat mirtis, kuri ir medzioja ,tave”. Bet kas yra ,tu”? Spalgeny uogos
ant sniego, Siltos kaip kraujas, miske, staiga plysusios kaip zaizda nuo Savio. Esame ,tenai”, matom
partizano mirtj. Ir, Zinoma, Sutema batinai pagilina Sig skausminga ironija tuo, kad briedzio ragai -
mirtis — iSsinesa j palauke pavasario, atgimstancios gyvybés pirma dvelkima, nelyg zuvusiyjy vilt].

Kaip matome, Siame eilérastyje yra plotmé, kurig galima suvokti ne kaip gamtovaizdj, bet kaip uz
vaizduojamy gamtos procesy issirutuliojimo, kitoj plotméj, vykstanciag Zzmogaus drama, net tragedija,
kitaip sakant, naratyva, pasakojima. Ir apskritai visos iki Siol pastebétos Sutemos poezijos savybés is
tiesy veda j prozos zanro ,teritorijg”, taCiau jg persunkiant, kaip sakoma, deformuojant, lyriniu pradu.

Pasakojamojo zanro uzuomazgas randame jau ir pirmajame rinkinyje Tebdnie..., kas dar kartag
jtikina, jog Sutemos poezija yra iSaugusi vientisa, kaip iS vienos séklos iSauges medis: jo Sakos,
Saknys, lapai, nors paziaréti ir labai skiriasi nuo mazytés séklos, taCiau potencialiai gludi joje nuo pat
pradZios, nea eina kaip kas nors primesta i$ $alies. Stai, atrodyty tikrai lyrikas eilérastis ,Paskutinis
rytas” (Tebanie..., p. 20), nors ir vaizduoja uosto panorama, bet is tiesy apraso ne tai, kas yra, o tai, kas
vyksta:

Kanalo vanduo metalinis.
Dusliai $vilpia laivai suspausti.
Per tilto atrama slysta

Pirstai, ir vésas pirmi
spinduliai. Ir du juodi,

liekni kaminai atsvyruoja

per balzgana migla.

Skaitydami, kaip tie pirstai slysta, staiga suvokiame, kad eilérascio pavadinime ,Paskutinis rytas” jau



gludi atsisveikinimas, taigi pasakojimas apie dviejy zmoniy santykius, gyvenima, likimus, kad kazkam
sakoma ,sudieu” ir iSeinama j nauja diena.

Jau véliau rinkiny Nebéra nieko svetimo matome $j pasakojamajj principa, pritaikyta daug platesniu,
iStisas eilérasciy serijas apimanciu mastu. Ypac ryskas tuo atzvilgiu yra ciklai ,Lunatiko kelionés
uzrasai” (p. 33-41) ir ,Dienorastis” (p. 42-56). Abu nusitiesia laike ir erdvéje, neeuklidingj, gimusioj
pirmuoju atveju is sapno ir kenciancios meilés, o antruoju — iS meilés ir suzeisto sapno. ,Lunatiko
kelioniy uzrasai” yra tartum i$ tiesy kelioné per Lietuva, jeigu mes galim jsivaizduoti, kad lunatikas,
atsikéles miegodamas vaikscioti, jzengty ne j paprasta kambarj, bet j pasaulj, susidedantj i$ tragisko
Lietuvos likimo, kur viskas yra sukurta i$ prisiminimy ir susvetiméjimo skausmo, pamacius Zvéries
raudonzvaigzde karalyste. Tai tragiska kelioné, apgaubta koSmariska tyla, kur lyja raudonomis
Zvaigzdémis per Dangun Emimo Dieng, kur atsinestas raktas negali namy atrakinti dél naujo,
pjautuvo pavidalo uzrakto, kur pazinta motina iSeina Dangun, o nepazjstama, dabartiné lieka cia ir
kur astri vilkadanté Zolé — okupacijos simbolis — tarpsta ir naikina téviskés vaikyste. ,Dienorastis” yra
iS tiesy dialogas, dedikuotas Mariui Katiliskiui, serija intymiy pasisakymy jau ir kituose rinkiniuose
buvusiomis temomis. ,Pasakojimo” sgvoka cia tinka tiek, kad autorés ,as” savo sielg iSpasakoja
Mariaus personazui, tiesiogiai tekste nesanciam, bet nuolatos implikuotam potekstéje. Toks
pasakojimas-dialogas yra giminingas pasakojimui-dramai, pasirodanciam vélesnése knygose.

Badmecio eilérasciai yra dalinai poemos. Jie persmelkti naratyviniu pradu, nes kartu ir vaizduoja, ir
pasakoja kokiy nors jvykiy eiga. Savaip jdomus yra eilérastis ,Tikrove” (p. 52-60), kuris atrodo nelyg
gyvenimo kaip poetinio zodzio ieskojimo santrauka, kuri baigiasi egzistenciniu klausimu: ,kada a$
esu? / Dieng ar naktj? / Ir nezinau ar iSvis as esu”. Bati, kaip prisimenam, reiskia bati metafora,
jvaizdziu, formuojanciu jvykiy eiga ir savo ruoztu paveréianciu juos jvaizdziais. Situo principu
eilérastyje susiklosto binariné, dviejy prieSingybiy nakties ir dienos drama — pasakojimas apie save
kaip apie serijg vaizdy ir jvykiy. Naktj autoré sako:

vaik$tau namy stogais,

braukiu miegancius paukscius nuo medziy virstniy
ir oSianciy anteny tinkly —

naktj medzioju —

naktj miegot negaliu —

Ateina diena, ir agresyvaus saves patvirtinimo aktas pasikeiCia jo prieSingybe: autoriaus ,as"
nebepazjsta saves ir stengiasi atitaisyti nakties darbus:

Diena praeinu pro save,
net galvos nepalenkdama —
dieng nepazjstu saves —
dieng esu sau svetima.

Dieng renku su pensininkais
suzeistus paukscius miesto sode
ir matau, kaip trakcioja jy sparnai
senuky drégnose akyse,
meélynais ir pilkais Seséliais —

Dieng dairausi savo veido —

Sitaip identiteto krizé pavirsta j serijg veiksmy, kurie ir sudaro pasakojima, dramatikg savo



kontrastais, bet struktdriSkai dar neatitinkantj, sakykim, prozoje apysakos ar eilése — epo, nes néra
Jstorijos”, néra apsakymo su pradzia, plétra ir pabaiga. Ariau prie ,zanro pilnumos” prieina Vendetos
poema ,Simtametés Ziemos uzradai* (p. 50-62). Ten yra fabula: uzéjo Simtameté Ziema — karas, kur,
atrodé, niekad nesibaigs, kol po ilgy kentéjimy ,sniegvyzém isbrido Zvalgai / atsekti pavasario
burtazenklj”. Jie zuvo, bet jy ,suledéjusios akys” buvo ,pilnos zalumos”, ir Zmonés suprato, kad turi
ateiti pavasaris ir po $imto mety sniego grj$ taikos Zolé. Saukliai, isbége jy burtaZenkliais prisisaukti,
irgi Zuvo, bet pavasaris atéjo. Dabar, kada ,svaigsta galva nuo zalumos”, autoré sako:

gailiuosi, kad nebuvau tarp zvalgy.
gailiuosi, kad nebuvau tarp saukliy -
gailiuosi, kad antra Simtmetj gyvenu — (p. 61).

Paskutinis klausimas poemoje lieka neatsakytas:

O kaip? Kaip jeigu bus
Simtameteé sausra,
Simtamete kaitra

ir sudegins mus? (p. 62)

Net ir ¢ia ,tikros” fabulos jspudis yra kiek apgaulingas. Veiksmas i$ tikryjy eina pirmyn ne per
jvykius, bet per serijg jvaizdziy, tarp kuriy yra ir pazjstamy iS ankstesniy eiliy, pavyzdziui, Angelas
Sargas, dél kurio jau Bevardéje sSalyje Sutema skundési: ,Nesaugojo jis manes” (p. 20) ir j kurj jinai
dabar noréjo mesti sniego gnitzte, arba tie vaikai, kurie paseno bestatydami sniego pilis ir kurie jau
buvo senukai taip pat Bevardéje (p. 42; zr. anksciau). Kitur atrodo, tartum baty aprasomas veiksmas,
bet is tiesy turim tik jvaizd;:

Simtamecio karo kronikose
ir mirtis ir gimdyves

Salo, zaliavo, zydéjo, Salo

ir vél zaliavo, zydéjo

ir dalinosi derliumi — (p. 51).

Beje, ir pati autoré nesiskelbia, kad tai epinio pobudzio pasakojimas. Dedikacija sako tik: ,RITAI —
neissiysti laiskai”.

Apskritai ,Simtametés ziemos uzrasai” sudaro daugiau jspud] kazkokios pasakos negu realistinio
naratyvo. Ir i$ tiesy liaudies pasaky elementas labai daug reiskia Sutemos karyboje — mes jj
aptinkame visur kaip asociacijy lauka, paplatinantj ir pagilinantj autorés pagrindinj diskursa. Kai
kurios uzuominos liecia liaudies dainas, kaip eilérastyje ,Pergalé” (Nebéra nieko svetimo, p. 14):

Devynios upés senoj raudoj —
tu esi desimta,

paskutinj stiny paémusi,

su zaizda lyg erSkétrozés ziedu
Sviesiuose plaukuose —
devynios upés senoj raudoj
teka ramiai placia vaga,

tu esi deSimta —

srauni ir gili.



Sis posmelis primena devynias upes senoj mitologingj dainoj apie dievo Perkiino nukirsto gzuolo

krauja:

— O kur, mamyta mano,
Drabuzius iSmazgosiu?
Kur kraujg iSmazgosiu?

Dukryte mano jaunoji,
Eik pas tg ezeratj,
Kur tek devynios upates.*?

Sutemos desimtoji upé ir yra pati mirtis. Panasiai ,Vendetoj” (p. 19):

ir girdziu,

zaliam berze gegé kukuoja,
ir jauciu,

mano plaukus Sukuoja

ne pirstai pilni ziedeliy —
apledéjusios Sakos berzelio,
skaudziai rauna, Sukuoja

atsiSaukia j naslaités rauda:
O as nueiciau j zalig girele,

0 as$ pastociau po zaliu berzeliu:
berzelio Sakelés nemeilios,

berzelio $akelés taip labai skaudzios."

Tai tik pora pavyzdziy iS gana gausiy Sutemos

uzuominy j liaudies dainas. Lygiai taip daznai jos

karyboje sutinkame ir liaudies pasaky personazus: Zilving, pasaky Jonuka, dvylika broliy, juodvarniais
lakscCiusiy ir kt. Kiekvienu atveju tos uzuominos yra transformuotos tokiu budu, kad ir jos pacios, ir jy

prasmé tampa integruotos | autorés teksta. Pavyzdziui, eilérasty (iS Bevardeés salies) ,mano” dvylika

broliy, juodvarniais laksciusiy, prilyginami dvylikos apastaly ir Judo-isdaviko temai, tik $j karta Judas

suprantamas giliai ir tragiskai kaip savo paties likimo auka:

Vienas i$ dvylikos apastaly,
kuriam dar negimus iSaugo medis
ir lauké jo,

iStieses standrias sakas.

Jis turéjo bati anas, kurio lGpom

lemtas buvo tik vienas pabuciavimas.

Vienas i$ dvylikos,
paklusniai nusilenkes
ir uz tai pazenklintas
sidabru ir medziu.

Tai Sis Judas ir atsiliepia j pasaka: Vienas iS dvylikos juodvarniy, ,nuolankus uzkeréjime”. Véliau
eilérastyje ,Nieko neiSduosiu” (p. 28) sutinkame ir pasaky Jonelj:

12 Lietuviy tautosaka. Dainos. — P. 176.

3 Lietuviskos dainos / Uzrasé Antanas Juska. — Kazane, 1882. - T. 3; perspausdinta — V, 1954. — P. 283.



Dviejy broliy sesuo

nidniuodama lipdé i$ molio asot;
pavasario atvertam berzui,
rudeniu apsunkusiam vynuogynui
ir treciajam broliui,
tebelaukiamam,

Pasaky Joneliui.

Abiejy eilérasciy tematika susipina. Kristus Dievo avinélis, Jonelis pasaky avinélis, Judas Jonelis ir
brolis juodvarnis. Susidaro semantinis tinklas, nelyg poetiniy vertybiy siela — tai, ko autoré neisduos.

Rysiai su folkloriniais klodais labai praturtina Sutemos eiles — kaip ir Mackus, ir kai kurie kiti poetai,
ypac Lietuvoje, ji siekia tg esminj tautinj elementa iskelti iS vien stilistiniy pamégdziojimy plotmés |
tikrai karybiska asimiliacija, kurioje liaudies mito ar dainy konkrets jvaizdziai jeity j totaline teksto
struktdrg kaip sudétinés dalys, bendraujancios su kitomis meninémis priemonémis.

Salia folkloro, randame ir subtilius rysius su kity poety karyba, kas apskritai ir yra nei$vengiama
tikro menininko darbe. Ypac glaudis sarysiai bana su Algimantu Mackumi, ne tik kai kuriy stilistiniy
priemoniy, bet ir tematikos srityje. Abu poetai daznai kartoja sausros arba lietaus, upiy ir sniego
jvaizdzius, rasime panasy radikaly nusistatyma tremties atzvilgiu, kaip jau minéta, panasy folkloriniy
elementy traktavima, taip pat ir bendrag grasig nuotaika, kazkokj visuotinio Slogucio pajutima, Blogj,
arba Nieka, sujungta su nepermaldaujamu mirties artumu. Taciau visa tai nereiskia, kad Sutema baty
koks nors Mackaus ,antrininkas”, jj baty paveikusi ar buvusi jo veikiama. Nezidrint visy suminéty ir
dar gal kity panasumuy, jy poetinis braizas yra visai skirtingas. PrieS mus ne ,jtakos”, bet dialogas —
suprantant, aisku, kad kiekviename prasmingame dialoge vienas partneris jvairialypiai veiks kit, i$ to
abiem turtéjant asmeniskai ir karybiskai. Cia turbat vieta ir uzsiminti, kad Liiné Sutema pasizymi kaip
asmuo ir kaip poeté dideliu lojalumu savo artimiesiems, seserims — minciy, jausmy, pasauléjautos,
meno esmeés ir uzdavinio sampratos broliams. Jau vien atskiry eilérasciy ar istisy cikly dedikacijos tai
aiskiai liudija.

Gal placiausias apibendrinantis Sutemos karybos bruozas yra jos jvaizdziy struktdros raida, vedanti
iS paveldéeto karybinio zodzio praradimo iki jo atkdrimo naujam kontekste ir su nauja semantika,
vertybiy sistema. Tai procesas, kuriame atsispindi tremtis ir gyvenimas, taip pat ir daikty
atsizadéjimas, ir sielos iSsaugojimas savyje, islaikant omeny tg sunkiai pakeliama tiesa, kad Zodziai yra
nelyg daiktai, kurie gyvena mumyse, ir kad mes patys, ir ta tévynés zemé, kurig savyje nesSiojame,
pavirstame tais zodziais — daiktais, ir tada mirSta mumyse tévyné, ir vaiksCiojame kaip gyvi lavonai.
Sutemos poetiné tematika daugiausia reiskiasi troskimu atpalaiduoti nuo saves tg seng ir negyva
prarastos gimtosios zemés zodziu islikusj kGing, surasti naujus Zodzius, kuriuose bty galima iSsaugoti
buvusig senyjy gyvybe ir kurie tapty naujuoju kanu. Kitaip sakant, iSsigelbési, kada isgelbési zodj,
kada svetimoj Saly jis bus gyvas ir savo namuose. Kadaise buves mitas ir jj iSreiSkiantis poetiskas Zodis
savo gelméje tebeturi gyvybés, bet jprastiniai badai juos vartoti tos gyvybés neturi — yra nelyg
negyva oda pavirSiuje. IS jos iSsinére, atsistojame prie$ kitg, poetine tikrove, iSgauta iS buvusios, irgi
tada poetines, lavono. Tuo budu praradimo procesas tampa karybinis.

Sitos raidos iSeities taskas yra trumpai susumuotas eilérastyje ,Niekieno zeme” (Badmetis, p. 14):

Mano atsinestiniai zodziai
nebeturi daikty,
mano atsinestiniai daiktai
nebeturi vardy —



Noriu likti Niekieno Zeméje,

kad nebaty namy,

kad nereikty palikti ir iSduoti jy, kad nereikty
ilgétis namy.

Badmetis i$éjo 1972 m. ir sitlo pesimistiskesnj problemos sprendima, bet pries deSimt mety rinkiny
Nebéra nieko svetimo matési savotiskos gaireés, lyg ir vizija, to Zodzio transformacijos idealo:

kai ant gatviy sudegins paskutinius lapus
ir pradés ledéti lietus,

kai gyvensime ilgaja savaite

septyniy pilky spalvy,—

jeigu dar tada mano zodziai

bus Silti ir ramds,

kaip vijokliai ir krimai buvo

vidudienj masy kieme,—

Ziema galés uzpustyti

kelig j masy namus (p. 10)

Kitaip tariant, fiziné tremtis nustoja svarbos, jeigu zodyje blsim namuose. IS viso Bevarde salis yra
galbat optimistiskiausia knyga, kurioje jauciasi ne vien tikéjimas naujo zodzio galimybe, bet ir
savijauta, iSgyvenimas tos pergalés pries tremt;. Jis isreiSkiamas Sitaip:

Nebeéra nieko svetimo

medis, kurio nepazinau, iSaugo,
iSsiSakojo mano akyse —

jo dilginanciy lapy audinys,
plonomis linijjomis issiraizges
kvépuoja mano delnuose.

Ir prie sultingo, neragauto vaisiaus
Iprato mano lapos (p. 29).

Ir tiesa, Sutema rado savo naujg zodj. Jis néra nei labai jaukus, nei raminantis, bet jis turi astria,
geliancia gyvybe, kurios pati galutiné, lemianti apraiska vis dél to yra Sviesus kirybos dziaugsmas.

Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai: lietuviy literatara namuose ir svetur, Vilnius: Vaga, 1992, p. 232-255.



