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LAIMINGO POETO EILERASTIS

Masy literatariné konjunktdra, stimuliuodama rasytojo — kaip visuomeninés aukos, kaip musy
kalciy bei nuodémiy atpirkéjo — vaizdinj, suformavo gana negatyvy pozilrj j laiminga menininka ir jo
kdryba. Laimingas menininkas nelaimingoje visuomenéje? Tada jis arba nepataisomas egoistas,
azartiskas loséjas savitikslémis metaforomis, reikalingas tik retiems dvasinés aristokratijos salonams,
arba hermetisko mastymo ir hermetisky jutimy Zmogus, savo kdryba kas vakarg sau rengiantis
intelektualine ,dvasios puotg”. Bet ar tikrai visi ir kiekvienas Siandien gyvename ant anos J.
Ivanauskaités jvardytosios savizudybés ribos; ar visi taip jau labai paklistame grésmingajam
,savigriovos instinktui"; ar taip jau visi esame paliesti iSsigimstancio dvasios genetinio fondo
padariniy? Juk yra dar Siame pasaulyje ir natdralios meilés, ir spontanisko, tikro dziaugsmo
valandeéliy; nors ir labai retai, vis délto pasitaiko triuskinanciy tiesos pergaliy prie$ netiesg; juk net
nusikaltélis ir reketininkas suvirpa pries nekaltg ir natlraly moters grozj; Zinoma, tai masy
visuomenés nelaimé, kad pro ziauruma ir terorg praeiname nemaciomis lyg pro jprasciausia dalyka, o
gerumas — vien todél, kad retas — sujaudina iki asary, bet tai juk ir liudija, kad gerumo dar yra. Tad is
tiesy ,ar neatrodo, kad laimingy menininky kadriniuose yra kazkas ypac svarbaus, kas alsuoja
gyvenimo tiesa, vitaliskumu”?! Kas sake, jog vienintele tiesa yra ta, kurig pripazjsta visi ir kiekvienas?
Galbat tai taip pat yra tik klaida, remiama masinés psichozeés, galbut tai, kas dabar laikoma tiesa, yra
nuogiausia tautos nelaimé, su kuria visi susitaike ir kurig visi pripazino? Ar negali bati taip, kad vieno
Zmogaus tiesa yra reikSmingesné, visuotinesné uz minios, uz masiy tiesa, juo labiau jei tai meniné
tiesa, remiama ne tik istorijos patyrimo, bet ir paciy bendriausiy humanistiniy literattros siekiy?
+Rasytojai, kuriuos mes vadiname amzinais arba tiesiog gerais [...], turi vieng bendra ir gana svarby
pozymj: jie kazkur eina ir jus tenai kviecia. [..] Geriausieji i$ jy realUs ir pieSia gyvenima tokj, koks jis
yra, bet todel, kad kiekviena eiluté kaip sulciy prisigérusi tikslo supratimo, Jas Salia gyvenimo, koks jis
yra, jauciate ir ta gyvenima, koks turi bati, ir tatai jus zavi. O mes? Mes! Mes pieSiame gyvenima tokj,
koks jis yra, o toliau — nei bék, nei rék. [...] Mes neturime nei artimiausiy, nei tolimiausiy tiksly, ir
masy sieloje tuscia kaip i$luota”, — rasé savigrauzos pagautas A. Cechovas’. Geriausioji masy proza
konservatyviausiai laikosi dvasingumo ir Sirdingumo intonacijy, ir tai yra didziausias jos modernumo ir
SiuolaikiSkumo zenklas. Poezija — prieSingai — jau senokai atsisaké uzraSinéti fantastinius ir spalvotus
savo sapnus, ir jos poetika ntnai — dazniau naktinio koSmaro poetika. Ir todél poetai, projektuojantys
dvasines, intelektualines programas, pas mus yra nepopuliaris poetai. Jausdamas gana konfliktiska
savo kirybos situacijg Siandieninés poezijos kontekste, V. Daunys atramy iesko pasaulio kultaroje, ir
Sit, savo redaguojamuose Krantuose pristatydamas mastytoja E. Helo, jis cituoja A. Maceina: ,Lassere
kaip tik mano, kad purvo nebuvimas yra viena i Heilo nepopuliarumo priezasCiy”. DeSimtmeciu
anks¢iau debiutavusiam H. Cigriejui tokiy formuluociy dar nereikéjo: jo eiléraséiy 3irdinguma ir
dvasinguma palaiké jo kartos proza, dvasingo J. Apucio, R. Granausko meninio zodzio peciai. Taciau,
nepaisant to, debiutavo jis vos trejais metais anksciau negu A. Grybauskas ar G. Patackas ir i$ karto
pateko j ,koSmaro poetikos” aplinka, kuri jau i$ pat pradziy poetui jokio populiarumo negarantavo.
Kita vertus, poeto laimé, kad démesys jo kurybai didéja buatent dabar: tai gelbsti jo karybos
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monotonijg ir emocinj vienaplaniskuma. PopuliarGs poetai privalo dazniau ir radikaliau keistis, nes |
juos daug atidziau ziGrima ir jie papras¢iausiai daug greiciau atsibosta. Cia pat reikéty pridurti dar
viena dalyka: nei H. Cigriejus savo gerumo religijos, nei A. Balbierius gamtos savaimingumo ir nieko
nekainuojancio grozio, nei V. Daunys visus mus vienijancios dieviskosios Sviesos apologijos nesugeba
ir nesistengia pagrjsti $iandienos realijomis ir patyrimais. H. Cigriejus, A. Balbierius savo dvasios
Sviesg nesasi iS vaikystés, iS gimtyjy kaimy ir jy apylinkiy, ir iS esmés jy kdryboje toji Sviesa yra
prieSprieSa jos nusvieCiamai tikrovei. V. Daunio intelektualiné Sviesa eina visy pirma iS sgmoningy
nuostaty, bet, kaip ir any dviejy poety karyboje, jos misija yra iS esmés religinio iSgyvenimo misija:
tai kitas — Sviesesnis, tikresnis pasaulis, kurio buvimas masy Sirdyse, masy sielose tik dar labiau
iSryskina tikrovés Seséliy juoduosius kontarus, tik dar skaisciau nutvieskia vienisos piktzolés Ziedelj
totaliuose misy zemés sagvartynuose. Gal todél ntnai poezija tokia nepopuliari: tikéti Dieva, vadinasi,
iSsiugdyti savy dar ir dieviskosios Sviesos reflektorius, kuriy Sios zemés parduotuvése, deja,
nenusipirksi.

Kai pries gerg deSimtmetj Just. Marcinkevicius paskelbé savo etine programa —,gerumas tas
gyvenimas, gerumas”, ne vieno kolegos pirmoji reakcija buvo diametraliai prieSinga: koks Ccia
gerumas, jei to gyvenimo isvis kaip ir néra... Tuo metu turbat iSties noréjosi prieStaravimy ir nevilties
draskomo zmogaus savijautos paliudijimy, juoba kad jie dar nebuvo nusibode, jy nejvardydavo
publicistika. Ir vis délto Just. Marcinkeviciaus paskelbta gerumo religija buvo aiski tikrovés etiné
projekcija. Jei gyvenimas baty buves isties gerumas, gerumo religijos poetui nebuty prireike. Dabar,
regis, destruktyvios dvasios, civilizacijos ir Siuolaikinés tikrovés luoSinamo Zmogaus kontekste
atgaline data aprasomos istorijos ir paties Zmogaus iSprovokuotos ,nugyvento gyvenimo” priezastys.
Tokiame kontekste natdraliai pasiilgsti savotiskos atvirkstinés projekcijos: gyventi vis délto reikia, tad
uz ko laikytis, kas ta gyvenima gali jprasminti? Ir ne kiekvieng gali patenkinti kad ir vieno didzZiausiy
Siuolaikinés poezijos autoritety R. M. Rilkés (R. M. Rilke) aforizmas: zinau, kad visi keliai veda ten, kur
néra gyvenimo, bet pasaulyje yra didziulis stebuklas: bet kokj gyvenima reikia gyventi... Atvirkstiné
tikrovés grimasy projekcija kiryboje yra turbat didZiausia H. Cigriejaus eilérad¢iy prasmé bei verté.

Pasikeitusi literatriné konjunktira diam poetui gali bati itin palanki, nes poetinis H. Cigriejaus
likimas, Siaip ar taip, gana paradoksalus. Atrodyty, kiek galima galvoti apie tuos pacius paukscius ir
siela gydancius zolynus, einancius i knygos | knyga. Bet eilérasciai parasomi vis naujaip ir nauji.
Patys paskutinieji, paskelbti jau po rinkinio Baltojo alksnio sodinimas, kartais priartéja prie
intelektualinés V. Daunio refleksijos. Monotonisky vaizdiniy prasmés ninai veriamos j ne maziau
monotoniska abstrakcijy kalba, kuri taciau H. Cigriejaus karyboje yra nauja ir netikéta, o remiama
visos poeto kirybos konteksto, dar ir labai savita. Etinés dominantés islieka, ir tai svarbiausia. Dél to,
kad H. Cigriejus néra populiarus poetas, be vidiniy poezijos ir talento prigimties priezasciy, kalta bus
ir masy lyrikos alternatyvumo stoka. Guodzian¢ioji, prikelian¢ioji H. Cigriejaus eilérai¢io misija tiesiog
negaléjo bati labai pastebima iStisai guodziancioje (tegu daznai ir melu) misy poezijoje.
Intelektualesnis, reflektyvesnis knygos Baltojo alksnio sodinimas ir naujausiyjy eilérasciy kalbéjimas
gal padés poetui lengviau jsijungti j Siandieninius dvasinio atgimimo programy svarstymus. Turiu
galvoje tyliuosius, nebyliuosius svarstymus, grindziamus savo gyvenimo ir nuostaty pervertinimais
bei perkainojimais; j atvirg gin¢a lengviau leidziasi H. Cigriejui antipodiski poetai.

Zinoma, poezija yra visiems, net tiems, kurie jos neskaito, kaip sako M. Martinaitis. Ir vis delto
drjs¢iau teigti, kad H. Cigriejaus eilérastis pirmiausia yra tiems, kurie gerokai pavargo nuo savo
patirties ir saves pazinimo. Yra poeto eilérastyje ir tas saves pazinimas, ir pasimetimas, ir tikrovés
sumaistis bei beprotybé, bet:



...medis — tai tylincio dziaugsmo gilybé;
Kol medis gyvena, ir mes Cia gyvensim.
Daug kieno pykciui j auksta virStine
Pasizilréje, istversim 3ita gyvenima.!

Taigi — istversim... Nuo $ito ,i$tversim” ir prasideda H. Cigriejaus eilerastis. Tiesa, tuo paciu zodziu
iSeinama ir i$ H. Cigriejui jprasto vaizdinio kalbéjimo teritorijy. Apskritai turbat negalima nesigeréti
nuoseklia ,tyliyjy” masy poety raida. Sito imperatyvo — ,iétversim” — gyvenimiskai ziarint, reikéjo
turbdt jau pirmojoje poeto knygoje. Bet Sit dabar nustebe suklustame: kiek mety truko natdralus
kaimo Zmogaus pasitikéjimas gamta ir sveika prigimtimi. Ir svarbiausigjj Sios dienos moralinj
imperatyvg H. Cigriejus paskelbs turbGt taip pat negreitai: kai jspudziai suguls | rituali$kai
reglamentuota zmogaus gyvenimo sistema, kai jie jsiterps j pastovigja to Zzmogaus gyvenimo tvarka.
Kaip $ito tvarkos pojacio mums Siandien reikia! Tiesa, H. Cigriejaus eilérastyje, galime tarti, yra ne tik
saves pazinimas; jame yra ir Siandieniné minia, ir musy daugiaauks¢iy duzgesys, ir politinio
nesvarumo baklé, tik apie tai tiesiogiai nekalbama. Kalbama greiciau apie tai, kuo nuo Sito ginasi
sveika kaimo Zmogaus prigimtis. ,Tikroviskas” eilérascio postimis aiSkus ankstesnése poeto knygose,
ypac eilérasciuose antikiniais, literatUriniais motyvais (jprasta to meto ezopiné kalba). Dabar poetas
labiau abstrahuojasi, bet konkretaus patyrimo podirvis islieka. Kita vertus, geraSirdiska Sypsena i$
dalies galétume laikyti ir samoninga poeto poza: tai patvirtinty daznas nereikSmingo Zmogaus,
nereikSmingos asmenybés motyvas (net ciklas pavadintas ,MaZzos mazyjy istorijos”), kuris manding
yra viena i$ giluminiy, vidiniy poeto nepastebimumo priezasciy. Galétume sakyti, kad tai taip pat
,sveiko proto”, gyvenimo tvarkos rezultatas: ,mazas zmogus” Zmogumi islieka net ekstremaliose
situacijose. Bet kyla jtarimas, jog ta laikysena Siek tiek ir netikra, nes ,mazas zmogus” H. Cigriejaus
kdryboje yra ta pati didzioji gyvybé, kaip ir jo mégstamas zvirblis ar amzinai masj pralaimintis karys
kiskis. O ir iSorine tokios stovésenos iSraiska néra vienareiksmiska:

Zinau — mes juokauti nemokam.

IS teisybes tai mokam — bet Sitiek patyciy
ISkentéjus Sirdis brangy perla ir juoka

Su Siukslémis iSpila gaidziui uz grycios. (p. 85)

Visa H. Cigriejaus karyba ir yra skirta apginti tam ,brangiam perlui’, nataraliam, 3irdingam
Zmogaus gyvenimo dziaugsmui. DidZioji gyvybé, Zzmogaus amzinybé gamtoje ir laike yra svarbiausias
buvimo pateisinimas; yra liddnas véjas ir rudenio saulé, kuri amzZiams sujungia Zzmogy ir paukstj,
paukstj ir medj; yra gimtieji (H. Cigriejau leksikoje — savi) namai, artimieji, seni ir geri draugai, ir tai
yra individualaus gyvenimo jprasminimas; pagaliau dar yra daina, pilna savos atminties ir karty
patyrimo; daing ir giesme tartum sielg ,reikés i$ Cionai iSsinesti”. Yra kasdienybés dziaugsmai: ,Gera
klausytis isklerusio fortepijono, / Zinoma, gera tik tam, kas supranta, / Kam daug ko nereikia $ios
zemés kelionéj, / Kam laimés uztenka, kad kenté ir Sventé” (p. 9). Si citata, beje, vercia dar karta
sugrjzti prie Cigriejaus eilérai¢io nepastebimumo, poeto talento prigimties kameriskumo problemos.
Suprantama, kad tik gyvybinga, turtinga prigimtis sugeba dziaugtis kiekvienu menkiausiu gyvybés
pasireiskimu, o kasdienybe jprasminti ja pacia, retais ir netikétais kasdienio grozio blyksniais. Ir vis
délto poezija — ,tolimyjy erdviy muzika®, jai, atrodo, pacios prigimties liepta formuoti tobulybés,
idealybés ilgesj, todél taip retai teperskaitome ,laiminga” eilérast. Eilérastis beveik visada kelyje |
idealybe, ir todél jis beveik visada dramatiskas, net tragiskas. Kasdienybé — nekintanti, pastovi



eilérascio grauzatis. Ko gero, visy pirma tokj poezijos pasaukima jausdamas H. Cigriejus stoja j ,mazo
Zmogaus” poza. Jis kuria laiminga eilérastj. Gal tikriau baty tarti, kad jo eilérastis stengiasi bati
laimingas. Net tobulybés ilgesio, gyvenimo grauzaties pagimdyta kancig H. Cigriejaus eilérastis teigia
kaip gyvenimo laimés biting komponenta. Kita vertus, batent todél, kad neprovokuoja idealybés, H.
Cigriejaus eilerastis ir yra guodziantis. Jis padeda gyventi: ,Jau basiu kaip zvirblis ar kiele, / Kaip zole
ant kalvos ar koks nors atminimas, / Be vargo juos uzpucia véjai, be vargo, / Bet vis tiek pasilieka
gyvas / Tas visas gyvenimas” (p. 8). Poeto kdryboje dazni Zodziai — gyvenimas, viltis, dZziaugsmas,
teisybe — taip pat tiksliai gula ] kasdienybés poetikos kloda. ,Ai, paslaptys musy —/ Tarytum ugnis po
Siaudais vasariniais. / Tai ir teisybé visa!” — badingas abstrakcijy vartojimo pavyzdys. Nei paslaptims,
nei teisybei Cia neteikiama kokia nors filosofiné, etiné prasmé; tenkinamasi kasdienés sSnekamosios
kalbos semantika, ir tai nuolatos pabréziama nuostabos, atodusio, Stksnio intonacijomis. Beje, Cia
verta pazymeéti, kad jokio kito poeto kiryboje neteko skaityti taip natdraliai, taip gyvai skambancios
sSnekamosios kalbos, jos intonacijy, tokiy jvairiy jos lyCiy. Daznai netikéta Snekamosios kalbos figura
atstoja ir metafora, palyginima: ,Buvo jisai dar ne senis. Bet vis tiek jau Siam sviete gyvenes” (p. 27);
,Dar pabukime; seniai, seniai! / Kokie seniai? Dar jauna ranka / Galim vyno pasemt i$ verdeniy!” (p.
94) ir pan.

H. Cigriejaus karyboje svarbiausia tai, kas yra. Todél svarbiausia jo pasaulévaizdyje gamta (knygos
Rudenio Ziedas epigrafas iS Lamartino: ,..viena gamta liks ta pati”). Ir ta gamta kaip reto kito poeto
karyboje gyva ir konkreti. Cia dar visi paukiciai ir medziai turi savo vardus, kuriy mano karta
dazniausiai jau nebezino, Cia pazjstamas kiekvieno gyvo sutvérimo elgesys ir badas, ir todél j gamtos
gyvenima galima perkelti visg buties vyksma. Niekas i$ patirties niekur nedingsta, viskas iki mirties su
tavimi. Todél kartais keistoka skaityti H. Cigriejaus pavarde tarp poety, dramatiskai i$gyvenanciy
iSéjimg iS kaimo. Ir ankstesniuose rinkiniuose, ir naujausiuose eilérasciuose tas iséjimas niekur
nedramatizuojamas. Kalbama vien apie savy namy atstatyma. O jy dvasia, jy amzZinoji tvarka niekur
nedingo:

Priemené véjui, klumpei ir purvui,
Vakaro bréksmai ir labam rytui,
Priemenés tartum zvérelis urvo
Saugiai nemoki uzsidaryti.

Grycia tai kasniui sociam ir Ziniai
Ir apie brolj, ir apie karg,

Grycioj graziausiy Sneky virzynai
Tarsi po saule po lempa Snara.

Seklycia sveciui, kada pasninga
Ziedais ar snaigém. Sve¢iy laukimui.
Seklycia tévui, kurj baisingai
Amzinas miegas ima.

+Aukstaitijos sodyboje"

Taigi ir Sia prasme patirtis perkeliama j esamybe, pagal gamtos ir savo gimtyjy namy tvarka galima
klostyti ir dabartinj gyvenima. Kas kita, jog daznam Sitai suvokti maza. Vidinés destrukcijos ir vertybiy
sumaisties paliesto Zmogaus nelaimé — ne tai, kad jis nesuvokty svarbiausiy vertybiy ar nezinoty, kur
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ieSkoti gyvenimo atramos. Nelaimé, kad jis nebeturi pasitikéjimo ir jégy tai pritaikyti. Ir vis délto H.
Cigriejaus poezija yra alternatyviausia ir reikalingiausia batent dvasios destrukcija liudijanciai lyrikai.
Savo ruoztu jos fone geriau atsiskleidzia etiné ir estetine H. Cigriejaus programa: ,Mums gera ir
liidna, mums lildna ir gera, / Su carais nesikeistume vietomis!”

[...]
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