Violeta Kelertiené

MISKAIS ATEINA RUDUO PASAKOTOJAS — NEPRIKLAUSOMYBES
EPOCHOS DAINIUS

Siuolaikineé® prozos teorija kreipia ypatinga demesj j pasakotojo vaidmenj pasakojimo sarangoje’.
Pagaliau prieita prie supratimo, jog pasakotojas, turédamas organizuoti teksto medziaga, nustato
informacijos srovés kryptj. Jis tai atlieka, kontroliuodamas apibudinamojo ir dialoginio diskurso
proporcijas, duodamas zodj veikéjams arba pasilaikydamas jj sau, visokiais bidais tendencingai
veikdamas skaitytojo santykj su vaizduojamuoju pasauliu. Sie subtilis poZitriai j pasakojimo esme
seké paprastesne mintj: kad kiekvienas pasakojimas i$ viso suponuoja pasakotoja, ar, kaip anksciau
prozos raidoje tas pasakotojas buty veiklus ir visai nesistengty saves uzZmaskuoti, atvirai
dalyvaudamas tekste, ar, kaip dabar dazniau daroma, jis baty pasislépes, susiliejantis su veikéjais,
beveik nepaliekantis savo pédsaky. Kad ir kaip baty, Siuolaikingj kritikoj yra priimta skirti autoriy nuo
jo sukurto pasakotojo ir atskirai nagrinéti jo kalba ir iSraiSkas tekste, ignoruojant bet kokius salycius
su paciu autorium, jo gyvenimu, pomeégiais. Prieita prie iSvados, jog autoriai sugeba kurti jvairiausius
veikéjus, karyboje pergyventi jausmus, artimus ar tolimiausius nuo jy paciy patyrimy. Taigi,
sutinkama, kad ir pasakotojas yra iSgalvotas.

Zvelgdami | Katilidkio brandZiausig romana Miskais ateina ruduo (1957), bene visi jo aptaréjai
pastebéjo, kad Sis romanas yra tradicinis. Vienas tradicinio romano bruozy kaip tik ir yra tas treciuoju
asmeniu kalbantis ,visaZinantis” pasakotojas, kurio nuomonés ir simpatijos aiskiai matomos, kurio
stebéjimo taskas kazkur auksciau uz veikéjy (uztat jis pajégia kalbéti uz juos, kai jie tyli). Savo tekste
pasakotojas gali sujungti issklaidytus motyvus, pazvelgti j veikéjy praeitj, iSpranasauti ateitj, suristi
visus teksto mazgus. Cia kyla jdomus klausimas: o koks yra Katiliskio romano pasakotojas? Ar jis
telpa j tokius rémus? Kas pazinojo rasytoja, gal supras, kad nelengva jsprausti jj j bet kokius rémus.
Taip yra ir su Misky pasakotoju, beje, ir su paciu romanu, kuris, nors ir teisingai priskirtas prie
tradiciniy, néra visiskai realistinio pobudzio ir tiesiogiai jam netinka jokia etiketé. Kaip ligi Siol néra
galutinai nustatytas UZuoveéjos zanras (neaisku, ar tai romanas, ar noveliy rinkinys, ar dar kazkas), taip
ir Miskais ateina ruduo tam tikra prasme norétysi pavadinti misy realizmo virsine, jei jame nebaty
tiek daug gryno klasicizmo, epo, tragedijos ir kity Zanriniy priemaisy.

Pats pirmasis formos aspektas, kuris krenta | akis, pradéjus suvokti Miskais ateina ruduo kaip
kompozicinj vieneta, — tai romano vidiniy teksty iSskirstymas. Romano diskursa galima iSskaidyti
Sitaip: tokia didziulé persvara atitenka pasakotojui, kad ne kuris nors i$ svarbesniy personazy (Tilius,
Agné, Monika, Doveika), o bevardis pasakotojas tampa veikalo pagrindiniu veikéju; mazesné teksto
dalis skirta dialogams (t. y. jvairiy veikéjy tiesioginiams pasisakymams), kurie jterpti j pasakotojo
teksta; tuo tarpu dar mazesné dalis (faktiskai minimali dalis; ir ta pati, kaip pamatysime, abejotina,
skirta misriems pasakotojo-charakterio diskursams. Kai sakoma, jog pasakotojas savo tekstualine
reikSme yra pagrindinis veikéjas, tuo nenorima pasakyti, kad jis yra vienas i$ charakteriy, kuris
dalyvauja veiksme ir jvykiuose. Bet, Misky pasakotojas priesingai, fabuloje nevaidina jokios rolés, jo
diskursas susideda grynai iS visokeriopy apibudinimy, lieCianciy gamta, kaima, darba, veikéjy
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iSvaizda ir jausmus bei pergyvenimus. Atrodyty, tai baty normali realistinio pasakotojo veiklos sfera,
bet Miskuose ji neproporcingai istesta, uzima, ko gero, didesne dalj knygos. Kritiko uzdavinys —
surasti tokio raSymo priezastj, literatQriskai tai integruoti. Bet pries tai reikia paliesti dar kai kuriuos
klausimus.

Kartu su neeiliniu Katiliskio pasakotojo veiklumu tekste pastebimi keli veikalo bruozai, kurie sietini
su senoveés epais. Nors bus daromi palyginimai su Homero lliada, reikia pabrézti, jog Cia nesiekiame
nustatyti baty ar nebaty jtaky Katiliskiui. Ar jis is tikryjy skaité /liadg (o skaityti galéjo, nes vienu
metu dirbo Pasvalio bibliotekoje; darbo buvo mazai, ir KatiliSkis daugiausia uzsiémé knygy
skaitymu), to fakto nustatymas Siuolaikinei kritikai yra tik periferiskai jdomus. Stilistinés sasajos tarp
Miskais ateina ruduo ir lliados galéjo atsirasti vien dél KatiliSkio ir Homero panasiy tiksly -
apdainuoti praéjusig gadyne. Literatlros teorija pripazjsta, kad epinis Zanras susideda is keliy rasiy:
yra klasikinis epas, kaip Homero /liada, eiliuotas Zodinio prado veikalas, rimta tema, placios apimties
pasakojimas aukstu stiliumi apie herojiskas figaras, nuo kuriy veiksmy priklauso genties, tautos ar
zmonijos likimas. Toks pasakojimas turi daug formuliy, nusistovéjusiy fraziy, kurios pasikartoja
panasiose diskurso vietose'. Toliau galima pamineti klasikinio epo imitacijas — kaip Vergilijaus
Eneidg, — kurios jau nuo pat pradziy buvo rasytiniai tekstai ir imitavo antikiniy epy formas. Trecioji
rasis yra klasikinio epo atmaina vélesniy laiky veikaluose, kaip Tolstojaus romane Karas ir taika, kur
autoriaus uzmojis — kuo visapusiskiau apdainuoti savo tautg ir laikmetj jau prozos Zanre, atsisakant
klasikinio epo formos ir pasisavinant tik kai kurias jo savybes: placios apimties rimtg tema, susijusia
su tautos likimu. Veikéjai jau nebe herojiski, o tik badingi tos tautos tuometiniai nariai. Nors jy
veiksmai irgi gali bati kasdieniski, tautos ateitis tebepriklauso nuo jy. Vadinasi, Zanras jau
degeneravesis, kaip yra jvyke, beje, ir su klasikine tragedija (plg. graiky tragedijas ir Arthuro Millerio
(Arturo Milerio) Death of a Salesman (Prekeivio mirtis). Tolstojaus romane epiniai bruozai atsekami,
pavyzdziui, Pjero ir Natasos charakteriuose arba ir Rostovy Seimoje, kuri vaizduojama, kaip
pavyzdiné rusy Seima su tos tautos teigiamomis savybémis — nuoSirdumu ir paprastumu, ir
neigiamais aspektais — naivumu ir atitrakimu nuo tikrovés.

Lyginant Miskais ateina ruduo su Siomis epo sgvokomis aisku, kad KatiliSkio romanas tinka
modernizuoto epo kategorijai. Taciau ne taip aisku ir literatariskai daug jdomiau yra tai, kad romane
esama ir kai kuriy klasikinio epo bruozy. Prie Sio teiginio sustosime ilgéliau. Nors klasikiniuose
epuose pasakotojas daznai kalba pirmuoju asmeniu (pvz. Vergilijaus Arma virumque cano®), o
Katiliskio - treCiuoju, savo veiklumu (ka dabartiné pasakojimo teorija vadina ,narratorial
"**), apskritai savo funkcijomis tekste, savo organizavimo gabumais, pastarasis prilygsta
Homero Iliados dainiui. ISanalizavus Katiliskio pasakotojo tekstus, visus jo apibtdinimus, paaiskéja,
jog jie tematiskai jvairQs: vieni kalba apie Virsniy kaimelio apylinkiy gamta, kiti — kaimo pastatus,
Basiuliskiy trobas ir Gkj. Guzy universaline parduotuve-karc¢iamg, Virsniy pienine ir kitas romane

obtrusiveness

minimas vietas. Misky pasakotojui badinga, jog jis turi bent tris formules, tris skirtingus stilius
aplinkos apibtdinimams apdainuoti. Vienas stilius yra neutralus, gana lakoniskas (savo taupumu
primenantis Hemingvéjaus (Hamingway'jaus) sausg stiliy), jis susideda i$ prozaiskai iSpléstos Aiscio
formulés: ,Laukas, kelias, pieva, kryzius, / Silo juosta mélyna, / Debeséliy tankus izas / Ir graudi,
graudi daina.” Vadinasi, perteikiama informacija, orientyrai skaitytojui duodami dalykiskai, ir tai
beveik viskas. Pvz.: ,Jau i$ tolo girdéjosi savotiskas 0zesys, braskéjimas, trinkséjimai — tai
popiermalkés atsimusingjo j tilto polius, trynési, brazinosi ir vienu istisiniu oSimu, viena tirSta srove
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smuko po tiltu. Vanduo buvo sukiles taip augstai, jog betriko keliy pédy iki grindinio. Jis liejosi
placiai, tvino pievomis trigubai platesniu ruozu. Nieks neblty patikéjes, jog tai ta pati Vilkija, per
7iema snaudusi po ledu, siaura ir vingiuota” (p. 111). Vaizdas ¢ia pieSiamas konkreciai ir ryskiai, bet
Sis efektas priklauso nuo sukaupty ir pakartojamy detaliy, jy isrikiavimo diskurse, o ne nuo kalbos,
nes kalba yra grynai dalykiska, jokiu blddu ne vaizdi, tik onomatopéjiska ir pasizyminti vienintele
poetiska fraze ,Vilkija... snaudusi po ledu”.

Kitas pasakotojo apibldinimy pavyzdys kalba apie Basiuliskes, Strilny 0kj, kurj Doveika, vedes jy
baidykle dukra, paveldi ir savo darbu ir sumanumu praplecia, iskelia j to laiko pavyzdinj akj:

Iki pavasario prasiniove skiedryne su malkomis ir Zabais, ant seny baigianciy susmegti, kuriy pilnos
Skuto, tase, skalde berzus, uosius ir gzuolus {vairiai namy reikmenei. Visy gausiy trobesiy pasaliai
lazte lGzo medziagy atsargom, ir senio patyrimas [vargiai] besurado, kur tarpelj naujai.

Didele kletis su kamaromis, su grédais ir priekléciais, nebetalpino grady, semeny, milty, kruopy,
liny, kanapiy ir meésos. Tauky, lydyto sviesto, medaus, siriy — be skaiciaus ir be nuovokos. Katese gi
baubeé karves, versiai, mituliai ir Zindukliai, jautukai ir telycios. Mazi, pasiause ilgg vilng, blogai per
Ziemgq Seriami, bet atsigaung vasarg placiose ganyklose. Ozkavilnés avys, deglos smailiasnukes kiaulés
veisesi ir dauginosi, kaip ir pauksciai, nesulaikomai ir nesukontroliuojamai. Jei ne vilkai ir lapés, ne
seskai, Sermuonéliai, Zebenkstys, Ziurkés, vanagai ir varnos. Jei ne marai, raudonligés ir juodligés
visokios, Sita plaukuota ir plunksnuota gyvanija baty uZliejusi gyvu tvanu laukus ir miskus. (p. 174)

Sis apibadinimas taip pat taupus iraiskos priemonémis, jis remiasi saraso savybemis — ko lliadoje
(pvz. Antrosios giesmeés laivy sagrasas) taip pat gausu, — iSvardinimy tkio, misko produkty, gyvuliy.
Sugretinus abi romano citaty rasis, iSrySkéja pasakotojo plétojama gamtos ir Zmogaus
bendradarbiavimo iSdava — herojisky proporcijy, tiesiog mitiskas perteklius. Pasakotojas apdainuoja
tikrg gausybés raga: jo aprasymams tikty nebent ,hiperapibadinimy” pavadinimas, ypac dél to, jog
jie kartais priartéja prie hiperbolés, kaip Siame turgaus aprasyme:

Vezimuose bliove versiai suriStomis kojomis, paséstomis uodegomdis, spurdeéjo gaidziai nusvirusiomis
skiauteremis, pameélynave kalakutai, snapus praZiodziusios antys. Sétuvese tarp linpeliy eilémis
sudelioti kiausiniai. Jy tiek daug, jog baugu pajudéti veZime, kad nejsivélus | kiausiniene. Vistos déjo (s
pasiutimo, sulaukusios pavasario. Ir karveés versiavosi staciai be tvarkos. Pieno ir mésos isdirbiniy tiek,
Jjog seimininké tik rankomis begaléjo mostaguoti, isdygusi lyg guba is gérybiy kravos. (p. 83)

Si pastraipa pasizymi ne tik jau minétu pertekliaus vaizdu, isvardindama daugybe Gkio produkty —
versiy, gaidziy, kalakuty, anciy, visty ir kiausiniy, karviy, pieno ir mésos gaminiy — bet nueinama iki
absurdo ribos — kiausiniy tiek daug, ,jog baugu pajudéti vezime, kad nejsivélus j kiausiniene”; vistos
deda ,is pasiutimo”; Seimininké, uzpilta tos gausybés, sustingsta kaip guba, iSdygusi gérybiy kravoje.

Dviejy antraeiliy charakteriy apraSymuose Sis Katiliskio polinkis j perdéjima pasireiskia karikattros
forma ir liudija formos degeneravima j antiepiskuma, jos krastutinuma. Atrodo, autorius néra pilnai
apgalvojes savo stilistiniy priemoniy vartojimo, nes cia toji hiperbolizavimo tendencija neiseina
veikalui j nauda. Retkarciais ji uzleidzia vieta humorui, kuris Sio veikalo pasakotojo tekstui ne itin
badingas ir nuskamba beveik pigiai®. Karikatarinami charakteriai yra: pirmoji Doveikieng, kontrastas
antrajai Doveikos Zzmonai — grazuolei Monikai, ir policijos rastininkas, vienas i$ varzovy dél Monikos
rankos. Gal cia ir slypi jy subanalinimo priezastis, nes KatiliSio veikaly fone visados grumiasi jvairiy
zanry maisatis. Cia nepageidaujami pagrindiniy veikéjy partneriai, baidyklé pirmoji Doveikiené ir

! Visos citatos imtos i§ Mariaus Katiliskio Miskais ateina ruduo, Chicago, 1957.
2 plg. Mikhail Bakhtin teigia, kad humoras epe sunaikina rimtj. Zr. Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination. Four Essays, ed.
Michael Holquist, trans. Cary Emerson ir Michael Holquist, Austin, 1981, p. 23, 25 passim.



cemce-lemce Cesiung, besitaikstas j Monikos grozj, apibtdinami su pasaky formos absoliutizmu,
tapomi iSimtinai tamsiomis spalvomis, kaip kokie piktadariai. Pirmoji Doveikiené aprasoma stai kaip:

.Ji buvo lygiai tvirta, kaip ir negrazi. Nuo jos Zingsniy dundéjo Zeme. Pédas staté | vidy, storom,
suskirdusiom blauzdom ir per strénas tokia plati, jog, eidama kamaron, tarpdury pasisukdavo skersa,
kad neisversty stakty. Ji galéjo tureéti ir trisdesimt ir penkiasdesimt mety. Bjauriai raupy iséstas, tamsus
ir platus, kaip duonkubilio dugnas, veidas nieko nesakeé. Tik akys vartesi dideliuose kaip slyvos
baltymuose. (p. 172)

O rastininkas, svajojantis apie Monika, Sitaip:

..Prie tamsaus svarko jis dévéjo bdtinai baltas kelnes, arba atvirksciai. Jis naudojo sulankstytq
popieriy, kad isgavus kuo didesn| kaklaraiscio mazgqg, kas buvo labai grazu ir madinga. Kirpéjas
Solumas is savo staigos ji isleisdavo taip puikiai paruostq, kad nuo jo esantiems paveéjui svaigdavo
galva nuo kvapy dvelksmo ir akys perstédavo nuo pudros dulkiy. Ir vasarg jis mavédavo geltonas
pirstines ir karsciausig dieng nenusivilko Svarko. Kaip jis baty atrodes be Svarko? |dubusia kratine,
siaury peciy — patamsyje isstypes bulvées daigas. Kaip jis atrodyty, nuplésus nuo jo marskinius? Kaip
sliekas, kaip kirméle, saulés nematanti. (p. 227)

Nors tai liudija Katiliskio-humoristo gabumus, bet veikalo kontekste tai — pertempta styga.

Jeigu apskritai Miskais ateina ruduo aprasymai lakoniski arba katalogiski, kaip kai kurie /liados, tai
trecia jy apibadinimy rasis yra funkcinis ekvivalentas epo isaukstintam stiliui ir pasizymi isdailinimu,
poetiskumu, vaizdingumu. Cia Katilidkis lyg sugrjzta j savo meninius atradimus UZuoveéjoje (1952).
Tame veikale gamtos aprasymai daznai savyje sukoncentruodavo daugelio vaizdy esme | vieno
vaizdo aprasyma — vaizdas per tirStas, kad tiek baty galéje jvykti vieno jvykio metu. Miskais ateina
ruduo toks yra pavasario ryto aprasymas, kai Tilius iSeina i$ namy tarnauti pas Doveika.

.. Vieskelis, lyg vienu braukimu iSvestas, astriu spindzZiu smego gilyn ir gilyn. PradZioje skaroty egliy
ir traskiy lapuociy sakas praskyres, pakildamas ir prarausdamas smelétas augstumeéles, kur
svaiginanciai augsty ir tiesiy pusy virsaneés susiglausdamos osé piety véjuje. Slydo kojos ant sausy,
blizganciy spygliy, storai nuklojusiy Zeme ir saknis, po kuriomis, savo urvuose, lindéjo lapés ir barsukai.

Jis issitiesé po viena pusim, uZsimerkes, veidq atsukes | saule. Tamsiose luZtvése ir jaunuolyny
tankmese dar baltavo sniego lopiniai. O aiksteléje buvo Silta, kaip vasarg. Tirpo sakai, S atsiknojusios
Zieves karpé Zioptus ankstyvas vabalas, dazgé pakilusi nuo skujos musé ir skruzdés pradéjo savo
kelione pusies kamienu augstyn. Buvo uzdara ir be jokio pasalinio garso, isskyrus tai, kas savaime gime
ir sklido paciame miske. Bet tai netrukdé ramybei ir poilsiui. Miskas dasavo S visy plauciy, giliai is
kratines atsikvépe miskas, iSpasdamas Ziemos dusulj. Budo kraujas misko gyslose ir gausiai tvino is
Ziemos padaryty Zaizdy sakais ir sula. Kalé kietai ir nenuilstamai misko sirdis galingu genio snapu. (p.
104-105)

Nors Cia taip pat vyrauja dalykiSkas pasakojimas, bet daznai jis perkertamas poetiniy issireiskimy,
i$ tikryjy — personifikacijy: vieskelis smego gilyn, miskas dasauja i$ visy plauciy, atsikvepia giliai i$
kratinés, bunda kraujas misko gyslose, kala jo Sirdis ir t. t. Taip pat pasinaudojama kalbos nataraliu
metaforiSkumu, pvz. eglés skarotos, vabalas karpo Zioptus.

Panasiai aprasytas Monikos pirmas vakaras Virsnése, j kurias ji atvaziavo uzimti tarnybos pieninéje:

Misko seséliai buvo taip suartéje is visy pusiy, jog ji jautési esanti viduryje aikstes ir tokio dydzio, kad
kiekvienas pakrascio medis virsdamas galéty pasiekti jg savo virsine. Pro vieng ir pro antrg langg
palsai melynavo eglynas. Migla verteési, tartum (s Zemes viduriy, (s upés, paskandindama tilto rentinj,
nuplaudama juodalksnius ir iSsikedendama cia pat, pasienyje suZydusiuose levendry krimuose. Jeigu
zvilgsniu negaléjo nieko tikro ir aiskesnio apciuopti, tai klausa jg nunese | be galo margq ir turtingg
pasauli. Nesibaigiantis varliy kurkimas (s vienodo, monotoniskai migdancio ir sdpuojancio staiga



pereidavo | klaikiai iSggstingg riksmg, tartum | ty vasaros nakty dainininkiy tarpg baty {sibrove
desimtys gandry ir savo snapais inike Sienauti. GiZiai cyravo griezle, rasotu vasarojumi atbrisdama po
pat langais ir iS Cia, suplojusi bukais sparnais, grizdama atgalios | platumas ir nakt|. Sausai, kapotai
vamseéjo sunes, palaukdami ir {siklausydami savo aido s pamiskes. Ir is misko gelmiy atklystantis lapés
pakelty anciy krykséjimas ir jaukus, minkstas putpeleés plastéjimas ir geleZinis, kurciai prikimes kiekses
riksmas pakalnés pievutéje. Kq tai lydéjo nirtulinga pempé, kas nors turéjo lauztis paskardZiy lazdynais
ir pakelti jerubiy pulkel. Ir cia pat, po pamatais, griezé svirplys, ir dauze stiklus sunkds karkvabaliai ir
muistesi karvé diendarZyje, ragu barskindama statinj. Balksva ir trumpa vasarvydzio naktis jg nese
zviegianciais geleZinkelio beégiais, siibavo autobusu vieskelio nelygumuose. Gramzdino | daubas ir |
Jjuodg misko tankme, kur po egliy Sakom Zybciojo svento Jono vabaléliai. (p. 214-215)

Siame vaizde tarsi susilieja du stiliai — iskai¢iuojamasis ir poetizuotas. Nors pagal vélesnio
realizmo désnius Katilikis apibadinimo pastraipos pradzioje pristato veikéjg — stebétoja’, faktiskai
aprasymas vyksta ne Monikos, o paties pasakotojo kalbos variantu, pasakotojo, kuris romane davé
begale kity aprasymuy, jau spéjo mums atskleisti savo stiliy — ritminga, onomatopéjiska, vaizdy — ir jj
Cia lengvai atpazjstame.

Kalbant apie badinga pasakotojo stiliy, batina paminéti jo daznai pasikartojancius palyginimus, o
jy yra nepaprastai daug — lengvai baty galima paradyti atskirg studijg vien apie juos. Cia dominuoja
palyginimai su prielinksniais lyg, tartum, kaip, tarsi. Neanalizuojant, iS kokiy Katiliskio meégstamy
semantiniy lauky Sie palyginimai paimti, nors ir tai baty jdomus priéjimas, Cia mums svarbiau
atkreipti démesj j jy formga, kuri vél pasirodo gimininga garsiam epiniam palyginimui. Romane yra ir
neepiniy palyginimy (pvz. ,Kazdaila... kélési, lyg sulankstomas metras”, p. 355), bet jie nesudaro
didziumos ir néra diskurso priesakiniam plane. Veikale vyrauja epiniai palyginimai. Epiniame
palyginime abidvi palyginimo dalys yra iSpléstos. PavyzdZiui, lliadoje yra tokio pobidzio palyginimai:

Lygiai kaip bites bariais nesuskaitomati isléek is plysio

Auksto uolos ir, ore sukinedamos, speiciais didZiausiais

Uzgul géles tartum vynuogiy kekes pavasario dieng,

Vienos nuttipdamos cia, o kitur susimesdamos kitos,

Taip nesuskaitoma vyry minia is laivy, palapiniy

Pakrasti jary atplado, bariais | vyrijg patraukus.

(liada, p. 30)

Taigi Homero forma yra ,lygiai kaip B - taip A", o Katiliskio — ,A yra lyg B". Katiliskio epinis
palyginimas Siek tiek modifikuotas, taciau, panasiai kaip Homero, vaizdas, kuris sudaro palyginima (t.
y. B), taip iSpléstas, jog beveik uzmirStama, kas ten buvo lyginama, naujasis vaizdas perima démesio
centra. Pavyzdziui, Misky pasakotojas sako: ,Ji [Agné] buvo, kaip berzas pragreztu kamienu, paliktas
vienas pavasario apyausSryje, sula merkiantis zemeés pasala, véliau prasikalusia Zole ir ant jos
besitelkiancius Ziedus” (p. 453). Cia daug daugiau suZinome apie berZa, negu reikéty, kad
pagautuméme mintj, o Agné palyginime tarsi uzmirStama. Faktiskai kai kurie romano palyginimai
maziau iStesti, bet jy efektas vis vien panasus. Kitas pavyzdys: ,Monikos juody plauky pluosteliai,
sulipe prakaitu i$sipylusiu, lyg rasa rytmecio brékémoje ant veslaus pievy atolo” (p. 371). Cia Monikos
prakaitas ne tiktai sulyginamas su rasa, bet nusakoma, kokia rasa, kur ji yra. Labai aiskiai savo
palyginimais pasakotojas pakelia veikéjus j aukStesne plotme, padaro juos, jei ne herojiskais senyjy

7. Phillipe Hamon, ,Un discours contraint”, Poetique, Nr. 16, 1972.
2 Visos citatos imtos i§ Homero lliados, vert. J. Ralys, S. Ciurlioniené-Kymantaité, P. Zadeikis, J. Talmantas, A. Dambrauskas,
Vilnius, 1972.



epy prasme, tai bent uztenkamai reikSmingais, kad galutiné tragedija, kuri buvo iSpranasauta nuo
pat pirmosios romano pastraipos, jgyty epines ir net mitines dimensijas.

Tokiais pat metodais apibtdinamas jaunasis Tilius, jam keliaujant i$ namy j Basiuliskes tg lemtinga
pavasario ryta: ,Kas buvo sudaves smugj jo gaiziam nerimui, jj laikusiam jtempta, tartum jauna
karstakraujj arklj lauztukais, nervingai virpanciomis snervémis ir sonais, kas akimirka pasiruoSiusiais
astriam pentiny braksniui” (103 p.). Pastebékime, kokia bereikalingai iSplésta ir ryski antroji
palyginimo pusé. ISanalizavus tik antragja puse, nesusieta su Tilium, pasirodo, kad joje yra dvylika
informacijos vienety: lauztukai laiko arklj, lauztukai laiko jj jtempta, arklys jaunas, arklys karstakraujis,
arklys virpanciomis Snervémis, arklys virpanciais Sonais, virpéjimas nervingas, visa tai pasiruose,
pasiruose kas akimirka, pasiruose bruksniui, briksnys pentiny, braksnys astrus, palyginus su tik
dviem vienetais, kurie tiesiogiai susieti su Tilium, t. y. tiktai nerimas laiko Tiliy jtempta, nerimas
gaizus. Tokia diskurso analizé aiskiai parodo, j ka pasakotojo démesys nukreiptas, batent, ne tiek |
veikéja Tiliy ar j jo individualius jausmus, kiek j pasakotojo iskalbuma, jo gabuma vaizduoti. Romano
tempas létas, ir kol Katiliskio ilgos karstos vasaros jvykiai pribresta iki paskutinio katarsio,
pasakotojas turi laiko tekstuose parodyti savo poetinius gabumus, nemaziau, kaip kadaise pats
Homeras, norédamas pasirodyti pries savo publika.

Dar kitais atvejais pasakotojas mégsta uzkrauti veikéjui net kelis nesukoordinuotus palyginimus i$
karto. Taip aprasoma Agné savo jaunystés zavume: ,Ji buvo kaip stirna jauniklé, zadinanti Suny vijiky
alkj. Ji buvo pienés pukas, nuo kvépteléjimo pakylanti ir nuskrendanti, nuskrendanti pavéjui” (p. 137).
Agné tuo paciu metu ir stirna jauniklé, ir pienés pukas; palyginimai sujungti tik jy vienintele bendra
savybe — gleznumu. Kitas pavyzdys vél lieCia Agne, bet pabréztinai ne i$ jos stebéjimo tasko, o is
pasakotojo, kadangi palyginimas pradedamas taip: ,O Agné viso lyg ir nematé”: ,Ji pati savimi buvo
pavasaris, pati graziausia pavasario apraiska, kaip zibuoklé alksnynélyje, kaip svyrancio ant vandens
gluosnio sakelé, tirstai nukibusi geltonomis plystanciy pumpury spurgomis, j kurig suskrido
pirmosios bités” (p. 112). Daugybés tokiy palyginimy tekste (apie visus pagrindinius veikéjus, isskyrus
nebent Doveika) prisideda prie jy iskélimo j nepaprastuma: palyginimy déka nei jie, nei potencialiai
tragiski jvykiai, kurie juos uzklumpa, néra eiliniai. Faktiskai, jeigu sutrauktumém Miskais ateina ruduo
jvykius, gautume tokig santrauka: Basiuliskiy bernas jsimyléjes | savo Seimininke, palieka jauna
kaimyny mergiote, sukelia Seimininko pavyda, Seimininkas jj pasauna. Argi Si banali kaimo istorija
gali bati epo fabula? Katiliskio sukurto pasakotojo déka - taip.

lliadoje kalbama apie didvyrius ir jy zygdarbius Trojos karo metu. Miskais ateina ruduo, atrodyty,
néra nei didvyriy, nei kariniy zygdarbiy. Vis délto, pasakotojas negaili vietos misko kirtimo, upés
platinimo, Gkio darby, net ir vyry poilsio — girtuokliavimo apraSsymams. Nors pats jy darbas jokiu
badu néra herojiskas, taciau Cia pasakotojo pozidris j jj, noras darbus aprasyti su visomis detalémis,
vél, kaip ir aptariant misko ir Gkio gausybe, daznas pabrézimas darbo triukSmo, sudétingumo, dideliy
jégy pareikalavimo, iskelia darbo apraSymus j aukstesne plotme. Kai kur Sie aprasymai net primena
amerikiec¢iy miskakirciy mitus apie Paulg Bunyana (Polg Banjana):

Petras turi dviejy vyry jégq. Lankas eina per jo pilvg, kas buvo su juom pirty, Zino. Esq vyry ir su
dviem lankais, tokie tai akmenis gali gniauzyti plikom rankom. Pasisaugok geriau tokio. Uzkliudys
netycia ir parmus ant Zemes. Atsirems | pirties kampq pypkei patogiau prisikimsti ir nustums nuo
pamaty. Nenorédamas. Nieko nereiskia Petrui vartyti rgstus ir nesioti pacias storgsias pliuskes (p. 24)

Sitoks apradymas yra funkcinis atitikmuo Trojos didvyriy veiksmams ir prisideda prie romano
episkumo. Kadangi visi romano antriniai veikéjai vienaip ar kitaip yra susieti su Virsniy ekonominiu
gyvenimu — misko ar Ukio darbais bei Salutiniu Siy darbuotojy aptarnavimu (pvz., Guzy parduotuvé-
karc¢iama), jie sujungti bendro tikslo, kaip ir Homero kariai. O kai yra vienijantis tikslas, pasakotojui



lengva iSnaudoti ir tariamos bendros galvosenos galimybes, tartum cituojant mintj, kuri sukasi visy
kariy (Homero veikale), darbininky (Katiliskio romane) galvoje. Homeras, pavyzdziui, sako: ,Pradéjo
jie visi kalbétis: / ,Gal mes i$ naujo pradésime kara ir kruving kova / Arba, gal bat, tai Dzeusas mums
siuncia taikos savo zenklg, / jis, kur auksciausias teiséjas kovy ir taikos mirtingujy'“(lliada, p. 73-74).
Katiliskio pasakotojas, iS savo pusés, taip pat gana daznai panaudoja Sig grupés galvosenos
priemone, pvz.:

Darbininkai vis arciau slinko ir tankesniu ratu supo besiartinancius. Kuriy velniy laukti? Ar be
apskrities pony jie nemokés kastuvy {smeigti? Gal dar ir kunigas turés atvaZiuoti su krapyla ir
pasventinti pelkes? Jeigu taip, tai Sig dieng nieko ir nebeiSeis. Nes kol atlaikys misias, kol pasistiprins.
Tegul tik veda, nieko nelaukdami. (p. 290)

Toks galvojimo perdavimo metodas parodo, kad veikéjy masé taip galvoja, taciau is tikryjy
pasakotojas neatsisako savo priezilros; tai jis sprendzia, kas yra vyry mintyse tuo metu, ir duoda
tariamoms jy mintims forma.

Kadangi Sioje vietoj bus baigiama Miskais ateina ruduo formos sagsajy su /liada analizé, o romano
pasakotojas bus nagrinéjamas toliau, gal pravartu cia stabteléti ir pakalbéti apie priezastis, kodél
Katiliskio temos Siame veikale pareikalavo epiniy priemoniy. Romano pagrindine schema baty
galima isreiksti mazdaug Sitaip: KatiliSkis plétoja paralele tarp nepriklausomos Lietuvos kaimo
Zmoniy, (kurie yra likimo kontroléje) ir gamtos (kuri yra mety laiky kontroléje). Taigi ir vieni, ir kiti,
Zmonés ir gamta autoriaus koncepcijoje faktiskai yra nuo ko nors priklausomi, o ne nepriklausomi.
Jau pirmoji veikalo pastraipa nenatdraliais gamtiniais jvykiais iSpranasauja, kad dalykai, Tiliaus
vélesniais Zodziais, ,baigsis liGdnai”, nes jau tada ,pagavo sprangiai rykauti kékstas, paSiauses
plunksnas ir zmogy prisileisdamas pernelyg arti. Meleta galando gelezinj snapa j sausa epusés Saka.
Voveré piktai Svirksté, zerdama j akis skujy zvynus, o zuikiai skuto i$ tankumyny | palaukes” (p. 7).
Mety laikai akcentuoja gamtinius ir Zzmogiskus jvykius romane: veiksmas prasideda su izo iséjimu is
Vilkijos ties Virsnémis, miskakirCiy subruzdimu uzbaigti kirtus miska, tesiasi per pavasarj, vasarg,
Sienapjute, rugiapjate, upés platinimo darbus ir baigiasi miskais ateinant rudeniui. Tame laiko tarpe
Virsnés lyg ir koks mikrokosmas pergyvena tai, kas vyko nepriklausomoje Lietuvoje, patiria nematyta
pazanga, suplaukia darbo jéga, jvedama elektra, autobusai pradeda kursuoti pastoviai, is apsniadusio
uzkampés kaimelio Virsnés virsta savarankisku centru. Tyrelio nusausinimo darbai vykdomi, kad
galima baty prieiti prie durpiy, o ,durpé”, pasakotojo Zodziais, ,sukurs marine Lietuva” (p. 295). Sita
materialinj ir ekonominj subruzdima reikia sujungti su anks¢iau minétu Katiliskio apraSsomu misko ir
tkio perteklium, kurj galima pavadinti gausybés rago motyvu. Daznai, kai jis vystomas, paminima,
jog visa tai ne vien zmogaus prakaito nuopelnas, bet ir Dievas savo davé (pvz, ,Vedési Striinai
[Doveikos uos$viui] tkis. Ejo nuo rankos gyvuliai, jis ir nesiskundé ir nerdgojo Dievui” (174 p.)
Apskritai, susidaro vaizdas, lyg tas Zemés kampelis, Virsnés, Dievo duotu ir pasakotojo sukataloguotu
perteklium, yra tartum rojus, bet tai rojus — paklusnus gamtos ir likimo désniams.

Tai ypac juntama sarySy su romano veikéjais. Jy vasaros iSgyvenimai pazenklinti nepastovumu. IS
dalies, tai kyla i$ jvairiy pasakotojo prasitarimy bei Doveikos $lubojo piemens pranasysciy. Taciau dar
svarbesné priezastis gludi veikéjy charakteriuose. Katiliskio vaizdavimo plotméje nei vienas i$
pagrindiniy veikéjy néra moraliskai tvirtas. Tuo bldu, jeigu juose galima matyti, kaip Tolstojaus
Rostovuose, nepriklausomos Lietuvos potencialo skerspjlvj, tai, parafrazuojant Zinoma posakj,
KatiliSkio devizas, atrodo, baty: ,Tas nevertas laisvés, kas nepasiruoses jai.” Aisku, galutingj analizéj
lemiama poveikj turi likimas, ir Katiliskis tai nedviprasmiskai pabrézia.

Taciau pazvelkime | Miskais ateina ruduo veikéjus is arciau. Ar jie, kaip graiky tautos mituose — jy
tragedijose, kokiu nors bldu uzsitarnauja savo lemtj, ar jie savyje turi ,tragiskas ydas”, kurios nulemia



juy gala? Petras Doveika ateina pas Striinas | BasiuliSkes bernauti, apzilréjes Ukio galimybes,
iSprievartauja naivig ir bjaurios iSvaizdos jy vienturte dukra. Kai paaiskéja, jog ji tapo néscia, Doveika
ja veda ir nekantriai laukia jos mirties, tuo tarpu keldamas Gkio gerove. Pagaliau sulaukia, o paskui
trumpai pavarvines seile dél jaunutés grazuolés pienininkés Monikos, ja veda, sutikdamas uzrasyti jai
savo Ukj, atsisakydamas savo ir pirmosios Doveikienés stnaus. Kita vertus, Monika jam atsilygina uz
visas jo nieksystes, nes ji teka uz Doveikos dél jo turto, nors romane ir pabréziama, kad jai geresnés
iSeities gyvenime taip pat néra. Paskirta j uzkampj Virsnése, zadétos geresnés tarnybos nesulaukia ir
susigundo tekeéti uz turtuolio naslio. Taigi, abu — Petras ir Monika — vedami gobSumo ir kity
iSnaudojimo, praranda teise j asmeniska laime.

Romano jaunesnioji pora, Tilius ir Agné — jauni, neturi gyvenimo patyrimo, nesusigaudo padétyje.
Tiliaus ateitis taip pat be perspektyvy, jis neturi nei issilavinimo, nei dédés mieste. Kariuomené tuo
metu irgi nebe iSeitis, jam néra kelio iskilti auksciau. Vieng prasta tarnyba pasienio policijoje Tilius jau
praziopsojo per mustynes pas Guzus. ISskirtinai ilgu, meniskai prastai integruotu, galbat
autobiografiniu rakursu | Tiliaus ir jo tévo praeitj (p. 258-267) Katiliskis pabrézia savo veikéjo
bejégiskuma: Virsniy (suprask, nepriklausomos Lietuvos) visuomeninéje struktlroje néra vietos
tokiems kaip Tilius. Jis — vyriausias stnus, iSéjes iS mazazemio Ukio, palikes jj jaunesniems broliams.
Romano jvykiuose, nei dél uzdarbio, nei dél motery — Agnés ir Monikos — Tilius neparodo jokio
ryztingumo, o blaskosi pats nezinodamas ko, ir greitai paklitiva j Monikos pinkles. Tilius parodo savo
neryztinguma ir silpna valig jau tg dieng po pirmos nakties su Monika, ji aprasyta Sitaip:

... Jis gailéjosi cia pasilikes, ir tai kilo ne iS noro daug uzdirbti ir pasipelnyti, o i§ baimeés ir Siurpo,
slankiojancio uz marskiniy ir tarpais nukreciancio tokiu stiprumu, kaip nejuciom uzgriebta elektros
srove. Véliau jis dar vieng priezast] mate, ir buvo tai ne kas kitas, kaip nepasitikéjimas savimi,
neatsikratomas nuo mazens ir persekiojantis dieng ir nakti. Viskas per admai atéjo, Stai kas. Jis nebuvo
tam pasiruoses. Jis tebebuvo Zalias ir nesubrendes dideliems jvykiams. O jie atéjo ir nusivede. Viena
uzmarsties valanda persmaigste gaires, paimdama kuo priesingiausiqg kryptj. (p. 352)

O Agne, dar visai jauna, vos septyniolikos mety, naiviai tiki | meile ir gyvenima, ir ji is anksto
pasmerkta nusivylimui. Taigi Tilius ir Agné lengvai sudorojami Doveiky: Monika pavilioja Tiliy nuo
Agnés savo plésrumu (ji apibadinta taip: ,ji buvo moteris ir iS tokiy, kurias galima palyginti su
uzvilkintu pavasariu, su paveélavusiu augliumi, kurio alkiui ir rajumui néra vardo ir panasumo
aplinkoje”, p. 421), ir nuveda jj tiesiai j prazatj, tuo tarpu kai Doveika, i Agnés suzinojes apie jy
meile, Tiliy pasauna.

KatiliSkio plétojama zmoniy ir gamtos priklausomybé nuo aukstesnés jégos ypac isryskéja
dviejuose romano gaisruose, kuriuos abu padegé — kaip leidziama suprasti — Krivickas Vargdienis,
nes jis pavydi Doveikai turty ir susipykes su juo dél darzinés. Krivickas Vargdienis, savo ,Everyman”
tipo pavarde, apskritai yra aiskiausia romano simboliné figura. Jo motyvacija — klasinis pavydas;
veikalo galutinius gaisrus baty galima isSifruoti kaip 1941 ir 1944 metus tautos istorijoje, taciau
Katiliskis visur pasilieka subtilus, jo simbolika niekur nesubanalinta — ji glidi romano gilesnéje
plotméje ir iSsiverzia tik epiniu proporcijy monumentalios metaforos forma. Pirmasis gaisras, nors
taikstési | Doveikos zemes, nusiaubé valdiskg miska ir sumobilizavo visas kaimynystés jégas jj
numalsinti. Gaisro priezastis nebuvo tiksliai nustatyta, nors, komisijos nuomone, ,ugnis savaime Kkilti
negaléjo. Ja atnesé i kitur ir paliko” (p. 436). Sis gaisras lyg uzantspauduoja Tiliaus ir Monikos
ramybés gala, kadangi jo metu Agné pastebi jy santykius ir véliau, atsitiktinai susitikusi Doveika, jam
pranesa apie jvykius jo namuose — apie Tiliaus ir Monikos meile. Antrasis gaisras sudaro fong romano
atomazgai. Vargdienis §j sykj sékmingai padega Doveikos darzine, kaip tik ta naktj, kai Doveika
slaptai grjzta iS miesto, tikédamas suciupti Tiliy ir Monika kartu. Dél to Doveika nusauna Vargdienj, o



netrukus, taikydamas j Monika pasauna Tiliy. IS tiesy, miskais ateina ne tik ruduo, bet ir gaisrai, kurie
kartu nulemia Doveikos galg ir Basiuliskiy pertekliaus zlugima. Kaip ir klasikinése graiky tragedijose,
autorius isvysto subtilig jtampa tarp likimo ir charakterio ypatybiy. Sofoklio Edipas nuo pat gimimo
yra pasmerktas nuzudyti savo téva ir tapti savo motinos vyru. Nuo Sios lemties jis pabégti negali, bet
savo moraliniu aklumu ir hubris™ jis tampa bendrininku likimo lemtuose jvykiuose. Taip ir Katiliskio
veikéjai, sudaryti batent iS tokio, o ne kitokio savybiy komplekso — gobSumo ir ,vargdieniy”
priespaudos, iS vienos pusés; neryztingumo, apatijos, neprityrimo, i$ kitos — tampa ne tik likimo
aukomis, bet ir nesamoningais jo jrankiais. Taigi, jeigu romano charakteriuose galima jziGreéti
nepriklausomybés epochos iSvaduota Zmogiska potencialg, pagal Katiliskj, jam nebuvo lemta
iSsivystyti — dél aplinkybiniy ir dél vidiniy désniy.

Galima skaityti Miskais akina ruduo vien fabulos plotméje, ignoruojant romano gilesnj simbolinj
lygmenj — taip romanas buvo skaitomas ligi Siol, jskaitant, be abejo, ir jo vilniske redakcija. Taciau,
kaip tada suderinti tai, kas ¢ia vadinama veikliuoju pasakotoju? Kodél jam duodamas toks svarbus
vaidmuo tekste, kodél jam priklauso tokia didelé viso diskurso dalis? Ta dalis lengvai galéjo bati per
daug istesta ir net nuobodi, jeigu Katiliskis nebaty daznai perkirtes pasakotojo teksto dialogais (t. y.,
sceniniu medziagos pateikimu) ir' nebaty, kaip jau matéme, pajvairines pasakotojy temy stilistiskai
skirtingais aprasymais — pradedant nuo gamtos ir baigiant darbo aprasymais.

Esama dar vienos neaptartos pasakotojo veiklos sferos, kuri romang pavercia savotisku primityvu,
nes ji neatitinka 1957 mety net ir tradicinio romano patirties, tai charakteriy psichologinés analizes
traktavimas. Uzuot leides veikéjams pereiti daugiau ar maziau | autoanalize, Misky pasakotojas
pasilieka beveik visg Sig veiklg sau, norédamas veikéjus pristatyti i$ iSorés, pagal savo jsitikinimus ir
nuomone, bet neleisdamas jiems patiems pasireiksti. T9 matome panagringje romano diskurso
teksty jjungima, pasakotojo ir veikéjy tekstus ir jy skirtingus stilius. Kaip jau minéta, romane yra labai
iSpléstas pasakotojo tekstas. Po to seka veikéjy dialogai jy tiesiogine kalba, pazyméta kabutémis ar
paprasta netiesiogine kalba. Vakary tradiciniame romane po Flaubert'o (Flobero) Madame Bovary
(Ponia Bovari) (1857) jsigaléjo dar vienas badas veikéjy zodziams, mintims ir jausmams perteikti — t.
y. pasitelkiant netiesiogine menamaja kalba (style indirect libre arba narrated speech), kurios savybé
yra ta, jog pasakotojas kartu su veikéju yra atsakingas uz iSreiktas mintis. Nors sintaksiskai tokioje
kalboje pasakotojo tekstas nenutriksta, beveik nejuciomis jis pereina j charakterio kalbos varianta,
kuris dazniausiai bina Zemesniam registre, daugiau familiarus arba arciau Snekamosios kalbos negu
pasakotojo iSkalbingas stilius. Tokiu badu yra perduodami veikéjo zodziai, mintys, prisiminimai,
viltys, jo suvokimas ir jzvalgos. Tai daroma dél keliy priezasciy, susiety su didéjancia veikéjo svarba ir
jo individualizavimu veikaluose, turint galvoje XX a. skaitytojy pasaulio salygiSkumo samprata ir
nepasitikejima pasakotojais apskritai ir atsizvelgiant j autoriy nora zaisti dviprasmiskumais, nes
netiesioginéje menamoje kalboje nebeaisku, kurios idéjos priklauso pasakotojui ir kurios veikéjui.

Katiliskio veikale labai maza tokio psichologinio tikroviskumo: jo pasakotojas visados vienintelis
autoritetas ir viska geriau iSmano negu veikéjai. Net ir personazy jaunyste ir meile pasakotojas
iSgyvena, sakytum, giliau, negu jie patys, nes jis suvokia laiko ir praeinamumo savokas, tuo tarpu kai
veikéjai lyg vabzdziai, pagauti gintaro gabale, elgiasi tartum ta vasara testysi amzinai. Tuose
epizoduose, kur veikéjai galéty patys pasireiksti, nes Cia naudojami netiesioginés menamosios
kalbos zenklai, pasakotojas pats toliau Sneka ir neduoda jiems zodzio, pavyzdziui:

..[Monika] svarsté ramiai savo nueitgji kelig, vienu ryskiu vaizdu perkeldama eile kity, tampriai
susiety visumon ir sudaranciy tartum tvorg, be spragy ir be varty taisyklingu lanku apjuosusig Zemes

* Graik. pasipUtes, arogantiskas. (Red.)
17r. ed. Phillip Stevick, The Theory of the Novel New York, 1967, p. 45-57.



plotelj. Pati stovéjo jo vidury. Iseiti ji negaléjo. Tik bandyti lipti per statinius, kuriy virSus dargi
apnarpliotas spygliuota viela ir nubarstytas sudauzyty buteliy sukemis. Arba kastis pro apacig. Bet
vienu ir kitu atveju sveika ir nepaliesta negaléjo tiketis prasmukti. (p. 314-315)

Nors cCia aiskiai duodamas zenklas, jog pats veikéjas isreikS savo mintis savais Zodziais, t. y.,
svarstys, taciau pasakotojas lieka iskalbingas (veikia ,the well-spoken narrator” konvencijal), jis
sudaro metaforiskas struktaras iSreiksti veikéjos padétj. Galimas daiktas, kad Monika kazka panasaus
galvojo, bet kad ji galvojo tokiais jvaizdziais — nejtikétina, nes visi palyginimai automatiskai
priskiriami pasakotojui, kuris juos kuria pasakojimo metu, ir jie nepriklauso jvykiy chronologiniam
laikui nei Monikos pasauliui.

Tokiy pavyzdziy romane yra daug, pacituosime tik kelis. Stai kaip Tilius vaizduojamas, kai jis vyksta
pas Agne:

Slopi naktis sugeére Zingsnius, bet jam vis tiek nusidave, kad jie yra girdimi uz ariamy varsny, ir kad
sirdies plakimas pasiekia miskq ir, atsimuses aidu, grizta atgal Tai buvo vakaras s tokiy, kuriy mety
begyje nepasitaiko daugiau, kaip trys ar keturi. Koks nutinka pries pjat|, pries didZiuosius darbus,
iSeinant | laukqg séjai. Ir isleidziant vaikus | platy pasauli painiais klaidzZiais keliais. Vakaras pries
didelius {vykius, kuriems nelemta pasikartoti. Kaip néra pakartojama jaunysté ir néra pakartojama
mirtis. Aptraukigs kaktg sariais lasais, suliejgs pirstus drégme ir odos lgsteles padargs kraupiai jautrias
ir imlias niekad nepatirtiems pojaciams. (p. 230)

IS tikryjy Tilius dar per jaunas galvoti, kad tas vakaras yra i$ tokiy, kai iSleidZziami vaikai j pasaulj, jis
dar neturéjes tokiy iSgyvenimy. O kai pridedamas palyginimas: ,Kaip néra pakartojama jaunysté ir
néra pakartojama mirtis”, sugriaunamas bet koks tikroviskumo jspadis. Galime bati tikri, kad eidamas
j pasimatyma Tilius taip negalvojo, o uzuovéjiskas pasakotojas vél bando perduoti vieno vakaro
esme, sukaupta is savo didelés patirties.

Kitas pavyzdys liecia Agne, kai mama nori jg iSgrusti pas kriksto moting j miesta.

O mergyscia nesirdpino, ar jos per daug cia namuose, ar jos labai triksta ten, pas krikStomociq. Ji
aiskiai Zinojo viena: turi bati ten, kur jos mylimasis. Ji turi pasilikti Cia, kur sutiko savo didziosios laimeés
rytq. Kur prasidéjo jos gyvenimas, kaip ugninés saulés kamuolys, skriejantis vis augsciau ir augsciau. Ji
tikejo tokiu gyvenimu ir tokia saule, kuri niekad nepakrypsta | vakarus. Kaip traskus ir svaiginanciai
baltas sodo Zydeéjimas buvo toji diena, ta pirmoji, niekad nepaZinta ir net nejstengta nuspéti. Viso
misko, visy jauny pavasariniy udgliy nesulaikomu verzimusi | saule ji buvo pasisokusi ir atsiplésusi
staiga nuo visa, kas dar vakar buvo, kas buvo kvaila ir vaikiskai menka. Ji turéjo pasilikti cia, nes cia jos
numylétas. Ji turéjo bati taip arti jo, kad galéty per dieng sekti jo Zingsnius ir, vakare sulaukusi, kristi jo
glebin. Ji turéjo bati ten, kur jis, ir eiti ten, kur jis eis, nors jis eity ir nezinia kur. (p. 251)

Cia panaudotas vienas zodis tiesiai i Agneés leksikono -, krik§tomocia”. Zodis ,,mergyscia“ taip pat
Zemo registro, bet Agné saves taip nevadinty, greiCiausia Sis zodis yra ataidéjes dar i$ Agnés mamos
kalbos, kurios pasakotojas neatkartoja. Vis délto, visa pastraipa, nors ir sudéta iS daugelio minciy,
kurios galéty bati Agnés, ypac apie buvima arti Tiliaus, néra jos kalba, o perduota pasakotojo
Zodziais, su jam badingais palyginimais (kaip ugninés saulés kamuolys, kaip traskus ir svaiginanciai
baltas sodo zydéjimas) ir i$ jo aukstos, iSmintingos, nostalgijos pilnos perspektyvos.

Pasakotojas daugiau linkes leisti pasireiksti Salutiniams veikéjams, bet tai daroma daugiau dél
vaizdingumo, negu dél noro veikéjus tiksliai psichologiskai apibrézti. Pavyzdziui:

Visai pavakary susigrgZino Doveika savo maistinggji piemenj. Parsivezé kariukuose (S jo sesers,
anapus misko, kaip neparduotg vers| is turgaus, kurio tik ragai ir uodega tekysojo is siaudy. Tai buvo
paskutinis kartas, paskutinis, kol jis gyvas basigs. Doveika jau nebemelsigs jo, kaip jis melZigs jo karves.

! Chatman, op. cit, p. 157.



Pilnas grasinimy ir uzsléptos didybes, jis Snypste ir rausési po savo daiktus, lyg tikrindamas, ar kas
nagy neprikiso, jam nesant. (p. 228)

Cia frazes ,Tai buvo paskutinis kartas, paskutinis, kol jis gyvas busigs. Doveika jau nebemelsias jo,
kaip jis melzigs jo karves” jau turi Snekamosios kalbos intonacijas ir yra zemesnés piemens kalbos
variantas, taciau tai tik detalé, tuoj pasakotojas vél perima pasakojima. Romane yra pastangy
perteikti veikéjy mintis ar zodzius, tiksliau, bet tai atliekama neimituojant jy kalbos, tik sutrumpinant
sakinius:

..Ir pasirodé jam, kad tg jau jis buvo pajutes gerg valandg anksciau. DraugiSkame arkliy krizenime
tg nugirdes. Tik jam nereikéjo klausytis anos prakeiktos muzikos. Nereikejo. (p. 143)

Skaitytojas pripranta prie tokiy lauzyty sakiniy ir pradeda nujausti, jog Katiliskio tekste tai turi
reiksti veikéjy zodzius ir mintis, bet tai néra atliekama pagal realizmo isvystyta modelj, o pagal
Katiliskio uzmanyma, siekiant tuo paremti placiai issiSakojusj pasakotoja.

Vienas i tokio raSymo pavojy — kad romano veikéjai gali pasirodyti gana ploksti, neiSvyste
psichologinés gilumos. Matyt, Katiliskis tai jauté, nes veikale yra nemazai papildomy charakterio
analiziy is kity veikéjy perspektyvos. Doveika taip aptaria sengjg Doveikiene: ,Doveika priklaupé prie
Zzmonos kapo ir sukalbéjo poterj. Gera buvo moteriské, o nuolanki ir tyki, kas didzZiausiai pagirtina. Jei
ir nesulaukeé cia kazinkosios laimés, tai danguje uztikrinta vieta ir linksmybés amzinos. Ir uzkietéjusios
Sirdys tokiu metu apdrungsta stria asara. Taigi, taip.” (p. 135) Sioje citatoje ,sukalbéjo poterj” pazymi
netiesioginés menamosios kalbos pradzig, o kitas sakinys ,Gera buvo moteriské, o nuolanki ir tyki,
kas didziausiai pagirtina“ jau betarpiskai perduoda Doveikos ,poteriy” turinj, taciau ir cia jau
jauCiama pasakotojo ironija, kuri toliau pratesiama, dar patvirtinama kitame sakinyje, kai
pavartojamas apibendrinimas (apibendrinimai, kaip ir palyginimai, priklauso pasakotojo tekstams): ,Ir
uzkietéjusios Sirdys tokiu metu apdrungsta saria asara.” Si mintis jokiu badu negali priklausyti
Doveikai, nes jis tokio objektyvumo savo atzvilgiu neturi. Taigi, Cia turime dviprasmiska netiesioginés
menamosios kalbos pavyzdj, matome pastangas tapyti sengjg Doveikiene ir Doveika Siek tiek ryskiau.
Dviprasmiskumas tesiasi su aiskia Snekamosios kalbos (girdimos ar vidinés) konstrukcija — ,Taigi,
taip.” Neaisku, ar ¢ia Doveikos tekstas, kur jis sau pritaria, kad Doveikiené buvo gera moteriské ir
pelné sau vietg kitame gyvenime, ar Cia pasakotojas sau pritaria, kad Doveika tikrai susijaudino prie
pirmosios Zmonos kapo. Panasiai Julé, Doveikos samdiné, supykusi ant Tiliaus, galvoja apie jj, tuo
apibadindama jo charakterj iS savo tasko (p. 412). Tokiy viety pasitaiko ir daugiau, bet jos
naudojamos tik prabégomis ir nesudaro romano psichologiniy analiziy pagrindo. Charakteriy
interpretacijos pasilieka tvirtose pasakotojo rankose.

Charakteriy ir pasakotojo teksty analizé patvirtina tai, ka pasakotojo diskurso nagrinéjimas jau
sugestionavo. Visur romane dominuoja pasakotojas, uZsimojes plaCiu mastu tapyti
nepriklausomybés laikotarpio zmones ir jy socialines galimybes vyraujanciam istorinio likimo fone.
Nors Katiliskio tikslas monumentalus, jo pasirinktas démesio centras yra prieSingybé Tolstojaus
planui jo romane Karas ir taika, kur veiksma sudaro ne tik platus rusy visuomeneés skerspjavis, bet ir
detalus napoleoniniy kary aprasymas. Miskais ateina ruduo pasirinkta panaudoti Virsniy kaima kaip
mikrokosma, atstovaujantj visai Lietuvai, ir, isdidinus jj, kaip filmo kadra, sugestionuoti, kas tuo metu
vyko, kokios jégos buvo atpalaiduotos; vis délto, KatiliSkio matas visur pasilieka Zmogiskas, tik mety
laiky negailestinga kaita zenklina istorinj neiSvengiamuma. Katiliskio tikrosios temos pasilieka
pasakotojo potekstéje. Toks susikoncentravimas j pasakotojg padaro jj nepriklausomybés epochos
dainiumi, ekvivalentisku Homerui, apdainavusiam graiky tautos istorinius jvykius, virtusius mitais.
Katiliskio pasakotojas taip pat, veikiamas daugiau nei tik tévynés ir prarasto laiko ilgesio, atkuria



vieng muasy tautos epizoda, kuris pilnai nesuzydéjo, iS gausybés rago tapo prarastu rojumi, ir kaip ir
pats romanas Miskais ateina ruduo tebegyvena mito dimensijoje.

Marius Katiliskis, ISéjes negrizti, Chicago: Aldimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 1986, p. 159-182.



