Vytautas Blozé”

PASAULJ PRIIMTI TOK], KOKS JIS YRA

Kokie Lietuvos ar uzsienio dvasininkai, religiniai mgstytojai, sakralinio meno karéjai Jus veike? Kaip
tas poveikis pasireiske?

Sunku baty iSvardinti (jy tiek daug). Taciau pradéti turéciau, ko gero, nuo Jono Pauliaus II. Jau
keletas deSimtmeciy gériuosi jo asmenybe (net jo balso tembru, kuris veikia mane — maloniai,
raminamai). Domiuosi, dZiaugiuosi jo reformomis, originaliomis mintimis, laikysena (susitaikymas,
nusizeminimas, atsipraSymas ir tik minimali glorifikacija, kuri, jei pabréztina, mano kuklia nuomone,
ne itin dera krikscioniy religinéms praktikoms).

Pasaulis yra vieningas. Taigi ekumenizacija. Pakeliui j ja — mazy maziausiai — pagarba kitoms
religijoms. Netgi dvasiniy praktiky ,pasiskolinimas”, perémimas. Ypac siekiant subtilaus, intymaus
rySio su Auksciausiuoju. Paprastam Zzmogui gal tai ne taip svarbu. Taciau inteligentui, intelektualui,
juoba humanitarui, menininkui — tai esmiy esmé. (Intymaus rySio su Auksciausiuoju stoka,
pereikvojant pompastiska glorifikacija, taipogi ir vadinamaja ,Dievo baime”, — gal tai viena is minétos
krypties profesijy sekuliarizacijos priezasciy?)

Po Jono Pauliaus 1I turbat deréty pirmiausia paminéti jézuita Anthony de Mello (Entoni de Melo).
Doméjausi juo (jo misionieriska veikla Indijoje), jo, ekumenizmo pirmtako, idéjomis. Jau daug mety
skaitau (ir net savo turiu) jo veikaly. Labai pritariau jo mintims, praktikoms (Zavéjo jo dragsa: intymaus
vidaus pasaulio atvirumas). ISgyvenau (bet nenusigreziau), kai isgirdau, kad jis buvo atskirtas nuo
Baznycios (pelné anatema). DzZiaugiuosi, kad ji (deja, rodos, tik po mirties) atSaukta.

Ir dabar jo asmenybé, jo ,kontaktas su Dievu”™* - tebejaudina mane, tebezavi. Jo rekolekcijy
pamokslai — vél ir vél — stalo knyga man.

AnkscCiau buvau ,pasidygéjes” Jehovos liudytojy ,sekta”. Taciau pastaraisiais metais jie
(nepazjstami, neprasomi) émé siuntinéti man savo knygas, zurnalus. Perskaicius, jsigilinus nuomoné
apie juos eémé keistis | geraja puse. KriksCionims katalikams labiau deréty toleruoti juos: jy
bendruomené kai kuriais aspektais gal net patrauklesné uz ,sengsias” masy religijas. Nors jziGréciau
ir ribotumo (matot, koks priekabus!), ir uzsisklendimo, ir utopijos elementy, ir ekumenizmo baimés
(batent —is jy pusés).

Jau trejetas gal deSimtmeciy, kai domiuosi budizmu (bandau net jy praktikas). IS esmés — tai mane
kazkaip (atsitiktinai?) pasiekes japoniskas Zen. Démesingas aplinkos (iki visatos imtinai)
jsisamoninimas, susikaupimas, Zeno etika, juoba estetika, tyras gyvenimo budas: vegetarizmas,
alkoholio, nikotino, kofeino etc. nevartojimas, vengimas azartiniy losimy, tik santuokinis seksas, jau

* VYTAUTAS BLOZE (g. 1930) — poetas, vertéjas. Svarbiausios knygos: Polifonijos (1981), Miko Kédainiskio laiskai paciam sau...
(1986), Noktiurnai (1990), Visai ne apie tai (1998), Tustuma (2001).
Nuo 1975 m. gyvena Druskininkuose. Nacionalinés premijos laureatas..

** Toks vieno jdomiausiy jo veikaly pavadinimas: Contact with God.



nekalbant apie puoseléjamas kitas dorybes: nusizeminimg, atsisakyma smurto, zudymo - visa tai
savaime formuoja Zmogaus (juoba menininko) ir tam tikros estetikos principus. Man, paikam
(prasciokiskai kalbant) ,kaip cebato aulas”, tie kriterijai, kazkaip (gal per gyvenimo blda?), susiklosté
savaime. Ir tik véliau, iSpléstoms akims ryjant atitinkamus tekstus, émé aiskéti, kad tai batent ir yra
Zeno estetika!

Vadinasi, Zenas, jo grozio suvokimas — objektyvus dalykas, tam tikro gyvenimo blado formuojama
meno samprata. Visa tai, priklausomai nuo gyvensenos, tie kriterijai susiformuoja savaime. ISmokti
to, nekeiciant gyvenimo, t. y. saves paties, vargu ar jmanoma.

Uzbaigti turéciau Srilos Prabhupados ,tomy tomais”. Jo ,Bhagavadgytos” vertimu | angly k. ir
komentarais. Be abejo, ir ,Srimad Bhagavatam” (taip pat jo vertimas ir interpretacija). Tiesa, skaitant
kildavo ir abejoniy, ir minciy polemikai, ypac¢ dél komentary (gal tai mano paties nepakankamumas?)

Aisku, liks nepaminéta daugybé autoriy ir asmenybiy (Nikolajus Berdiajevas, Vladimiras Solovjovas,
Antanas Maceina, Stasys Salkauskis, jau nekalbant apie Toma Akvinietj, Prancisky Asyzietj), kuriy
veikalus (tada slapta vienur ar kitur gautus) skaitydavau naktimis. Taciau, prisipazinsiu, tik po
Lkontakto su Zenu” man visa tai, t. y. mane pasiekianti religiné literattra, — pelné mano asmenin;j
gyvenima keiciantj statusa.

O kaip uzbaigti be dviejy iskiliy, Sirdziai artimy dvasininky: tévo Stanislovo, monsinjoro Kazimiero
Vasiliausko? Pastarojo asmeniskai net nepazjstu, nesu turéjes progos bendrauti. Nepaprastai Zavéjo
(per, deja, tik RTV) jo pamokslai, pasisakymai, tarkim, Rasytojy sajungoje, jy paprastumas,
Zmogiskumas, malonés ir atleidimo mokanti Sirdis, ,neakademinis” iSprusimas.

O apie téva Stanislova... Ak! Tai buvo mano sielovadininkas Nr. 1! (anais laikais, beveik pries 40
mety!) — vienintelé drasi ir atvira man Sirdis. Daznai, pakeliui j gimtaja Baisogalg uzsukdavau ir |
Paberze, kur jis, tarsi sukilélio Antano Mackeviciaus jpédinis, klebonavo. Retai su kuo tada buvo
galima pasikalbéti apie man — nuo paauglystés mety! — ripima R. M. Rilke. O jis, nuostabusis
dvasininkas, Rilke mintinai cituodavo. Bet svarbiausia — mokeéjo ir klausytis, ir suprasti, ir atleisti. Esu
pas jj ir vieséjes, ir nakvojes, ir jo baznytéléje vienas pats valandy valandas meditaves.

Ir dar: tiesiog nejtikétinas tévo Stanislovo geradariskumas: kai po mano Preliudy uzdraudimo
(1972) bei po to patirto insulto atsigaivaliodamas guléjau Druskininky ligoninés reabilitacijoje,
galvojau, vis tiek kurj laika vargu ar basiu publikuojamas, tad geriau gal ka nors versti, i$ moderniyjy,
gal kokj ,prokomunistg”, kad ,praeity”; tada zavéjausi Césariu Vallejo, turéjau originalus, mokiausi
ispany k., — taigi tada ir prisiminiau, kad tévas Stanislovas ir ispaniskai moka. Ant ligoninés ,koikos” ir
parasiau tévui Stanislovui, kas su manim nutiko, o kartu ir pasiunciau keleta Vallejo eilérasciy
originaly: gal tévui Stanislovui nebaty labai sunku padaryti man, tada, rodos, dar net ispany-rusy
zodyno neturéjusiam, pazodinj vertima. Ir Stai — gaunu malony atjauciantj, raminantj laiska, su
prasomy eiliy pazodiniais vertimais (ir, zinoma, su nusistebéjimu, kad toks, nors ,dievotas”, taciau
.nejkandamas” poetas, tad kodél jj renkuosi) ir su geriausiais sveikaty ir rasymy linkéjimais,
dvasininko palaiminimu. Vertimus atlikau, paskelbiau. Pageréjes nuvykau | Paberze, padékojau.
Kazkur archyve tebesaugau pasiaukojamus tévo Stanislovo rankrascius. Buvau ne itin Zinomas,
sunkiai skelbiamas, visy pusiy — sutartinai — nenoriai toleruojamas. O tévas Stanislovas — nenusigrjzo,
nenumojo ranka — jzvelgé kazka. Acia jam - lig Siol tebetariu. Ir tebepoteriauju prie jo kadais
dovanoto seno medinio Nukryziuotojo, vaikiskos rankutés (per procesijas nesiojant aplink baznycig?)
nuciupinéta apatine kryzmo dalimi — virs mano galvigalio dar nuo tada, nuo any laiky, tebekaba.



Kg Jums reiskia krikscioniy tikéjimas? Koks Jasy santykis su Kataliky Baznycia? Kokig religine patirt;
suformavo Jusy vaikystes ir jaunystes aplinka?

IS principo (nuo mazumés) esu kriksCionis katalikas. Taciau dabar (kartais) save tituluoju ir
interkonfesionalistu (transkonfesionalistu). Tai ne dél to, kad issizadécCiau tévy ir protéviy tikéjimo.
Tai turéty (galéty) reiksti kuklia mano nuostata jausti savyje pasaulio vienuva, patirti visa Zmonija,
priimti ja tokia, kokia ji yra. O asmeninése praktikose — ryzausi iSbandyti (perimti) kai kurias kity
didziyjy religijy (ypac¢ Indijos subkontinento) technikas (mantras, badzanas, asanas, pranajamas),
etikg, simbolika, asketiska gyvenimo blda. Tai duoda dvasinio ir fizinio tvirtumo, pasitikéjimo tuo,
kas auksciau musy. MeldzZiantis ,per dZapos mahamantra” j VieSpatj Jézy Kristy, kurj laikg apimdavo
tustumos, kontakto nebuvimo jausmas. Kol nenusizeminau, nenusilenkiau, neatsiprasiau. Uz
padarytus jzeidimus. Po to kontaktas atsirado. Ir, ko gero, pats maloniausias.

Tas ,transkonfesionalizmas” — ne mano privatus isradimas (gal tik pats zodis, terminas). Laikoma,
kad apie 40 milijony japony iSpazjsta vienu metu dvi religijas: sintoizma ir budizma. Net jy
sventyklos statomos greta, kad po vienokiy pamaldy tikintieji suspéty uzsukti ir j kitokias. (Buna, kad
budisty Sventykloje jrengiamas sintoisty kampelis.) Jiems tai normalus reiskinys. O Mahatma Gandis
iSpazino (ir praktikavo) dvi religijas: iki pusiaudienio, ligi 12 val. — islamg, o antroj dienos puséje —
hinduizma. Tai dél to, kad jj gerbiantys islamo ir hinduizmo iSpazinéjai nesivaidyty, kad siekdami
Indijos nepriklausomybés baty vieningi (Salis tada buvo brity kolonija), kad subkontinentas
nesuskilty j priesiskas valstybes. Deja, Mahatma buvo nuzudytas hinduisto fanatiko (su suprantamom
— toms religijoms — pasekmém).

O gal tai ateities, ypac tokiy pliuralistiniy valstybiy, kaip Amerika, suvienyta Europa, Rusija, Indija,
Kinija, t. y. ,suvienyto pasaulio tauty”, — konfesiné priedermé?

Klausiate, kokia religine patirtj suformavo vaikystés ir jaunystés aplinka?

Motina buvo pamaldi kataliké, mociuté taip pat. Kita mociuté ir abu seneliai, man gimus, jau buvo
palike $j pasaulj (visi buvo praktikuojantys katalikai).

Tévas doméjosi Vydanu, hinduizmu, budizmu, net ateizmu ir | masy, vaiky, religinj aukléjima
nesiki$o. Tai buvo motinos reikalas. Tad viskas vyko tiesiog tradiciskai. Sederiais metais vyresné sesuo
tapo net itin pamaldi: kasdieniné Sv. Komunija, kas savaité — iSpazintis.

Bet tai jau ,klebono Gronskio laikais”, labai artimai bendravusio su misy Seima, jau po klebono
Bités (pasirasinédavusio Bittis) mirties, kurio geroko buta konservatoriaus. Mano brolis Pranas
Laimutis, gimes ir auges Baisogaloje, krikStytas Palonuose. Bittis atsisake krikstyti dviem vardais.
Jokio ,pagonisko” Laimucio! Kimams teko vezti Laimutj j Palonus, kur be jokiy problemy brolis buvo
pakrikstytas dviem (krikSCionisku ir tautisku) vardais.

Man gimus, 1930, t. y. Vytauto DidzZiojo metais, buvo leidZziama krikstyti vien Vytauto vardu. Taciau
Bittis atsisaké duoti vien ,pagoniska” (kaip jis saké) varda. Po uztrunkanciy aiskinimysi, klebonijai
nenusileidziant, tévas visai atsisako mane krikStyti. Nezinau, i$ kur pagaliau atéjo j klebonija mintis
nusileisti, krikStyti vienu vardu — Vytautas. Buvau jau turblt daugiau kaip vieneriy, nes krikstatéviy
péscCias buvau nusivestas | baznytéle. Tévai laiké visa tai, tuos nesusipratimus, natdraliu dalyku
(civilinés metrikacijos dar nebuvo). O klebonas téva (i sakyklos!) gal ir uz tai (uz vaiky
+nekrikstijima”) yra titulaves ,bolseviku”...

Tévas (ir motina) labai gerbé lenky (ypac Lietuvos lenky) kultlrg, abu mokéjo (nezinau, ar labai
taisyklingai) lenkiskai, bet buvo ,tautiskai susiprate” lietuviai. Tam skyré daug veiklos, laiko, lésy.
Bermontininky ir Vilniaus (sostinés jguloje tarnavo ir masiuose dél Vilniaus dalyvavo tévo brolis)
kriziy metu tévai paaukojo Lietuvos kariuomenei turétg auksa, net suzieduotuviy Ziedus. Tuo tarpu



Bittis (prisimenu tévo ,atsikertama” epiteta) esas ne kas kitas, o — baisus tada zodis! — ,lenkomanas”.
Spalvinga, ar ne?

Tévas, ilgus metus iki revoliucijos gyvenes Rusijoje, Kazanéje, véliau Kostromoje, gal net giedojes
cerkvés chore ar bent vaiksciodaves | staciatikiy iskilmiy pamaldas pasiklausyti (kaip jis sakydavo)
.Zemo bosinio giedojimo”, — tévas, jau pirmaisiais tarpukario metais grjzes Lietuvon, Baisogalon,
giedojo ir baznytiniame chore (buvo stiprus ,Zemas bosas” jei | repeticijas ar pamaldas
nesusirinkdavo visi choristai, vargonininkas juokaudavo: Blozé yra, bosai iStemps). Tévas buvo ir
muzikantas, pazinojo natas, galéjo giedoti ,tiesiog is rasto”. Gaila, tévas — po nesusipratimo dél vaiky
kriksty — nutolo nuo baznycios, nebegiedojo chore, i$ viso vengé kataliky dvasininky. Jam rapéjo
Mahatma Gandis (net iSvaizda ir drapanas kopijavo), Vydinas. Pastarasis buvo net atvykes |
Baisogala: pasimatyti, susipazinti (Zinoma, ne vien su mano tévu).

Buvau tik 12 mety, kai vienas pats (nieko nebuvo namie, o atbéges kazkas i$ klebonijos pranesé:
bités spieciasi!), taigi vienas pats susémiau biciy spieciy. Didziulj krutantj ,kapsa”, kabantj klebonijos
sode, kur stovéjo masy bités. Bet tai jau buvo klebono Gronskio laikais, su kuriuo biciuliavomés.

Tévas zuvo konclageriuose. Uz pagalba suzeistiesiems ir sergantiesiems (belaisviams, partizanams).

Kartais pagalvoju: gal, jei ne tos aplinkybés, jei tévas nebity nutoles nuo Baznycios, — gal tévy
Seima (ir net giminés) nebaty patyre tiek kanciy (kaléjimai, tremtys, ligos, skurdas, netektys).

Atrodo, Jusy karyboje gana daug vietos uzima religinis klodas. Kokig reikime Jisy kariniuose turi Sv.
Rasto veikéjai, {vaizdziai, motyvai, temos? Kokig funkcijq jie atlieka?

ACit uz Jasy démes;j kukliai mano karybai, uz tai, ka pastebéjote, t. y. Sventrascio motyvus, kurie,
anot Jasy (gal tai dosnumas?), ,gana daug vietos uzima". Taciau pats turéciau ir papriekaistauti sau,
kad nepakankamai.

Tuo galéciau ir baigti §j klausima, taciau (po svyravimy ir pergalvojimy) vis délto §j ta pridursiu:
apie minéty temy ir motyvy ,funkcija”, kaip Jis sakote, mano (ir ne tik mano?) ,eiliadirbystéje”.

Pirmiausia, anais laikais ,sémimasis i$ Biblijos Saltiniy” buvo tam tikra nepriklausomybé, ,mokslinio
ateizmo"” nepaisymas. Antra, tai buvo tam tikro kultdros lygio liudijimas, ypac jei ,temy ir motyvy"
niuansai — netikéti, nestandartiski, ne ,papugiski”. Drasus, net rizikingai avangardiskas biblinés
medziagos naudojimas (kartais lyg ir ne vietoj) tarsi turéjo reiksti, kad visa asmenybé, jos gyvenimas
— mintys, problemos, svajonés, net kasdiené buitis, juoba kiryba, ieskojimai, nekalbant apie
meditacijas ir maldas — yra iki Sakny persmelkta minciy apie Dieva, grjsta tobuléjimu ir saves
ieskojimu per religija. Transcendencija klryboje, manding, yra jos tobulumo virsing, teikianti
netikéty (autoriaus nenumatyty, ne visai net suprantamy) galiy.

XX a. literatdroje Dievas daznai minimas kaip kultarinis Sifras. Ar tai néra religija be Dievo, visy
pirma Zmoniskumo etika? Ar moralinés kategorijos neistirpdo pacios Dievo sampratos? Ar toks religijos
supratimas Jums priimtinas?

Man tai (Siuo metu) gal ir nepriimtina. Nors praeityje (taip tiksliai, kaip JUs, Zzinoma,
nesuformuluodamas) kazka panasaus pripazindavau.

Dabar galvoju, kad vien dorovés kelias, atmetant patj Dieva (,Dievas miré”, ir panasiai), deja, néra
pakankamas. Pritariu Anthoniui de Mello, kad Zmogus yra ,besimeldzianti batybé”; tatai vienas is
graziausiy (ir giliausiy!) Zmogaus apibadinimy. Kontaktas su Dievu — per malda, giesme, ritualg, relig.
muzika, apeigas —kaip ir priimto reglamento laikymasis — yra didelé paspirtis ir stimulas Zzmogui (ir jo



veiklai). Tatai tobuléjimo kelias. Didziausia Dievo dovana Zzmogui yra laisvas — gyvenimo, tiesos ir
kelio — pasirinkimas. Kasdien, kas valanda, kas akimirkag — renkamés, o rinkdamiesi ir klystam, ir
klumpam, ir vél prisikeliam. Jézus vengeé fariziejy ir sadukéjy uz jy nejautruma, pasipatima, uz, kaip
dabar galétume pasakyti, ,davatkiSkuma”. Kristus davé didziausia meilés — visiems, net
nusizengiantiems — pavyzdj.

Kataliky baznycioje stipréja tolerancijos, pagarbos kitoms relig. tradicijoms dvasia (vis maziau zilos
kaip pasaulis ksenofobijos). IS klystanciyjy galima ir pasimokyti. Visa tai, ka Jas taip tiksliai
suformulavote (apie XX a. literatlrg), galéjo atsirasti kaip atsvara religinés minties stagnacijai,
pliuralizmo stokai. Gal tai — uzsisklendimo rezultatas? Per didelio kategoriskumo. IS abiejy pusiy.

Svarbiausia — savo tradicijg (gyvenimo bida) aukstinti veiklos ir elgsenos pavyzdziu. Tobulék, ir
pasaulis tavo akyse tobulés.

Ar Jus yra paveikusi (ir kaip) avangardistine, siurrealistine, absurdo literatdra ir menas? Kokiy
rasytojy sugestijg jauciates patyres? Kokias idéjas, formos elementus manote is jy perémes?

Tekty nagrinéti paciam savo kiryba. Taciau jeigu ji nenusipelno deramo ,specialiyjy tarnyby”
(atleiskite uz pokstavima) démesio, ar verta paciam autoriui uzsiimti tuo, kas galéty panéséti j saves
darinéjima ar kirméliy (darsyk atleiskite) Salinima? Mustis | kratine? Kokiag ir kuriy rasytojy jtaka
(paskola) jauciuosi patyres (gaves)? Irgi baty sunkumuy, nes (per 50 karybos mety) ir pats keiciausi, ir
jtaky — i jvairiy, net priestaringy mokykly ir jy autoritety — patyriau. Tekty jmanomai trumpinti
sgrasy, aptariant tik (kaip matau, Sie klausimai sukasi daugiau apie ,formaliuosius” dalykus?)
pastaryjy desimtmeciy mano ,nepastovumo stilistikg” (taip drjsciau sau plekstelti).

Méginsiu isvardinti bent deSimtj didziausiy man (pabréziu, pastaryjy keliy deSimtmeciy)
Leiliadirbystés” autoritety: Walt Witman (Voltas Vitmenas), F. Garcia Lorca (F. Garsija Lorka), César
Vallejo (Sézar Valeiau), Oskaras Milasius, Alfonsas Nyka-Niliinas, Jose Marti (Chosé Marti) (tik
verlibro eilérasciai, t. y. knygos ,Versos libres”), Henrikas Nagys (tik ankstyvieji rinkiniai, baigiant
mazdaug ties Mélynu sniegu), Konstantinas Kavafis.

IS Lietuvos (per pastaruosius desimtmecius) jtaky lyg ir nepatyriau. Jeigu rastysi analogijy bei
panasumy, greiciau tai sutapimai arba net atvirkscia jtakos kryptis.

Atviravau daugiau dél poety. Tuo tarpu veikiamas buvau ir prozos, ir dramos, ir kinematografo,
nekalbant apie muzika, daile. Gal net ,dideliau” veikiamas!

Testysi begaliniai vardijimai. Stabtelsiu ties 10-timi. Kafka, Dostojevskij, Proust (Prust), Mozart
(Mocart), Bach, Bruegel (Briugel), van Gogh (van Gog), Ciurlionis, Tarkovskij (stinus), SolZenicyn (is jo
mokiausi drasos ir tiesos).

Be abejo, neiSvengiau klaidy vardindamas: o kur mano ,dasia”: Ad. Mickevicius, Lermontovas? Ir
dar kai kas. Bet tai gal ,ankstyvieji deSimtmeciai”.

Ko mokiausi? Ilga kalba. Pacios pavardés liudija tai, kg i$ Siy karéjy verta buvo perimti. Ritmo?
(kaip bene svarbiausio — placigja prasme — meno elemento), vaizdo? fantazijos? (t. y. matymo),
intonacijy (niuansy)? potekstés (daugiasluoksniskumo)? apciuopiamumo (realybés)? pasgmonés
(Snabzdesio)? Kartu gal rapéjo ne tiek pasimokyti, kiek pasitikrinti? Nes pagal Zena: nér prasmés
mokytis, ko neatrandi pats. (Mokymasis tik atlenkia pirstus, kad atpazintum, ka turi saujoje.)

Kokig prasme jasy karyboje turi tautosakiniai, folkloriniai, mitologiniai vaizdiniai? Ar tai labiau
kauke, priemoneé estetiniam efektui sustiprinti, ar tai kartu ir Jasy tikéjimas liaudies kdrybos turiniu,
burtais bei prietarais?



Acid uz svarby klausima.

Burtais ir prietarais netikiu. Tik turbat gaubia mane (ir ne vien mane?) tam tikra ,aureolé”. Kad ir
,Svendubrés $amanas”. Ne itin Zinau, kas yra $amanas. Kazkiek gal nutuokiu spéliodamas. ] masy
autorius, su mokslingu susizavéjimu rasiusius apie Samanizmg, Zzilrédavau su atlaidziu
apgailestavimu: tai ne itin subtilios dvasinés kultlros lygis, jdomus tik besizavintiems egzotika.
Taciau yra ir rimtesné problemos pusé: individai, praktikuojantys kita tikéjima, besidomintys kitomis
relig. praktikomis, ,vienos partijos — vienos tiesos” akimis zidrint, netoleranty gali bati apkalbami,
jtarinéjami, o jy vardai ,ornamentuojami”.

O ,Bleiro ragana”? Atsimenate t3 menamai dokumentinj filmuka? Ziarédamas galvojau: gal ji, ta
,ragana”, kaimieciams, protestantams, nejtiko, kad buvo — viena pati jy bendruomenéje — kataliké?

Nei Buda, nei Kristus magija neuzsiiminégjo. Jy daromi stebuklai (ligoniy iSgydymas, mirusiyjy
prikélimas) éjo tiesiog is maldos, i$ Auksciausiojo maloneés, is mistiniy VieSpaties galiy.

Malda | §ventaja Dvasig (Rytuose — j Brahmang ar net j Reiki), mano manymu, yra irgi malda j
Vienuvos Dieva (ne j Dievo ,tre¢dalj’, menamai kylantj i§ Sv. Trejybes). Galima galvoti: Sventosios
Dvasios galia (indy Prang, japony Reiki) yra to paties Dievo, Visagalio, beasmenis, ,galybinis”,
.energetinis” aspektas.

KriksCionybé éjo teisingu keliu atsiribodama nuo prietary, nuo magijos, pasikliaudama kontaktu su
kuriuo nors Sv. Trejybés aspekty: malda | Dieva Téva (Absoliu¢ioji Tiesa? Visatos Protas?
Bhagavanas?), j Jézy Kristy (Atma?), gladintj kiekvieno, net nusikaltélio (!) Sirdyje (mums, kiekvienam,
tuo paciu esant vienuvos Kristuje, t. y. Paramatmoje) arba j Sv. Dvasig (Beasmenis Brahmanas, Prana,
Reiki). Ja, Sv. Dvasia, Jézus ir paliko (atsiunté) vietoje saves ir kuri, manding, dalyvauja visoje masy
varganoje kasdienybéje: elgsenoje, kiaryboje, net — smalsiyjy ir nekantriyjy — burtuose (kaip
iSbandymas, vedziojimas uz nosies).

Palaima yra viena. AuksCiausiojo palaima. Per malda, susikaupimg, meditacija, ,pasaulio”
atsizadéjima, per nusizeminimg, dékinguma, o ir per veikla, uz kurig néra ir negali bati materialaus
atlyginimo. Rojus, jis randamas jau cCia, Zeméje. Net vargstant ir kenciant. Ramybé, transcendentinio
rySio blsena, visur ir visada pasitikint Juo, savo (liaudiskai tariant) Rapintojéliu, j kurio rankas
perduodam (kiek tai pavyksta) viska viska, juolab vargus, rapescius, t. y. praktiskajj gyvenima.
Atleiskite, jkvépimo pagautas gal nukrypau per tiesiai. Grjztu prie jdomios Jasy temos.

Dél folkloro ,aplamai” (ty¢ia naudoju §j zodj paprasty zmoniy placiai vartojama prasme, jy
pamégta gal del to, kad jis skambesnis, lengviau istariamas, negu kalbos taisytojy sialomas
.apskritai”). Visose kalbose buna, kad zodziai keiCia savo prasmes, tikslindami, jvairindami,
tobulindami vartosena. Plg. rusiska ,voschiscatsia”: gali reiksti begalo zavétis, o taip pat ir — bjaurétis,
piktintis. Masy kalba yra grieztokai kontroliuojama, viso to tikslas — budéti prie seno ir grazaus
milzinkapio, protéviy palikimo, bet t. y. ir konservuoti? Nei italai, nei graikai nezaboja savo kalbos
lotyny, sen. graiky kamanomis (nors tokiy paskaty ir net kivircy ten irgi bata).

Taigi dél folkloro — galéciau pridurti, kad tautosakoje maziau individualiosios etikos Sunkeliy.
Vyrauja socialiné etika. Dar daugiau: kosmogoniné etika. Gamta, mety laikai, Gkio darbai,
kalendorinés apeigos, Seimos ir bendruomenés paprociai — visa tai tarsi duota nuo amziy ir i$
auksciau, ko batent neretai stokoja individualioji masy etika (irgi estetika, taigi karyba).

Rimvydas Silbajoris raso, kad Jas ,semiatés didelémis rieskuciomis i§ viso Zmonijos surinkto turto
lobyno ar is siukslyno”. Kq Juas sitlote skaitytojui tokiu daugialypiu kultariniu ir istoriniy realijy
polifonisku srautu? Ar taip leidZiate patirti svarbiausias egzistencines ir dorines situacijas? Jeigu taip,



tai kaip jas buaty galima {vardyti?

Labai jdomus (laiku ir vietoje) septintasis JUsy klausimas. Tacdiau vélgi bijau bati savo paties
prokuroras ar advokatas. Be to, JUs kazkur lyg ir atsakote j $j klausima.

Jasy poezijoje stiprus visuotiniy kataklizmy pojatis, atrodo, lemia Ziaury, dramatiskq pasaulio
suvokimg. Ar Jasy poezijos Zmogus nuskriaustas, paZemintas, prislégtas yra dél to, kad nesuranda
pozityviy jégy pries tokios realybés alogiskumg?

Turbat taip ir yra, kaip JUs spéjate.

AS tiesiog sakyciau: toks, deja, gyvenimas. (Tam tikro lygio supratimu.)

Net tobulas badamas (atsiprasau uz tokius jtartinus braksteléjimus), savo karybai, ko gero,
rinkciausi nelaiméliy lemtj, atjauta. Apie juos, apie pazemintuosius ir nuskriaustuosius, sukasi mano
Sirdis ir mintys. Atjausti, suprasti. Ir jsisgmoninti (turint galvoj ir savo paties patirtj): Zmogus (ir tauta?)
pats save baudzia, nemokédamas rasti ar atstumdamas Dievo palaima.

Ar siuolaikineéje lietuviy literataroje ir apskritai kultaroje tebéra rysys tarp religijos ir kirybos? Kokios
Jy sgveikos ribos? Ar tikéjimas reiskia kurti ir religine literatirg?

Taip, sasajy tarp religijos ir kultiros pasigendu. Anksciau rysys buvo natdralesnis: tiek Indijoje, tiek
islamo krastuose, tiek, tarkim, viduramziy Europoje. To, aiman, nebér. Gailékis nesigailék, yra kaip
yra. Kultdra verziasi tapti bendryjy idealy (mady?) reiskéja, ,trinkti galvas” Zmonéms, gal net
Zmonijai. Kaip tada su religinémis (susiskaldziusiomis) bendruomenémis? Ar visus Zavés, tarkim,
herojinis karinys apie savizudj, kurio siela kyla j dausas i$ po nieko déty zmoniy, — lavony — krivos?

Batinas transkonfesinis pakantumas, tradicijy pliuralizmas, tolerancija (plg. JAV, Japonija, Vokietija,
Indija, deja, tai ne itin katalikisSkos Salys). Toleruotinas ir ateizmas, jei jis neekspansyvus, pripazjstantis
doroveés normas, kultdros tradicijas.

Nes kultdra (menas) bando (atéjo tas laikas!) apimti Zzmogaus ir pasaulio vienuva, esme. Ir dar
pridurCiau: vargu ar ji, tarkim, globaliné kultQra, beturi vienokios ar kitokios grynai religinés
paskirties. Didzigja dalimi kultGra (menas) yra universalesné uz vieng ar kita religija.

Yra ir kitas aspektas. Ar religija yra vien moraliniy tabu sistema? O apeigos? praktikos? technikos?
Jos juk — didzZigja dalimi — panaSios arba net tos pacios — labai pozityviai veikia: tiek fiziskai, tiek
dvasiskai. Lengvai perimamos (ir prarandamos!) Kaip kad gresiama prarasti (pas mus) savaitiniai arba
priesvelykiniai-prieskalédiniai pasninkai, rozanciaus kalbéjimas, susilaikymai (ypac nuo — itin zalingo!
— gyvenimo pleskinimo ,semiantis pilnomis rieskutemis”).

Siuolaikiné medicina, sukaupusi tiek patirties ir atradimy (ypac farmacijos srityje), turéty perimti ir
musy civilizacijos salygoms pritaikyti Zzmonijos kultlros lopsSio — Indijos, Tibeto, Kinijos, islamo
pasaulio — gydomasias praktikas, pacCios gamtos ,iSrastus” gydymo badus, sveikatingumo principus,
t. y. pripazinti ajurvedini gydymag: su visomis vaistazoliy, tam tikry ,gydanciy viety”, t. y. piligrimystés,
patirtimis, relig. atnasavimy, ritualy poveikiu vad. stebuklingiems pasveikimams. O maldos?
palaiminimai? palinkéjimai? O mitybos etika ir estetika? O gyvensenos askezé, tarkim, vienuoliy?
dvasininky? piligrimy? atgailautojy? Medicina ir mokslas visa tai (prancuzy ir rusy revol. poveikis?)
~nuraso j islaidas”, geriausiu atveju laiko tik psichologiniu poveikiu.

Man visa tai rapi. Tai ateities mokslo, manding, dirvonai. O kol kas — virtuali medziaga karybai:
aktuali, problemiska. Galbat tragiska. Gyvenimas — koks jis yra. Meniné karyba, ji liudija jj. Ir Cia, jei



autorius jzvalgus, rizikingas (,akiplésiskas”)... Na, net ir graziausia religija, laiky ir amziy veikiama, gali
tapti ir... apsnadéliska, savigroziska. Ir religijos patiria iSméginimus: per puikybe, prisiskaitéliSkuma
etc. Arba atvirksciai (islamo atvejis), nuslystama j ,fundamentalig” bala.

Religija meno kirinyje — tik medziaga, tik tam tikros Zmogaus problemos. Estetinis poveikis Cia
svarbesnis uz religinj. Nors ne visada. Bet tai jau taikomoji paskirtis?

Kazkaip apylanka sukdamas lyg ir atsakiau (kiek nutuokdamas, tiek ir klysdamas) j Jums (ir man)
rapimus klausimus. Belieka tik... Taip, tik — kas gi ta religiné literatira? Man ji — ir Sventojo Tévo
pamokslai, ir teologijos mokslo klasika. Ir lyginamosios (tarpkonfesinés) teologijos keliai ir klystkeliai.
Tai mano arkliukas. ,Ejimas Zirgu”.

Ar Jums paciam Siais laikais krikscioniskas tikroveés aiskinimo, interpretavimo, perkeitimo biadas dar
aktualus? Kokia siuolaikinio rasytojo, poeto socialiné paskirtis? Ar jis gali ir kaip {takoti visuomene?

Labai aktualus. Taciau — ne vienintelis. Tam, kad tikrai tikéciau, turiu ir abejoti. Ir tikrintis. Ir lyginti
su kitomis religijomis. Taigi ,Tomas Netikelis".

KrikScioniskas tikrovés aiskinimas. Taciau ir jis — per iStisus du tdkstantmecius — argi buvo lygiai
toks pat, tas pat? Akcentai keitési, pritardami ar oponuodami laiko dvasiai. Dabar kriks¢ionybé — acid
Dievui, o ir popieziui Jonui Pauliui ir jo bendraminciams, — ji aktualizuoja, naujais aspektais grazina
tikéjima prie Jézaus, t. y. prie iStaky, o taip pat — naikina priestaravimus (,prarajas”) tarp kriks¢ionybés
ir kity religijy. Tuo kriksc¢ionybé tampa (ar gali tapti) globaline ,lydere”. Tuo ji — per ekumenizma,
pagarba kitiems tikéjimams, per permainas ir reformas — vél patraukli, aktuali, jdomi. Nedrjstu cia
vardinti, ko tikiuosi, ko laukiu i$ kriks¢ionybés (tiesa, rodos, kazkiek ir prasitariau: ne tiek
pasmerkimo, kiek toleravimo).

O gal vertéty ir prasitarti. Buda neleido savo pasekéjams vartoti alkoholio, Mahometas — taip pat.
Gal dél to jy mokymy, t. y. doktriny, bendruomenés tebelaikomos jaunomis civilizacijomis (anot
jzvalgaus kultdrologo Antano Andrijausko). Jehovos liudytojai taip pat griezti alkoholio ir kt. kvaisaly
atzvilgiu. Kriks¢ionybé, deja deja, ta prasme néra itin kategoriska: ragina tik nepersigerti,
nepersivalgyti. Manau, kad akcentai turéty bati grieztesni. Linkéciau, kad vegetarizmas, t. vy.
atsisakymas maitintis gyvy batybiy palaikais (ten, kur augalinio maisto yra pakankamai), galéty bati
laikomas doroviniu privalumu, tam tikro dvasinio tyrumo pozymiu. Pamokymais, pabarimais,
paaiskinimais pasaulj nelengva pataisyti. Jis, t. y. Siuolaikiné vad. civilizacija, vis rizikingiau balansuoja,
anot rasytojo filosofo Jono Mikelinsko, ties praraja.

Kristus atSauké ,avinélio puotg”, t. y. aukojamo gyvulio skerdienos vaiSes (pagerbiant svecig ar
pazymint religines iskilmes). Jis kukliai lauzé ir dalino neraugintag duonga (paplotélj), pilsté vynuogiy
sultis (tiesa, tai buvo vynas, bet kitokio tada konservavimo bido nebuvo, o vyko tai — pavasarj, kai
dar vaisiy néra, nori nenori — vynas).

Apie tai kalbu, nes nepamirstu, kiek per 36 abstinencijos metus patyriau ir priekaisty, ir
jkalbinéjimuy: ir kunigai esa per pamaldas mazuméle iSgeria, ir Jézus ir apastalai vyno ragaudave, o
Kanoje, vestuvése, Kristus net vandenj vynu pavertes! (Tiesa, jis tai daré, drjsciau pridurti, nenoriai,
Marijos primygtinai jkalbinéjamas, gelbédamas j keblig situacijg patekusius jaunuosius, Seimininkus).
Siurpu, kai merdintis hedonizmas grindziamas krik$¢ionybés ausros skaistumu.

Dabar, t. y. globalizacijos, ekumenizmo laikais, gal nebebdtina smerkti disidentus, atskallnus,
juoba atskirti nuo Baznycios, prakeikti (anatema). Taciau kaip tada? Visiskai nereaguoti? Ne, prasom:
yra apgailestavimas, nepritarimas, malda uz klystanciuosius, uz tradicijy lauzytojus. O gal net — vien
stebéjimas, supratimas, tiesos kelio linkéjimas? Nes, kita vertus, prakeikimas, juoba neteisingas, teigia



Vedos, nepraeina be pédsaky nei prakeiktajam, nei prakeikéjui.

Prasitardamas dél rasytojo socialinés paskirties, drjsCiau sakyti: nezinau. Tai kiekvieno asmeninis
reikalas. Kas darbais, karyba, kas gyvenimo pavyzdziu, kas ,kalbanciomis galvomis”, kas kibia
zurnalistika — kiekvienas kazkuo, kazkiek, kazka veikia, t. y. jveikia, pirmiausia — save pat;.

Atsakinéta: 2001 m. liepos, rugpjacio mén. Vytauto Blozés praSymu kalba netaisyta.

Tiketi ir rasyti, 21 Siuolaikinis lietuviy rasytojas apie tikéjima, karyba ir save, sudaré Gediminas Mikelaitis, Vilnius:
Aidai, 2002, p. 23 - 39.



