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LAUKSTUJU SIMONIY LIKIMAS"

ISspausdinusi vos kelis fragmentiskus prozos vaizdelius, I. Simonaityté 1924 m. pradeda rasyti
romang apie Mazosios Lietuvos likima. Tokiai ,avantiGrai” niekas jos nekursté. ,Santaros” Sventése —
Priekuléje ar Juodkrantéje — mandagiai paplodavo Vanagy poetei, bet pagal savo tiesy bida
klaipédieciai isklodavo | akis: eilérasciai — prasti, apsakymai — nuobodds. O ,Lietuvos keleivio”
redakcija tiesiog pareiské: nemoki rasyti®.

I. Simonaitytés proginiai rasiniai (agitaciniai eilérasciai ir straipsneliai, korespondencijos, kelioniy
reportazai) nebuvo pritvinke jdémaus aplinkos stebéjimo, charakteriy Skicavimo, vieno jvykio
slinkties — pranasingy epinio pasakojimo Zenkly. Meninés prozos uzuomazgos, daugiau atsitiktinés ir
meégéjiskos Mazosios Lietuvos periodikoje, nebuvo subrendusios Suoliui j istorinio laiko panoramas,
regéjimo tasky kaitg, daugialinijinj veiksma — romano iStakas. Nebuvo matyti jokiy objektyviy
premisy atsirasti Siame regione romanui kaip ir kitados K. Donelai¢io ,Metams”. Tik savamokslés
drasa ir naivumas galéjo bloksti j tokiag virSukalne.

Ambicingai uzsimojusi stambiam kariniui, I. Simonaityté aiskiai nenutuoké, kas yra romanas. Mazai
tebuvo skaiciusi klasikiniy Sio zanro kadriniy. Nei ligi tol, nei véliau nesidoméjo teorinémis
nuostatomis bei mokslinémis studijomis. Rasydama pirmajj, deSimtajj ar net Simtajj puslapj, menkai
tesuprato, ka ji kuria — legenda, Seimos kronika, apsakymy vérinj, kokia to nepabaigiamo rasymo
verté. ,Kai raiau, nemaniau, kad iSeis knyga"*
lapais (,ir jj, kaip daug kity rasiniy, ne karta jau noréjau sudeginti”®). Bet zemaitiskas uzsispyrimas,
iSlikes Siame regione, giné tolyn.

. Ne kartg svarsté — ar nepakurti krosnies primargintais

Dedimt mety I Simonaityté rasé ,Aukstyjy Simoniy likima”. Pradéjo vos jvaldziusi lietuviskos frazés
rasyba ir intonacijg, o baigé brandzia poetiniy regéjimy ir plastiniy vaizdy menininke. Ligi ,Aukstyjy
Simoniy likimo" temokéjo empiriskai aprasyti jvykj, kuriame pati dalyvavo, o, baigdama romang, jau
regéjo jsivaizduojamy zmoniy veidus, kaip kino ekrane, ir laisvai grojo jy savijautos stygomis.
Romano jvykiai ir herojai isbudino pasakojimo galig, ligi tol nepazinusia saves. Atsirado jsijautimas |
daugybe svetimy galvoseny ir likimy. Prabilo fantazuojanti iSmoné, lipdanti jvykius ir figdras is
.nieko”. Galima sakyti: I. Simonaityté sukdré romana, bet galima sakyti ir atvirksciai: romanas sukdare 1.
Simonaityte — rasytoja.

Dienos metu, vélyvais vakarais ir naktimis I. Simonaityté uzrasinéja ant lapeliy, ka diktuoja ,kvailos
mintys ir fantazija’, nieko netaisydama. Radymas — svaiginanti batinybé, ir ji skuba drebédama”.
,Jeigu neiddésiu ant popieriaus, sprogs galva — man taip atrodo™.

Turéjo bati itin stiprus karybos instinktas, kad taip gaivalingai verztysi nepalankiausiomis
aplinkybémis. Nebuvo sistemingo issilavinimo pagrindy, reikalingy kultdros aktui. Nebuvo
universaliy intelektualiniy koncepcijy, kurios programuoty ir elektrizuoty karyba. Nebuvo net
sveikatos, kuri atlaikyty kdrybinio darbo jtampa. 1930 m. raSomo romano autoré pirma karta
guldoma | ligonine 3-4 ménesiams, po kurio laiko — vél keliems ménesiams, o treCig sykj —
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pusmediui'. Nepagydoma kojos kaulo tuberkuliozé: pastovis skausmai, ligonio savijauta, kartais vos
bepaeina. Sunku parasyti sakinj, kai sopulys krebzda kauluose ir pasoksta temperattra. Beprasmiska
kurti ilgg romana, kai gydytojai zada vos pora gyvenimo mety?. Bet kirybos instinktas nepaiso proto
iSvedziojimy. Jis stipresnis uz skausma, alinancig liga, neviltj. Jis jsiverzia | varginga luosos moters
buitj kaip triumfuojanti galybé, isSkelianti iS asmenybés gelmiy neZinomus dvasinius ir vitalinius
resursus, pajungianti jos patirtj, emocines busenas, net intelektualinj neiSprusima savo israiSkoms,
suteikianti jos egzistencijai nauja turinj ir naujg prasme. I. Simonaityté staiga pajuto, kad tik karyba
yra tikrasis jos gyvenimas, kad tik Cia ji yra stipri, grazi ir reikSminga. Gal ir gundé viltis sukurti Seima,
bet jos iSsizadéjo, nes istekéjusi moteris, augindama vaikus, jos supratimu, Ziauriai susmulkéja ir
nebetinka karybai®. I§ pradziy dar trauké visuomenines veiklos stkuriai, o ilgainiui beliko svarbus tik
pats radymas. Jokioj kitoj srity ji nebebandé reikstis kaip kitos lietuviy radytojos moterys (Zemaite,
Satrijos Ragana, S. Ciurlioniené), jausdamasi nekompetentinga ten, kur baigiasi vaizdingojo Zodzio
galia.

I. Simonaityté gyveno vienu rapesciu — kaip uzfiksuoti Gmai pratrikusj zodziy srauta, kurio, regis,
negali pasivyti plunksna®. Ji griebiasi radyti net Klaipédos seimelio rastinéje, apsivertusi oficialiais
popieriais. ,Die Schreibmaschine klappert nicht mehr, Fraulein Simoneit”— pasigirsta jspéjantis
rastinés vedéjos balsas. Kaip grumtis su fizine negalia tapo moraliniu kirybos akstinu (nugaléti save,
pakilti virs savo menkumo), taip ir Sios jstaigos atmosfera buvo ta piktoji jéga, su kuria ji gincijosi ir
bandé paneigti raSomu kariniu.

1925 m. rudenj I. Simonaityté atsisédo prie raSomosios masinélés tamsiame seimelio rastinés
prieSkambaryje. Jos pareiga — perrasinéti jstatymy projektus, interpeliacijas, pasitlymus, versti
vokiskus rastus | lietuviy kalba, o lietuviskus valdzios rastus | vokieciy kalba, jjunginéti telefona
valdininky pokalbiams. Darbas — nuo 7 val. ryto iki 14 val. Kas ménesj gaudavo 600 lity algos (krizés
metais — 330 lity). Vyresnybé buvo patenkinta jos darbu: vienintelé masininké, spausdinanti be klaidy
tiek vokieciy, tiek lietuviy kalbomis. Rastinés tarnautojoms vokietéms ji buvo memelenderis, o ne i$
Kauno atsiystas ,didlietuvis”, ir jos neblogai sugyveno. I. Simonaitytés bute, prie kavos puodelio,
sueidavo vokiska bendradarbiy ir pazjstamy kompanija smagiai paplepéti®. Ji lankydavosi Klaipédos
operos dainininko E. Sumano namuose, kur badavo ruosiami draugigki priemimai gastroliuojantiems
Berlyno artistams ir nedideli Seimyniniai koncertai (A. O. Ketelbio pjese fortepijonui ,Persy turguje” ji
prisiminé net paskutiniajame gyvenimo desimtmetyje’). Jaunas grazus vyras dovanoja jai savo
nuotrauka su jradu — ,Seiner lieber Ewa. Ernst”.

Prisitaikiusi prie vokiskos aplinkos, kaip ir dauguma klaipédieciy, I. Simonaityté seimelio rastinéje
vis deélto jautési lyg baty patekusi j , Ziurkiy urva pamatuose”’. Kasdien patirdavo didzponiy panieka
“19) Kasdien tie patys pikti, urzgiantys balsai: kaip drjsta valstybélé
nykstukas valdyti teritorija, kurioje 600 m. vieSpatavo Vokietija; krasto gerové umaru lekia j bedugne,

(,buvau skaitoma lietuviy Snipu

atéjus zemaiciy plikSiams j valdZig; ar ne metas uzgesinti ,gyvenimo Sviesg” pernelyg uoliems Sios
valdzios pataikinames...
Seimelis sistemingai laidojo viltis, su kuriomis I. Simonaityté éjo j Klaipédos sukiléliy gretas. Ne
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prisislieti prie Lietuvos, o paralyziuoti centrinés valdzios veiklg, paversti Klaipédos krasta ,freistatu”,
naudojantis autonomijos konvencija, — toks nesikeiciantis seimelio tikslas per keliolika mety. Debatai
vykdavo paprastai vokieciy kalba (lietuviy cia nebldavo daugiau 4-5). Deputatai balsuodavo uz
vokiskai surasytus jstatymy projektus, nes, pasak seimelio pirmininko, jy negalima isversti j lietuviy
kalba, kuri neturinti reikalingy zodziy'. Seimelio darbui, kaip ir jo rinkimams, i$ uzkulisiy dirigavo
generalinis Vokietijos konsulas Klaipédoje. Nemaza deputaty, direktorijos valdininky, virsaiciy,
mokytojy ir policininky (51% autonominiy jstaigy tarnautojuz) priklausé slaptoms nacionalistinéms
organizacijoms, kuriy nariai sveikindavosi gatvéje suksniu Heil Hitler!” ir su uzsidegimu giedodavo:
,Lietuva, pastipk! / Vokietija, gyvuok!"®. Net seimelio rastingje slapta badavo perrasinejami kariniai,
raginantys smurtu atsiskaityti su Lietuvos valstybéle, iSdrjsusia savarankiskai gyvuoti ir jzaliai strakséti
milzino panoséje.

I. Simonaityté jau nebeturéjo pirmykscio narsaus entuziazmo - lietuvybé laimés ir vieSpataus
Klaipédos kraste. Kaip nedaug kas Cia pasikeité, perémus auksciausig valdzig lietuviy gubernatoriui!
Kasdieninj zmoniy gyvenima tebetvarké Vilhelmo II laiky valdininkai, kuriy pagal krasto jstatymus
niekas negaléjo atleisti. Teismuose tebevieSpatavo Vokietijos jstatymy kodeksas, ir prokurorai,
advokatai, anstoliai kalbéjo tik vokiskai, ir teiséjai skelbdavo savo nuosprendzius taip pat vokiskai ,,im
Namen der Litauischen Republik”. Vos keturiose krasto mokyklose 1929 m. buvo jvesta lietuviy kalba
kaip déstomoji. Vokiskomis knygomis buvo komplektuojamos krasto mokykly bibliotekélés. Daugiau
kaip puse krasto mokytojy visikai nemokéjo lietuvidkai®. Valdininkai, teiséjai, mokytojai gaudavo i
Vokietijos ménesinius algos priedus, kad likty Siame kraste, kur jy pareiga — islaikyti ir plésti
kryziuociy atnesta kulttra. Vokieciy bankai skirdavo paskolas tkininkui, kai jis seimelio rinkimuose
balsuodavo uz ,Einheitsfront” sgrasa, o vokieciy firmos pirkdavo i$ jo gyvulius, kai jis parodydavo
nacionalsocialisty partijos bilietg*. Ekonominés krizés metais smarkiai kritus zemeés kio produkty
kainoms, seimelio oratoriai dél visko kaltino Lietuva (Cia uz 1 kg sviesto mokama /¢ tos kainos, kuria
gauna Vokietijos Gkininkas, o pramoneés gaminiai trigubai ir keturgubai brangesni). ,Mes prie kaizerio
geriau turéjom”, — sakydavo krasto Gkininkai, iSstovéje iStisa parag prie kiauliy priémimo punkto. Jie
émeé vengti gimtosios kalbos, kad neblty painiojami su Zmonémis i$ ,anapus sienos”, kur tebéra karo
padétis ir vieSpatauja vienos partijos diktatdra, nesiderinanti su krasto autonomijos demokratinémis
teisemis®. | valdZios anketas — kokia mastymo kalba — jie atsakydavo: ,vokieciy’, beje, jsakmiai
raginami senidiny, virsaiciy, kunigy, mokytojy. Tad dvikalbysté, jsiSaknijusi Siame kraste, nemazam
lietuvininky skaiciui galy gale baigési gimtosios kalbos ir savo tautos iSsizadéjimu. Seimelyje
vokiskoms partijoms atstovavo jau nemaza ,lietuviy tkininky, kurie, lietuviais gime, l0zt-trakst noréjo
vokieciais mirti’, anot I. Simonaitytes’.

Buvo skaudu ir pikta — krastas priklauso Lietuvos valstybei, o lietuviai Cia virsta vokieciais. Jau ir
giminaiciai krikstija savo vaikus vokiskais vardais, o mirusiems stato paminklus su vokiskais uzrasais.
Ne j Kaung, o j Karaliauciy ir Berlyna vaziuoja studijuoti pazjstamy stnas, gave solidzias Kultirbundo
stipendijas. Knygos ir laikrasciai, iSleisti Kaune, vis dar tebéra daugeliui ,nesuprantami”, ir jie mieliau
skaito vokiskus dienrascius ir kalendorius, juoba veltui siuntingjamus®. Kur 1923 m. krasto
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savivaldybése bata puse lietuvininky, paskutiniais metais neliko né penktadalio®.

Kodél lietuvininkai taip skuba istirpti dideléje tautoje? Ar jie nepasitiki autokratine Lietuvos
valstybe, kuri netrukus bus iSbraukta i$ Europos zemélapio, kaip skelbé Karaliauciaus radijas? Ar tokiu
badu tikisi jsitvirtinti ekonomikoje, padaryti politine karjera, iSsaugoti savo Seimas ir Ukius
nepastovioje pasaulio konjunkttroje? O gal troskimas asimiliuotis reiskia, kad jau nebéra jégy
priesintis, kad lietuvininky gyvenimo budas ir moralinés vertybés jau suniveliuotos, kad nebeliko ko
ginti? Ir kas dél to kaltas — Sios dienos salygos (beviltiska Gkininko padétis: Lietuvos zemés bankas
plésia uz paskolas 10% palikany, o savo akcininkams kasmet i$dalija 1'/, mil. lity pelna?) ar ilgaamzé
priespauda, jpratinusi prisitaikyti ir atémusi nacionaline savigarba?

Sitokiy svarstymy ir isgyvenimy kontekste buvo rasomas I Simonaitytés romanas ,Aukétyjy
Simoniy likimas”. Grésminga tautos dalies nykimo situacija reikalavo karinio, kuris paaiskinty — i$ kur
Sitoje zeméje lietuvininky gentis, kokias istorijos pervartas ji patyré, kodél ji tokia nusilpusi, karinio,
kuris atskleisty jos istorines teises ir dvasinj vertinguma, o kartu jkvépty jai pasitikéjima savimi ir
atsparuma. Rasytoja negaléjo narplioti atskiros asmenybés vidiniy priestaravimy (jprasta XX a.
romano tema), kai gyvenima draské daug baisesnis konfliktas, — konfliktas tarp didelés ir mazos
tautos, — kuriame paprastai laimi jéga, o ne teisingumas. I. Simonaityteé instinktyviai suvoke, kad
mazos tautos literatlra netekty savo pagrindo, nesvarstydama nacionalinés baties klausimy, kad ji
likty falSyva, nedalyvaudama politiniame ir socialiniame konflikte, kur sprendziamas klausimas — bati
ar isnykti.

KritiSka nacionalinés bdaties situacija diktavo literatlrai panoraminio veikalo uzduotj. Vydinas
realizavo ja istorine studija vokieCiy kalba ,700 mety vokieciy-lietuviy santykiams” (1932), L
Simonaityté romanu ,Aukstyjy Simoniy likimas®, kuris jai atrodé ,neigalvota knyga”®. Cia sudéti
senovés jvykiai ir tikra lietuvininky buitis, kad gentainiai atpazinty save ir susimastyty. ,JUs matysite,
kad visa taip yra, kaip raiau Simoniy knygoje"*, — sake ji L. Girai, kviesdama apsilankyti Vanaguose.

Buvo senelé, ,nepakartotino amziaus”, daug maciusi ir girdéjusi, kuri pasakodavo suaugusiems ir
vaikams visokius atsitikimus. ,Apie kiekviena is any legendiniy asmeny susidarydavau sau atskirus
paveikslus, tarsi piesinius, kurie niekada isdilti negali, — véliau prisiminé rasytoja. — Ir taip palikdavo
atminty jy veiksmai, jy vargai, jy i$vaizda“>. Buvo motina, iémaisiusi visg krasta su samdomos mergos
rysuléliu, pilna skaudziy patyrimy, skaiciusi nemazai vokisky ir lietuvisky knygy, ,mastantis Zmogus”,
zitréjes j gyvenima ,filosofiskai ir skeptiskai”, i$mintinga ir sodri pasakotoja®. ,Puse Simoniy motinos
sukurti"’
savo gimineés istorijas, — kaip prie [sros upés, Pilkalnio apskrityje, protéviai iSvaromi i$ senos sodybos,
0 jy Zemé ir kapinés atitenka vokieciy kolonistui, kaip jie naujoje vietoje statosi namus, jsirengia
lietuviskas kapines su krikstais (tokia buvo poligrafisto A. Puskepalaicio Seimos istorija).

Visa, kas rasytojos girdéta i$ pat vaikystés, kas matyta keliaujant su siuvimo masina po kaimus, kas

— saké raSytoja savo artimiesiems. Pagaliau buvo gery pazjstamy lietuvininky, sekusiy jai

apmastyta perrasingjant seimelio oratoriy kalbas, staiga atgyja ir aiskiai regima ,Sirdies akimis”. ,Tai
visa turi savo veida, ir tas veidas, kieno bebuty, ateina ant popieriaus. Ir tampa knyga"®.

Toji knyga nebuvo tradicinis fabulinis romanas, kurj XIX a. Europos realizmas iskélé kaip Zanro
norma ir vertés standartg. Literatlrinis autorés nepatyrimas instinktyviai rinkosi mozaikine
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kompozicijg, nereikalavusia veiksmo vienybés. Ji tiko lietuvininky istorinés baties panoraminei
apzvalgai. Ji natdraliai absorbavo ankstyvesne rasytojos literatirinio darbo praktika. Tautinés
sgmoneés, kalbos, istorinés atminties iSsaugojimo argumentai, skelbti straipsniuose, tapo iseities
taskais pasakojimo eigai. Poetinis nusiteikimas, diktaves ypatinga minties ir sakinio sandara
eilérastyje, isliko kaip lyrinio polékio ir emocinio laisvumo dvasia, kelianti aukstyn buities vaizdy
realizma. Girdéty gyvenimo istorijy perpasakojimas savo kaimo Snekamaja kalba, iSryskéjes
apsakyméliuose ir vaizdeliuose, darési net svarbiausia uzduotimi, formuojancia visa karinj. ,AS
noréjau sukurti vaizda tik i$ padavimy, einanciy ,i$ lGpy i lGpas” senyjy masy iSmintingyjy lietuvininky.
Na, ir sukariau™!— rasé ji 1936 m.

Ankstyvosios karybos silpnybés — atviro jausmingumo situacijos, empiriné faktografija, juodo—balto
priedprieda, j trakinéjantis vyksmas — galutinai nei$nyko ,Aukstyjy Simoniy likime", bet tai jau buvo 3uolis
j meninj branduma, galima sakyti, visiSkai netikétas ne tik skaitanciai publikai, bet ir paciai autorei.

Romanas prasideda Aukstyjy kaimo aprasymu. Ant kalnelio baznycia, apsupta placiasakiy pusy,
toliau i Siaure mokykla, uz jos — senos kapinés, kitame kampe — véjinis mallinas, o priesais baznycig —
karcema. Cia pat Aisés upelis, o tolumoje — Priekulés baznycios bokstas. Tai Vanagy kaimo — L
Simonaitytés gimtinés — topografiné nuotrauka. Pati autoré stovi aukStuméléj, atidZiai dairosi ir viska
fiksuoja savo vardu: Ir a$ atéjau, atsisédau..” ,Bet pastebéjau..”, ,Mano supratimu, jau seniai ji Cia
stovi”.

Viskas Cia pazjstama, artima, miela. Autoré ateina j Aukstyjy pasaulj kaip bendro buvimo dalyve. Ji
gyvens, dziaugsis ir kentés kartu su septyniomis Simoniy kartomis, kuriose jsikanys gimtojo krasto
likimas. Tapatybés jausmas deklaruojamas kaip priklausomybés kazkam svarbiam ir begaliniam aktas.
Vanagy baznycioje, uzgrojus vargonams, autore pagauna Svento pakyléjimo nuotaika: tu esi
neatskiriama Sitos visumos dalis. ,Ir jei dar krislelis svetimumo tavyje buvo, tai jis seniai jau pradingo,
iSgirdus motinos kadaise giedotas giesmes” (1, p. 19).

Mylinc¢iomis akimis Zvelgia romano autoré | pazjstamus ir nepazjstamus veidus. ,Ir as taip myliu
Siuos ilgaplaukius ir prazilusius lietuvininkus, as juos visada myléjau” (1, p. 17). Grazi dabar atrodo ir
i$ molio drébta trobelé Siaudiniu stogu, kur lietingomis naktimis ant vaiko varvédavo salti lasai, bet
margai zydédavo gvazdikai, siGruodavo véjyje berzai, vieskeliu pralékdavo kunigaikstienés
Oginskienés karieta ketvertu arkliy.

Meilé, vaikystés atsiminimai, praéjusio laiko nostalgija susitelkia vienoje ar kitoje kasdienybés
realijoje, ir jos virsta neiSsakomy vertybiy zenklais. Antai kapinése auga senos ir perkarsusios eglés.
,Jos niGiniuoja kaip kitakart, taip ir Siandien savo amzinybés giesme, slépiningai, tyliai. O taciau tai
skamba lyg balsas motinos, uzmigdancios savo mylima verkiantj vaikelj” (1, p. 20). Antai apgenétas

! LKLIBR. . 13, b. 1619. - Lai$kas L. Girai 1936, bal. 14.

.Mano ,Aukstyjy Simonys” — tai visos mano genties istorija i§ motinos pusés’, — pareiské I Simonaityté paskutiniame savo
gyvenimo deimtmetyje (Aleknavicius B. ,Simonys"~Simonaiciai // Tarybiné Klaipéda. — 1984. — Liep. 1). Radytoja laiké savo moting
prisy palikuone (net pati didZiavosi savo nosimi su kuprele — prisisko aristokratiskumo zyme). Prasy bajorais turéjo bati ir Simoniy
protéviai, pasistate pilj ant Isros upés kranto. Motinos tévas, butelninkas ir girtuoklis, paleides | pasaulj keturias dukras ir vieng sany,
romane virto romiuoju Krizu Simoniu, kuris taip pat turi keturias dukras ir viena siny (sutampa net kai kurie vardai: Mare, Ilzé, Jokibas).
Kaip Krizas Ir Iz Simoniai, taip ir radytojos seneliai turéjo kentéti del nuozmios marcios ir gavo net iseiti i$ namy. O vienas
giminaitis apibaré raytoja, kam iépasakojo nunuodijimo istorija, gédinga jy $eimai (Krizo Simonio fragmentas). Nepakeistas liko ir j
Karaliauciy iSvykusio ir ten gyvenancio senelio brolio Mikelio vardas. ,Atsimenu, kaip mama ne vieng karta pasakojo apie savo
jspadingiausia kelione pas savo déde Mikelj j Karaliauciy. Kaip ji ruosési, kaip ja sutiko ir kaip ji grizo nusivylusi”, — prisimena rasytojos
renio (M. Budrytés-Siliauskienés laikas B. Aleknaviciui 1981, vas. 18. Laisko kopija perduota knygos autoriui).



kadagys. Kaimyny mergaités nusiliauzdavo po 3akele ir eidavo | Zemaitija padvesti, o saulé
juokdavosi tiesiai iS dangaus, ir vaikas vos bepakeldavo jos spinduliy kutenima. Tai vis téviskeés
reginiai — jie jstabls, net tie smiltingi vieskeliai, eing | visas keturias pasaulio puses. Nieko néra
grazesnio uz gimtojo kaimo baznytéle, véjinj malGng, geltonomis trepejulémis zydincias palaukes.
Niekur nereikia iseiti, nes visur kitur blsi be savo vietos, o tavo gimtaja Zzeme uzvaldys svetimieji.
Téviské — esminé Zmogaus egzistencijos vertybé. Toks pirmapradis ,Aukstyjy Simoniy likimo”
motyvas, varijuojamas gamtovaizdziais, moraliniais nuosprendziais, fabulos istorijomis ir poetiniais
apradymais. ,Etmonas Simoniukas uzauges Aukstujuose, kur saulé nemaloniai gali kepinti ir kaitinti;
kur ne karta nuo vasaros kaitros Silai uzsidega, ganyklos nuraudonuoja, kur ne basas, o tik klumpétas
tevaiksciosi per karstaja smiltj; kur is visy keturiy dangaus krasty uzkile baugls debesys, susitike virs
aukstujiskiy galvy, virsta skaudinga perkdnija, kuri traska ir braska, lyg pats pragaras buty paleistas.

Cia augant, dingsta lepumas ir lipsnumas. Cia jau vaiku badamas tampi vyru, tvirtu, atkakliu,
kartais ir rupiu, lyg netasytu” (1, p. 87).

Nuo Aukstyjy kalnelio romano pasakotoja Zengia j krasto praeitj. ,Juo toliau atgal j praeitj, juo
daugiau jautési prasy lietuviai lietuviais"’. Ji zada atrasti ,slépiningaja praeities knyga”. Tai poetiniai
regéjimai — i$ toli, per nesugrazinamo laiko prizme, grazus ir elegiski, kaip ir pasventinta kadagio
Sakelé vaikystés atsiminimuose. Ant Isros upeés kranty stovi sugriuvusios pilies bokstas, gynes
lietuvininky Zemes. Kaip ikilniai kopia j jj senis Simonis su keturiais sanumis prisiminti $lovingos
senoves! O netoliese — apsviles gzuolas, keturkampis aukuro akmuo, kur kitados Lietuvos kunigaikstis
beré $ventas Zoles j ugnj, kad baty laiméta kova®. Né viena figara ar jvykis neprisikelia i$ tos mirusios
praeities. Tik Simoniy samonéje ji tebéra gyva: vaikai jsivaizduoja kunigaikstj, tyliai besimeldziantj ties
azuolu, o lietuvininky Zeme be svetimtauciy kryzeiviy. Netekusi istorinio konkretumo, Sita praeitis ir
jos statiski zenklai (bokstas, aukuro akmuo) tebéra tautos garbingumo ir savarankiskos egzistencijos
simbolis. Kol jis vienaip ar kitaip jauciamas, jsivaizduojamas, atkuriamas, tol tauta néra mirusi net
,svetimy ponystéj”. Toks dar vienas ,Aukétyjy Simoniy likimo" pirmapradis motyvas, paveldétas i3
Maironio poezijos (,Jeigu prisikelty Siandien i$ kapy vienas kitas senelis..” — 1, p. 15), charakteringas
apskritai visoms nacionalinio pasiprieSinimo epochoms.

Romano pasakotoja stabteli susikaupti ir paliadéti ties kiekvienu nauju Simoniy likimo posukiu. Ji
tarytum nezino basimos jvykiy eigos, o tik nujaucia jy neiSvengiamuma ir patylomis svarsto, kaip visa
tai atsilieps lietuvininky likimui. Kone kiekvienas romano skyrius atsiveria peizazine jzanga ar
pamastymy nuotrupa kaip ir K. Donelai¢io ,Mety" giesmés. Cia sutelkta fabulos jvykiy bendroji
prasmé. Cia atkeltas panoraminés apzvalgos taskas. Cia nuskamba emocinis akordas tolesniam
pasakojimui.

Gamta [. Simonaitytés kdrinyje visada nuspéja, kas atsitiks. Pries maro epidemija danguje pasirodo
keisti grésmés Zenklai. ,Saulé jau buvo netoli leisenos. Tik staiga dideliu Gzimu perlékes per orag
juodas SesSélis. Sparnuotas, baugus, panasus | piktajj. Nulékes saulés link ir kelis kartus sklandes
aplink ja, net visai ja uzdengdamas” (1, p. 41). Tai pirmieji Zzenklai Siurpios katastrofos, kuri pakirs
lietuvininky giminés Saknis.

Prakilni lietuvininko figlra, pastatyta skyriaus pradzioje, simbolizuoja idealias nacionalines
vertybes, pasmerktas zati istorijos sumaisStyje. Ji jstabiai grazi ,lininiais, baltais kaip sniegas
marskiniais” paskutine savo likimo valanda, apgaubta poetiSkumo aureolés, kurios nebebus kam

LLKLIBR, f. 13, b. 1619.—Lai%kas L. Girai 1935, bal. 14.

? A7uolo - laisvos Lietuvos liudytojo, taip pat aukuro akmens jvaizdzius I. Simonaityté peremé i§ savo beletrizuoty kelionés
apybraizéliy. Senas gzuolas kalba: ,As buvau jau tuokart, kaip dar buvo Lietuva. AS maciau laimingy Zmoniy, kurie myléjo savo
krasta, myléjo savo Zmones, savo kalba, savo budus. Jie buvo Sventi Zmonés, jie garbino savo dieva, jojo garbei degé aukuras...”
(Evute. Sventos dienos jspudziai // Prasy lietuviy balsas. — 1923. — Geg. 10).



perimti. ,Praziles jau Jokabas Simonis. Plaukai balti kaip Zydinti pavasarj obelis, kaip balty dobiléliy
laukas, per kurj jis Zengia” (1, p. 120). Grazumas ir graudus atodusis eina iSvien — dvi pagrindinés
romano emocinés gijos.

Kartais romano autoré prabyla sakytojo balsu, Siek tiek moralizuojanciu ir graudenanciu,
bandydama jzvelgti kokig nors tvarka begalinése Zmoniy gyvenimo pervartose. Sudegus Simoniy
sodybai, ji pasako lyg ir trumpa pamoksla: ,Ne vieni antri metai, o $imtmeciai buvo sunese Simoniy
turta ir papilde jy namus. O tik vienos valandos tereikéjo likimui juos sunaikinti” (1, p. 164). IS
lietuvisky giesmiy ateina rasti mirties iStarmé — mirtis viska sulygina, nepalikdama jokio zenklo i3
Zmogaus buvimo (,Ir varga vargstantieji vienas po kito tyliai griiva | kapus’— 1. p. 101). Tie
pasvarstymai nelieCia fundamentiniy baties klausimy kaip K. DonelaicCio ,Metuose”. Kartais tai visai
sekli retorika: ,Laikas béga, metai banguoja lyg jarés tolyn ir tolyn: ar j krantg — uzuomarsa, kur
sudGzta ir iSnyksta lyg putojancios bangos, ir niekas jy daugiau nebemini; ar dauzosi j uolas —
gramojantj likima” (1, p. 82).

Autorei svarbu sudaryti tam tikrg nuotaika, kuri jvesty j veiksma, jj rezonuoty ir jungty j aukstesnes
kdrinio prasmes. Emocinis efektas jai vienas svarbiausiy pasakojimo elementy. Kas gi sukabins tas
fragmentiskas keliy karty istorijas, jei ne pacios autorés jausena — pakilaus poetiSkumo ir liGdno
atsisveikinimo jausena?

LAukstyjy Simoniy likimas” sporadikai krypo | subjektyvéjancios XX a. prozos asigalj. Autoriniai
apmastymai kaip veiksmo uvertitros, poetiSkumo atmosfera virS gamtos ir Zmoniy likimy, emocinga
kalbos tonacija — uzjaucianti, pykstanti, ironizuojanti. Lengvas, Soklus sakinys, nesamas pakartojimy
ritmo. ,Tai tokia ta Aukstyjy baznycia is vidaus Sventadieniais. O lauke, aplinkui — visur auga pusys,
pusys, pusys! Aukstos, tiesios, placiasakés pusys” (1, p. 19). Poetinio jausmo padiktuotas vaizdo
skaidrumas, elegancija, poteksté. ,O ten papusyny, ant baltos, véjo supustytos smilties stovi vieny
vienas Zzmogus. IS piety jis atéjo. Rytuose miskas. Ranka pridenges akis, Zvelgia jis j Siaure ir vakarus”
(1, p. 63).

Tokie vaizdai, pazenklinti subjektyvaus reagavimo priegaide, kaip ir visa mobili ,Aukstyjy Simoniy
likimo” sandara, atliepé Sio amziaus meninés prozos nuostatg: romanas yra kazkas daugiau negu
jvykiai ir charakteriai, tai ir autoriaus sielos Sviesa®.

Taciau Si nuostata buvo realizuojama tokiame Lietuvos regione, kuris niekada néra leides
subjektyviam suvokimui ir poetinei nuotaikai vienvaldiskai vieSpatauti. Labai konkretus, daiktiskas
pasaulio suvokimas — zemaitiSko substrato liekana — jpratino tiksliai jausti kiekvieno reiskinio
materialuma ir matyti jj savo jprastoje vietoje bei savo laike. Pikta ironija, iSugdyta nacionalinio
antagonizmo, numusdavo Zemyn aukstg plasnojima ir net islikimo viltj. I. Simonaitytés romane
susijungia empirinis realios buities stebéjimas ir poetiné dvasia, aukstinanti tautos dvasines vertybes.
Si jungtis formuoja karinio savituma.

,Pati maciau, pati girdéjau, pati buvau jy tarpe” (6, p. 7). Tai vienas esminiy L. Simonaitytés karybos
principy — kalbéti apie tai, kas jos pacios regéta, patirta, zinoma iS mazumés. Daiktiné medziaga -
vaizdy Saltinis — negali bati iSgalvota, o tik paliudyta, atsijota ir sutelkta. Rasytoja gerai jaucia kaimo
aplinkos erdve, atskiros detalés svorj, kasdienybés eiga. Jai nuolat knieti aprasyti vieng kitg daikta —
nesvarbu, ar tai jsijungs j personazo savijautg ir pastimés veiksma. Ir vis délto tie aprasymai néra nei
statiski, nei iliustratyvas. Cia daiktus regi atmintis, kuri suteikia jiems emocine aura, jspaudzia juose
individualaus reagavimo ir individualaus buvimo Zenklus, pajungia nesiliaujanciam kintamumui, kur;
diktuoja laikas. ,Bet naktj — jau nedrjsk eiti per Aukstyjy kalng, visada ka nors pamatysi ir isgirsi.
Kitasyk dejuoja, verkia arba juokiasi, kriknoja. O tau tik Siausiasi, tik Siausiasi plaukai” (1, p. 91).

! Forster E. M. Aspects of the Novel. — London, 1929. - P. 141.



Rasytojos atmintis, teikianti emocine gyvybe pavienei detalei ir kylanti j apibendrinancias istorinio
laiko vizijas, atveria vieng po kito specifinius Sio krasto buities klodus. I. Simonaityté apraso senovés
paprocius, informuoja, kur ir kas padéta lietuvininko namuose. Bet i$ tiesy jai, meninés prozos
autorei, rapi sukurti gyvenimo pilnumos iliuzijg, sukurti realaus vyksmo jspadj: taip buvo.
Lietuvininky vestuvés — Simoniké isjoja j baznycCig ant Sirvio, iSdabinto jurginais. Lietuvininkés apdaras
— pasipltes juodas sijonas, marskiniai su iSsiuvinétais prierankiais, raudonai pamusta liemeneg,
lastinginis jakas su aukstai pastatytais kutarais. Butelninko stuba — langas siekia zeme, kelios lovelés,
kur vaikai suguldomi po du ir tris, palei krosnj maris, ant kurio galima atsisésti, pasisildyti, kertéje
nauja skrynia, kurioje sudéta ,visa tévy nauda”. Samdomos piemenaités dalia — iSvarydama banda, ji
gauna mezginj ir per dieng privalo numegzti tiek, kiek nustatyta seimininkés. Saktarpis — i3 ryto i$¢jai
sausomis kojomis j Priekule, pavakary grjzti namo, o aplinkui ,visur marios, marios tyruoja“.

Romane atgaivinami senieji lietuvininky tikéjimai j pozemio batybes. Po saulés leisenos, zitrék, ir
skrenda ugniniai zalciai — tai kaukai lenda j svetimas klétis, kur po to bus tuscia, kad ir kiek dirbtum.
O ant Aukstyjy kalno pasirodo juodas vokietukas su raudona apykakle; staiga ratai ima riedéti atgal
ar zmogus pasiklysta prie pat savo namy. Minijoje, ties Vingiu, vasaros pradzioje, jeigu iki tol dar
niekas nenuskendo, kasmet pasigirsta balsas: ,Jau laikas priéjo, o néra aukos”. Tebéra ir
raganaujanciy motery — nuzidrés svetimus parsus, tie zviegdami kabinasi j sieng, o savo karve apeis
tris kartus ir turés ,sviesto kaip molio”. Tai archajinis krasto dvasinés kultaros klodas, pakankamai
gajus rasytojos vaikystés metais.

Apie lekiojanCius kaukus, velnig, pasivertusj neatpazjstamu gyvuliu, nekrikStytas duseles,
klaidZiojanc¢ias po Silynus, romano autoré kalba ne savo vardu. Tai vis kaimyny liudijimai. I
Simonaityté atpasakoja girdétus nutikimus, islaikydama mitologinj fantazavima, baiminga suvokima,
itin konkrecias tikrai patirto jvykio aplinkybes. Ji duoda balsg seniesiems lietuvininkams, kaimo
pasakoriams, kurie désto savo istorijas pagal liaudies pasakos, legendos, anekdoto kanonus. Mirusio
Priekulés dvaro amtmono Pusernos lavono nepriima Sventa Zemelé — kas ryta jj randa Salia karsto,
nukerta galva, o jis vis tiek baladojasi per naktis. Tai lietuviskos legendos herojus, atéjes iS motinos
pasakojimy’.

Liaudies pasakojimai, tiksliai nusakantys veiksmo vieta ir laika, grindZiami priezastine jvykiy logika,
jstato I Simonaitytés romang | realistinés raidos vézes. Girdéty pasakojimy perpasakojimas —
pirmutinis rasytojos uzdavinys, pradedancios romanistés akimis — smarkiai sutirstina krasto koloritg,
bdting regioniniam romanui. Atsiranda net kolektyvinis jvykiy komentatorius, prabylantis
ansambliniais dialogais. O svarbiausia — jteisinama $nekamosios kalbos ekspresija. Cia ir $iurkstus
kirtis: ,Tas nevidonas vél snukiu ardamas pareis”, Cia ir lakoniskas aforizmas, derantis tik Sitai situacijai:
,Ne ant aukso ozio uzsisédai, uz neturtingo baro i$éjai”. Cia ir pajuokianti ironija: ,Kad darbininkai
pas ja dirba, tai tik bijok, kad ji j piréta nejsipjauty, duong beriekdama”. Cia ir trapi skundo intonacija,
jsipynusi j giesmiy leksika: ,Tu nebenori manes né mano nusiminime paguosti”. Cia ir metaforiniy
$uoliy dragsa: ,Bet badas gelej lauzia. Ir kremta gyvuliai $ilus”. Cia ir specifiniai frazeologizmai: ,gaus
gala su isgasciu”; ,kam buvo tos bitelés j kojas?”; ,j graztus idvaryti”. ,Auksétyjy Simoniy likime" 1.
Simonaityté ryskiai pagavo savo krasto Snekamosios kalbos piktag astruma (,IS mano namy niekas
neprivalo bati neSama tokiems iSgamuaciams, supranti?” — 1, p. 378) ir energinga intonacijy

11935 m. uzradytas visai analogiskas $ios legendos variantas. Mirusj Puserng randa trecig diena gulintj $alia kapo, vél palaidoja, o
jis ir vél iSlenda i$ kapo. Nukerta galva, jdeda tarp kojy, bet vél randa lavona i$ Zemés iSmestg (Tautosakos darbai. — T. 7. — P. 141).
Puserna — istorinis asmuo. Priekulés evangeliky baznycios Sventoriuje ligi Siol tebéra cementinis antkapis su vokisku jrasu: ,Po
Siuo antkapio akmeniu ilsisi bedvasiai palaikai buvusio Priekulés vyriausiojo amtmono ir generalinio nuomotojo pono Franso
JokUbo Pusernos. Gimes Labguvoje 1720 m. lapkricio 3 d. Priekulés domeno visuotine nuoma perémé 1764 m. birzelio 1 d. Miré
1790 m. balandzio 13 d."



bangavima (,Urtés Sirdis uzsalo. Ak, dieve! Sitas vienas zodis iévaike visas pamaldzias mintis”, — 1, p.
254). Realistiniy vaizdavimo principy nulemta romano personazy kalba — be ,jokio knygiskumo, jokio
grazinimo"* — nutiesé rim¢iausia pagrinda meninei regioninio autentiskumo sugestijai.

Jvedusi | ,Aukstyjy Simoniy likima" pasakotojo susijaudinima, poetizuotus etnografinius
aprasymus, vaizdinga kalba, 1. Simonaityté vis délto numané, kad to per maza romanui. Prisiskaiciusi
jausmingy vokisky romany, ji Zinojo, kad Siai pasakojimo formai dar batina zmogaus jausmy istorija.
Ne tiek iSorinés aplinkybés, kiek jausmai sujungia ir iSskiria Zzmones. Tik emociné bilsena atveria, kas
tu esi, todél kintanciy, tekandiy, lGztangiy bseny pazinimas ir vaizdavimas ,Aukstyjy Simoniy likimo"
autorei Sméksciojo kaip tikrasis rasytojo uzdavinys. Romanas néra tik objektyvios informacijos
telkinys (,Buvau nusistaciusi nesinaudoti jokiy istoriniy knygy"?), o emocijy pakilimai ir atoslagiai,
psichinés energijos pulsavimas, zmogiskos egzistencijos realumas, jos eiga, jos turinio ir prasmeés
iSsipildymas tavo akyse.

I. Simonaitytés romane labai judri riba tarp iSorinio aprasymo ir vidinés savijautos. Peréjimai beveik
nepastebimi. Senoji Ilzé Simoniené pasakoja luosai anlkei, kad buvo kapinése ir aptaisé jos
motinélés kapa. Mergaitei nusirita dvi stambios a$aros. Ta pati Simoniené kalbasi su mar¢ia ir suzino,
kad jos jaunuté dukté turés iseiti iS namy tarnauti svetimiems. Ir tada ,pirma karta sudrebéjo Ilzés
Simonienés irdis". | téviske parvyksta Mikelis Simonis, suvokietéjes Karaliau¢iaus valdininkas. Tévas
suirzes klauso jo pusiau vokiskos, pusiau lietuviskos Snekos, paskui staiga atsistoja, greitai nusirengia
ir atsigula, bet negali uzmigti — ,diegulys pradéjo durti, skaudus, uZzimas zada".

Kasdieninio gyvenimo tvarka, begaliniai darbai ir nesikeiiantys jprociai neleidzia Siems
personazams ilgiau stebéti saves, abejoti, svarstyti. Jy savijauta, elgesys ir charakteris nusakomas
lakoniskais Strichais (Anskis taip meldziasi, kad ,sienos dreba”), nes tuoj reikia grjzti j iSorines
aplinkybes, kurios prates ziaury likimo Zaisma. Bet tai patys ryskiausi psichologiniai portretai — tos
,momentinés nuotraukos”, lyg i§ netyc¢iy pagautos. Urte Simonike, vaziuodama | Karaliauciy,
uzsivelka nauja lastinginj jaka, ir sesuo, tai pamaciusi, ,beveik uzsalo i$ pavydo”. KaraliauCiuje Urtei
nepatiko dédienés vokietés namai, ji nepanoro pasilikti, tad iSvaZiuojant ,Salta ir vilkSna buvo
Amalijos Simonienés ranka, o Ernos pirétai pastype, kai padave Urtei ranka” (1, p. 227). Romanas
prisipildo individualiy veidy, balsy ir elgseny, kai nuolat Zybteli tokios akylaus stebéjimo
charakteristikos, kurios protarpiais atrodo net ,kaip visai savarankiski karineliai”>. Autoreé eina ,nuo
vienos lemtingos Zzmogiskojo laiko akimirkos prie kitos”, ir tai ,drasko pasakojima j epizodus™”.

LAukstyjy Simoniy likime” vidiniai igyvenimai i$sidakoja j savarankiskas dramatiskas peripetijas ir
atsiduria pirmutiniame karinio plane, kai autoré regéjimo taska perkelia j personazo samone ir jo
akimis ima zidreéti j pasaulj. Vienintelis bladas pazvelgti j kito zmogaus vidy — tai pabati jo kailyje. Ne
apriorinés intelektualinés uzduotys, o emocinis jsijautimas bus L. Simonaitytés prozos Saltinis. Jos
kdryboje vyraus autentisko liudijimo ir intymaus jsijautimo tonacija, o ne vaizduojama pasaulj
lauzanti ir keiCianti pasakojimo projekcija. Tai budinga realistinés motery prozos savybeé: tikrové
regima tokia, kokia yra, o ne programiskai neigiama, kaip maistaujanciy ,svieto lygintojy” karyboje
(ankstyvoji K. Borutos proza).

Jausmingas pasakojimas — vokisky pigiyjy romany pamoka — trauké ,Aukstyjy Simoniy likimo"
autore j emociniy isSgyvenimy kulminacijas, kurios lydi Zzmogaus likimo posukius. Tose pervartose
autoré stengési buti greta savo nelaimingy herojy, uzjausdama, kentédama, apsiasarodama.

Y Dambrauskaité R. leva Simonaityté.-V.,, 1968.-P. 84.

? LKLIBR, f. 13, b. 1619. — Laitkas L. Girai 1935, bal. 14.

* Dambrauskaité R. Cit. veik— P. 73.

* Daujotyté N. Laikas — pagrindinis pasakojimo struktaros komponentas ,Aukétyjy Simoniy likime”. — VVU dipl. darbas. — 1985. - P.
42.



Moteriskas gailestingumas taip aktyviai smelkési j personazy isgyvenimus, kad kartais uztvenkdavo
ju objektyvigja logika. Autoré taip skubéjo sutapatinti save su ta ar kita situacija ir iSkart atverti jos
emocine jtampa, kad kartais nebesimatydavo, kodeél ir kaip ji susidaré. Jausmingas tonas likdavo
nepateisintas; tai aprioriné nuostata, rikiuojanti pasakojima link graudenanciy efekty. Ypac sunku
badavo jy isvengti, uzkliudzius autorei savo pacios gyvenimo istorijg, kuri nesidavé ramiai
iSklostoma, o pratrikdavo asaromis jau ties pirmaja atsiminimy atkarpa.

Urté Simonikeé (prototipas — radytojos motina®), suvedziota ir pamesta turtingo tkininkaic¢io Sobrio
(motina — Stubros) béga skandintis | Veivirza, griina, keliasi, meldziasi atsiklaupusi. ,Jau girdi Urté
bangy litliavima, jy viliojima j amzing, Saltg patala. Ir véjo GZimas, kaukimas jai girdisi lyg liddna
mirties giesmeé, kuri taciau taip saldZiai ramina: atilsis, atilsis, atilsis taves laukia, taves vargse!” (1, p.
292). Pagimdziusi dukra, Urté neaimanuoja, kur pasidés, o grauziasi, ka turés pasakyti, kai vaikas
paklaus, kur jos tévas. ,Skaudziai sudejavo Urté, lyg baisius kGino sopulius ji jausty, bet ne: jos Sirdis
verké” (1, p. 298).

Nuolat verkia ir luoSoji Urtés dukté Rozelé, ujama giminiy. Jg guodzia tik sapnai ir svajonés. ,Ir dar
kartg buciuoja ja toji jos svajoné, bet jau lengviau. Naslaité istiesia rankas nutverti ta, kuris — ar kuri —
ja buciavo, nutverti ir laikyti!” (1, p. 344). Kuo skurdesné naslaités batis, tuo skaistesné svajoniy ir
gamtos paralelé (,grazas auksiniai ratai, ryto ausros vainikai nukloja Rozés lovele”, — 1, p. 345), kuri
graudena ir kazka kaltina.

Emociniy kulminacijy auksciausi taskai suvienodéja ir menkai bepriklauso nuo individualaus
charakterio. Tad gali bati nusakomi knyginiy fraziy klisémis. ,Siauciancig audra kratingj jie sau vieni
numalsina”; ,O as, kas laukia manes? Niekas, — ir vél kazi kas skaudziai suspaudé jaunojo keleivio
kratine”; ,Nusidypsojusi Matui Simoniui vilties zvaigzdelé staiga dingo”; ,O $irdyje paliestosios stygos
dar tebeaidéjo ir peréjo pagaliau j graudy virpéjima..." BanalUs poetizmai ir iskilnGs posakiai keliavo i$
sentimentaliy vokisky romany kaip salyginiai psichologiniy jtampy zZenklai ar net literattriskumo
norma. Pvz.: ,Tavo meilé bus geriausias mano Zaizdoms vaistas”; ,Ir mergaité léké sapny sparnais”; ,O
juk ir pusy bei egliy daina maloni, nors ir liddna ji.."; ,Paskendus aistringos meilés vilnyse...".

Kuo labiau psichologinis vyksmas atitraukiamas nuo aplinkos, tuo maziau lieka vaizdinio pigmento,
frazé darosi publicistiné.

LAukstyjy Simoniy likima” rasé brestanti zodzio menininké. Tame paciame karinyje ir sodri kaimo
buities epika, ir melodramatiskas sentimentalumas. Cia pat pakili poetiné intonacija ir literatariniai
Stampai (,ne vienas savo krauju apslaksté Lietuvos zemele”, — 1, p. 30). Greta trankaus dialogo
laikrastiniy straipsniy leksika (,ISsipildzius meilei, moteris visada laiminga, ji ir gyvybe paaukoty uz
savo Sirdies numylétajj. Bet vyras jau iesko sau kitos pramogos’, — 1, p. 299). Cia pat autentiski
senosios lietuvininky dvasinés kultaros reliktai ir vokisky frazeologizmy bei kanonisky literatariniy
formuliy vertiniai (,Snukj laikyk, mergel!” — ,Halt Maul”; ,Tuokart rasé viena takstantj septynis Simtus
ir devynis” — ,Man schrieb das Jahr 1712"%). Savamokslés radytojos literatariné mokykla, gana
chaotiska, jpratino j skirtingy stilistiky raSmenis, kurie nesidavé Gmai pamirstami. Ivairs pasakojimo
bddai, iSmokti skirtinguose Sios mokyklos skyriuose, skverbési j raSoma karinj, reikalavo sau didesnio
ar mazesnio ploto. Apviltos meilés istorija, atitikusi primityvig atviro jausmingumo estetika,
iSsiplétojo kone | atskirg romang romane. Karinys baigiamas kriminaline artimyjy nuodijimo byla,
jstrigusia atmintin, matyt, beskaitant E. Vicherto apsakymus®.

! M. Mickutes—Skrabienés pasakojimas 1983, liep. 26. 107

? Das tote Kind // Hirt F. Deutsches Lesebuch.— S. 374.

3 Paskutiniyjy Simoniy teismo byla analogiska E. Vicherto apsakyme ,Seserys” apraéytai bylai. Romano herojé nuodija uovj
.baltais milteliais” — arSeniku ir teisme prisipazjsta, kad nuodus parapino vyras. O Gkio Seimininkas buvo pirkes nuodus arkliams
gydyti, bet teismas tuo nepatiki.



Romanas — vienintelis Zanras, laisvai sugeriantis skirtingiausius Snekamosios kalbos klodus,
natdraliai stipréjantis nuo Sitokios jvairovés, nes daugiasluoksniskumas - jo prigimties dalis. I
Simonaitytés stiprybé — pasakojimo judrumas, nepagaunami persokimai nuo daikto j emocine
blsena, impulsyvis peréjimai iS vienos intonacijy gamos j kita. Urté, paréjusi | téviske, verkdama
glaudziasi prie tévo, norédama iSpasakoti savo bédg, bet tas giria jos dailuma, Zada jai gerg vyra. Ir
tada pries Urtés akis praslenka visas liudnasis jos meilés finalas (mylimasis issityCioja, o jo motina
kruvinai sumusa). Tai moderniosios prozos ar net filmo technika: situacijos jau' neslenka
chronologijos seka, o jungiasi asociacijy bei retrospekcijos rysiais.

.Kieno buvo ta knyga, kurig iSvertéte j lietuviy kalba?"! — paklausé autorés L. Gira, Svietimo
ministerijos knygy leidimo komisijos sekretorius, vartydamas ,Aukstyjy Simoniy likimo” rankrastj. I.
Simonaityté apsiverké. Nieko ji neatsaké ir | kitg klausima: ,..Kokiy knygy jtakoj jas paraséte §;
veikala?"? Buvo jzeista ir pasipiktinusi: kodél Kaune, laikinojoj Lietuvos sostingj, klaipédietis laikomas
nemoksa, nesugebanciu myléti savo krasto ir pavaizduoti jj be svetimy pagalbos?

Ir véliau I Simonaityté niekam néra prasitarusi, kg skaite, rasydama ,Aukstyjy Simoniy likima".
Bijojo, kad jos karinys nebuty prisegtas prie kokios nors ,jtakos”. Ji buvo jsitikinusi, kad ZodzZius jai
.kazkas diktuoja”, ,ir tu privalai tik Sitaip rasyti, o ne kitaip”. Tai keistas nusiteikimas: atrodo, lyg visa
tai, ka rasai, jau kartg esi pergyvenes ,gal pries Simta, gal pries keletg Simty mety”. Tokio nusiteikimo
negali suzadinti perskaitytos knygos, o batent jis gimdo vaizdus ir diktuoja sakinius.

LAukstyjy Simoniy likime” néra istisinio veiksmo arterijos. Néra vientiso priezas¢iy—pasekmiy
proceso, kuris rikiuoty visus jvykius ir jsikiinyty kiekviename personaze kaip pagrindinis jo veiklos bei
iSgyvenimy impulsas. Tad kas sudaro Sio kdrinio magnetinj centrg, apie kurj sukasi visokiausiy
atsitikimy ir iSgyvenimy atkarpos, jvairios kilmés ir tembro intonacijos?

Romane yra keli pastovls taskai, i$ kuriy pasaulis stebimas ir konstruojamas. Yra keli auksciausiy
vertybiy spinduliai, kurie stipriau ar silpniau persviecia visus karinio sluoksnius. Yra atsikartojancios
egzistencinés situacijos, kurias turi pereiti kiekviena Zmoniy karta. Romano vientisuma visados lemia
paties kdréjo santykis su vaizduojamu pasauliu, to santykio intensyvumas ir gelmé. Likimas, iskeltas |
kdrinio antraste, be abejo, yra centralizuojanti kdrinio idéja. Kas jveda | veiksmo aikstele ir iSveda
vienag Simoniy karta po kitos? Likimas. Kas sujungia $itas kartas, jau neprisimenancias savo pirmtaky?
Jos visos slenka j nebdatj, ir kiekviena karta yra vis zemesné to paties likimo pakopa. Kuo pateisinami
katastrofiski zmoniy gyvenimo laziai? Likimo zaismu: ,likimas atverté kita gyvenimo lapa”, ,vél karta
skaudziai juos aplanké likimas”, ,lyg gelezinémis replémis nutvéré uz sprando Viliy — Aukstyjy
Simoniy likimas".

Tad kas yra tasai likimas, kuriuo motyvuojama esminés vaizduojamo gyvenimo pervartos? Ar tai
antgamtiniy galiy diktatas? Ar istorinio proceso nepakeiciama butinybé? Ar biologinés geny sudéties
nulemta neisvengiamybé?

Vydinas formulavo likimo idéjg kaip pavergtos tautos stiprybés ir paguodos argumenta. Visi tos
pacios tautos vaikai turi bendra likima. Kai tauta prispausta, ,ypatiskai sunki likimo letena guli ant
"3 Bet likimas neleidzia zati tam, kuris teisus®. Likimas iéreiékia +LAmzinojo valig", kuri
reikalauja iSsaugoti Zeméje visas tautas. Mazojoje Lietuvoje ateiviai vokieciai paniekino kosminiy jégy

kiekvieno

! Simonaityté I. Nebaigta knyga. — P. 249.

2 Ten pat.— P. 250.

? Vydanas. Likimo kilme. - Tilze, 1908. - P. 11.
* Vydanas. Likimo bangos. — Tilz¢, 1922. - P. 29.



nustatyta tvarka, todél anksciau ar véliau ,likimas i$tars jiems savo nuosprend;"*.

I. Simonaityté niekur aiskiau nepasako, kaip ji supranta likima. Tai ne tiek loginé, kiek poetiné idéja,
pakankamai neapibrézta, paslaptinga ir visagalé, galinti motyvuoti ir jungti jvairiausia medziaga.
Taciau | romana likimas vis délto nenusileidzia iS kosminés begalybés kaip Vyduno rastuose. Jo
vaizdinys grei¢iau primena lietuviy pasaky jsiutusj kip$a. ,Aukstyjy Simoniy likimas jau nebemato
reikalo pasalomis ir tyliai slankioti pakampiais. Ne, jis strapcioja lyg oZio posnagomis po visg Simonio
sodyba ir triumfuoja” (1, p. 414). Tai piktoji, griaunancioji jéga, nezinia kam priklausanti, o jos
veikimas nesustabdomas. Tai ne vilties ar paguodos, o prazaties zenklas.

Pirma karta I. Simonaitytés romane likimas pasirodo krasto kolonisty pavidalu. Jie uzima geriausias
lietuvininky Zemes, atvyke gyventi ne ,kaip bernai, bet kaip ponai”. Jiems patinka Simoniy dvaras su
senos pilies bokstu, ir jie pareiskia: ,Cia vokieciy zemé”. Lietuvininkai iSstumiami i$ gimtojo lizdo -
taip prasideda nelaimingos ,isvietintos” genties likimas.

1§ pradziy Simoniai dar bando priesintis ateiviy agresijai: mes $itos Zemés Seimininkai, neddinkités
ten, i$ kur parsiplovéte. Bet tévas ir siinus paguldo galvas po kolonisty lazdomis. Dar vienas Simonis
isdidziai atstato kratine: jis — laisvas Zzmogus, ir jam neprivalu klausyti ateiviy vyresnybés. Bet vokieciy
kariuomené tokiy kareiviy nepripazjsta, ir jis pastatomas prie sienos. Nenusiminkime, zitrékime su
panieka savo naikintojams | akis. ,Jeigu nusiminsime, jau nebegalésime gyventi, turésime patys
pasilaidoti” (1, p. 112), - taip stiprina save islikes Simonis, stovédamas ties dukters kapo duobe.

Taciau aktyvus pasipriesSinimas paldzo po geleziniu kolonijinés valstybés kumsciu. Lietuvininkai
zitréjo ,j vokieciy galybe kaip j likima, kuris eina ant jy"2 Ir susitaike su $ituo likimu. ,Na, ir paréjo,
kas pareiti turejo”®. Zmogus negali pakeisti to, kas ,dievo likta”. Jei toks ,dievo perleidimas”, kantriai
kenték, nes kitaip bati negali. Bet negi tokia dievo valia iSnaikinti lietuvininkus? — baiksciai klausinéja
stnus, laidodamas ateiviy uzmusta téva. ,Tai vokieciy dievo ranka!” — pasigirsta i$ kapo balsas. Taciau
tai neissklaido fatalistinio nusiteikimo: kas bus — tebanie. ,Kas jvykti turi, jvyksta. Toks jau Zmogaus
likimas!” Anskio Simonio, sakytojo, Zmona, smarki ir griezta Gkio 3eimininké vyro apkulta ,pasidavé
savo likimui, kentéjo ir tyléjo”. Panasiai tyléjo ir kiti, prispausti Siokiy ar anokiy aplinkybiy. Buvusiy
bajory gentis apsiprato su pazemintyjy ir pavergtyjy likimu.

Matas Simonis, pasizadéjes ,uzmiréti praeitj”, vis délto dar pasakoja savo vaikams apie [sros
pakrantéje stovintj boksta. Bet jis nutyla, kai sinus neberanda senojoje tévonijoje nei boksto, nei
senoliy kapo. ,Ir uzmirsta amziams liko ta vieta, i kur kiles pirmasis Aukstyjy Simonis” (1, p. 87).
Pasikeitus kelioms kartoms, Jokabas Simonis nebeprisimena savo protéviy praeities — ji pernelyg
tolima ir svetima, o jo Zzmona didZiuojasi, kad stnus iskilo j vokiskus ponus, kad zZino tiek ,svetimyjy
zodziy". Gentis, pamirSusi savo praeitj, nebeturi paskutinés teritorijos, kur galéty pasitraukti nuo
kolonisty, uzsidaryti, pasislépti ir dar pabati savimi.

Likimas eina ant Simoniy giminés maru ir gaisrais, isdavystémis ir skriaudomis. Vos ji jsikuria ir
atsigauna, likusi be namy, vél sutirpsta viskas ,kaip vasko gabalélis ugnyje”. Nelaimé, blogis, mirtis —
tikrasis likimo veidas, kai atsigrezia j zmogy. Tai dievo teismas, pasak sakytojo Anskio Simonio. Kas
jradyta Zmogaus gimimo knygoje, turi issipildyti. Urté Simoniké nujaucia savo nelemtj (,diena nakt;j
kremta mano Sirdj kazi kas"), priesinasi jai i$ paskutiniyjy (,Tu varai mane j prapuolima”), bet vis tiek
iSeina tarnauti pas Sobrius, kur tampa néscia. Nerimo ir Siurpo nuotaika skleidzia Sitas nematomas
likimo veikimas, palydimas Sermeny giesmémis. Kazko laukiama, kazkas dar turi atsitikti. Tai suteikia
vidinés jtampos fragmentiskam romanui.

! Vydiinas. Sieben Hundert Jahre (...). - S. 474.

?Ibid. - S. 353.

? Tai $iame kraste paplites posakis. Jj nuolat kartojo ir L. Simonaitytes pusseseré M. Simonaityte-Mickiene. M. Simonaitytés—
Mickienés pasakojimas 1983, liep. 26.



I. Simonaityté atmeta ,dievo valig” likimo eigoje. Anskis Simonis, $aukesis dievo kersto bedieviams,
pats padega brolio namus. Zmogaus pavydas, godumas, kerstas, blogis — $tai kas yra likimas, tarytum
sako autoré. Ji neigia fatalistinj susitaikyma su esama padétimi, pavergtojo paklusnuma ir ramybe,
iSsityCiodama is surinkimininky, kurie buvo uoliausi politinio nuolankumo ir dvasinio nusizeminimo
skelbéjai. Tai iS dalies polemika ir su savimi: likimo idéja per daug placiai issiSakojo romane,
palikdama jo veikéjams moralinj grozj, bet atimdama galimybe savarankiskai formuoti savo
egzistencija, kaip ir tuo metu populiarioje O. Spenglerio filosofijoje. Loginiai autorés argumentai vis
délto nesusiaurina Sios idéjos pagrindu meniskai iSplétoty baimingy nujautimy, kraupiy jsizitréjimy
ateitin, liddny apibendrinimy. Likimo leitmotyvas 1. Simonaitytés romane skamba kaip pralaiméjimo
rezignacija: jau tiek prarasta, kad neZinia, kas mus beisgelbés...

Simoniy giminé subyréjo j Sipulius nuo likimo daziy: vienus i¥musé kolonistai, antrus nuvaré j
kapus savyjy godumas, treti pakliuvo uz groty, ketvirti suvokietéjo. Poros Simtmeciy istorijos ruozas
nuklotas krinkancios ir zlungancios giminés kapais (ties kiekvienu pagarbiai sustojama).

Galima sakyti, kad likimas 1. Simonaitytés romane — tai istorinis laikas, neas j nebatj vieng Simoniy
kartg po kitos, grésmingai skaiciuojgs buvimo valandas visai lietuvininky genciai. Jokie karai ir marai
neisnovijo tiek lietuvininky, kiek jy istirpdé ramioje buityje laiko tékmé. Lietuvininkai sugebéjo
prieSintis ateiviams atvirose grumtynése, bet nepajégé atlaikyti laiko spaudimo, visada negailestingo
mazai tautai: nuolat nutrupa jos pakrasciai, siauréja jos gyvenamasis plotas, ir pagaliau ji lieka
mazuma savo zeméje. Siapus ir anapus Nemuno uZgesta viena po kitos lietuviy giminés, ir jy
buvusias gyvenvietes teprimena seni kaimy pavadinimai, kurie taip pat bus pakeisti. Kaip nematomas
budelis laikas stovi Salia lietuvininky genties ir kapoja zemai nulenktas galvas. Jo nuozmus veikimas —
nesustabdomas. Ir kiekvienas romano herojus, net pats Sviesiausias, yra pazenklintas pralaiméjimo
elegijos. 1. Simonaityté Siurpiai jauté besibaigiantj savo genties laika. Tai jos didysis iSgyvenimas ir
pagrindinis karybos motyvas, plétojamas nuo ,Aukstyjy Simoniy likimo” iki ,Paskutinés Kanelio
kelionés". Tai jos talento tragiskoji stiprybé, bene pirma karta lietuviy literatiroje atvérusi laika kaip
pralaiméjimo ir iSnykimo procesa, j kurj likimiskai esi jtrauktas tu pats ir jtraukta tavo gentis.

,Paskutiné ir esminé tautos egzistencijos galia yra jos savigarba. Kur ji sugriaunama, ten
nesulaikomai riedama j pabaiga”, — rasé Vydunas. Jis kalbéjo apie auksta balty genciy kultlrg, apie
lietuvininka kaip ,ypatingy moraliniy vertybiy Zmogy", apie ,lietuviska intelekta”, kuris gyvena
pirmiausia ,vidinémis basenomis”. Prasy kilmingieji (jy i$liko tik pavardés kronikose') jo tragedijose
vadovaujasi zmoniskumo, moralinio teisumo, vidinés laisvés principais, ir dvasiskai jie visada
pranasesni uz savo priesus. Tautos praeities, jos gyvenimo normy ir dvasiniy savybiy idealizacija —
natdrali besiginancios tautos batinybé, angazuojanti menininkus pakiliems vaizdams, bet ir slopinanti
kritiSka savimone, reikalinga prie istirpimo ribos atsidlrusiam etnosui.

Simoniy giminés galerija 1. Simonaityté taipogi uZsibrézé sukurti kaip lietuvininky moralinio
pranasumo jrodyma. Tai paskutinis besiginancios tautos argumentas, palaikantis nykstancios
savigarbos jausma. Simoniai zino, ,ko jie verti”, tad Zengia savo keliu, ,galva aukitai iskéle”. Jie
nesijaucia prastesni uz kolonistus, kurie gyrési atnese | §j krasta kultdra. ,Jo saziné liudija, kad jis ir jo
sunUs gali stoveéti ir net stovi ant to paties laipsnio, ant kurio stovi vokietis” (1, p. 141), — taip masto
Jokiibas Simonis. Nepalauziama savigarba, atsitiesianti po kiekvienos nelaimiy kru$os, — esminis $ios
giminés elgsenos principas. ,Jis jaucia, kad lietuvininkas turi save gerbti, o ne lankstytis pries
svetimuosius” (ten pat). Juk Simonys yra tikrieji $ios zemés gyventojai nuo seniausiy laiky. Tai

! Vydianas. Sieben Hundert Jahre (...). — S. 249, 108, 236.



svarbiausias jy savigarbos ir nepriklausomos laikysenos motyvas'.

Simoniai — sena bajory giminé. Ji néjo baudziavos, tad neissiugde baimeés ir nusizeminimo
psichikos, kuri neisSnyksta per Simtmecius. Ant Isros upés kranto stovéjo Sios giminés dvaras ir pilis.
Istoriskai to negaléjo bati (Mazojoje Lietuvoje XVIII a. nebuvo lietuviy dvarininky), bet Sitokiais
vaizdais 1. Simonaityté stengési atmesti Sovinistinés vokieciy istoriografijos teze: vokieciai — pony
tauta, lietuviai — berny tauta. Net susimai$e su barais ir sunkiai vargdami, Simoniai vis tiek atrodé
.aukstesnés kazi kokios giminés”, iSsaugoje savo giminés genetinj koda, — pailgas veidas, plaukai
gelsvi, akys mélynos, nosis su kuprele. Bajoriskos kilmés prerogatyva, atsiradusi polemikos jkarstyje, o
gal i$ $eimos legendy, buvo savotiska aprioriné verté, kurig gaudavo kiekvienas Simonis.

Pirmoji Simoniy karta, dar valdziusi dvara, plua laukuose kartu su samdiniais, gailestingai slaugo
ligonius, apgina vokieciy barono spardoma baudziauninka, priglaudzia maro iSmarinty tévy vaikus.
Tai prieSingybé vokisky romany edelmonui, energingam uzkariautos teritorijos Seimininkui, valingam
tenykicio gyvenimo pertvarkytojui, atkakliai vykdanc¢iam didzZiaja skverbimosi j Rytus misija”. Isros
bajorams lietuvininkams svetimas agresyvus verzlumas plésti savo ribas, pakilti virs kity, valdyti. Jie
tetroksta islaikyti savo Zeme ir namus. Jie niekur nenori brautis. Jiems visai neripi, kas dedasi svetur.
Kad tik viskas islikty taip, kaip buve, — tai besiginanciojo psichika. Tai zemdirbio konservatyvumas,
iSsaugojes kolonizuotoje zeméje lietuviy kalbg ir paprocius, bet neprisiémes platesniy pasipriesinimo
tiksly, neturéjes valstybés idéjos, be kurios tautai sunku islikti.

Jokibas Simonis, jau jsibégéjus XIX amziui, iéstato priedais savo namus dar moralinio teisingumo
sieng. Apie viska jis sprendzia grieztai pagal savo tyrg sazine. Zmogy kiaurai permato ir ramiai désto
teisybe | akis. TycCiojasi iS veidmainystés ir nesitaiksto su dievobaimingy tinginiy vangumu. O pats
mégsta vienatvéje pamastyti ir pasvajoti, kaip ir visi Simoniai, i$saugoje savo bariskoje kasdienybéje
sventisko nekasdieniskumo krisla. ,Ak, kaimynéli, Stai mano baznycia — tie grazds laukai, pilni
zegnonés.." (1, p. 123), — sako jis, ,turtingiausias visoje apylinkéje tkininkas”, né karto nepagalvojes
apie pinigus, niekam nejausdamas neapykantos ar pavydo. Ir Stai brolis, jnirtes ,dievo Zodzio"
skelbéjas, norédamas jrodyti, kad dar yra ,dievo pirStas”, baudziantis iSdidy Zmogaus
savarankiskuma, padega sodyba, kurioje pats gimé ir uzaugo. Dorasis Jokabas Simonis, sukréstas
nieksybés, ,verkeé ilgai ir skaudziai”. Tereikéjo pranesti zandarams, ir su padegéju bty atsiskaityta. Bet
dorumo ir garbés siena, nei$saugojusi Simoniy namuy, baty galutinai isardyta jo paties rankomis. ,Tu
esi Simonis ir mano sanus... [...] Simonis Simonj neidduoda” (1, p. 205), — pasako jis Krizui. Jam baisu,
kad garbingas Simoniy giminés vardas bus valkiojamas po teismus ir kaléjimus. Seimos garbés
jausmas toks stiprus ir reiksmingas svetimujy apsuptyje, kad net Simoniukas, lupamas mokytojo,
isdidziai pareiskia: ,Simoniai niekada nemeluoja” (1, p. 127). Tai specifiné regiono psichikos savybé
(tokios pat orios savigarbos kupina bus senoji Karaliené romane ,Vilius Karalius”, tokia pat stati ir
nenuolaidi bus Daugaliené ,Paskutinéje Kanelio keliongje”). Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstysteés
valstieciy Seimos, ilgiau éjusios baudziava, neiSsiugdé nei savo genealoginio medzio atminties, nei
pagarbos savo kilmei.

Simoniy giminés portretai virsty idiliniais piesinéliais ir graziy teziy iliustracijomis kaip ir ne vienas
Jkiltasis” Vydano dramose (Sitomis pédomis dar eina pirmoji Simoniy karta), jei jy neabsorbuoty
tirsta baro buities téekme ir nestumty istorijos vyksmas vis arciau bedugnes krasto. Virs Simoniy
figary, Sviecianciy moraliniu prakilnumu, vidine ramybe, oria savigarba, jau plevena meile atmiestas
atsisveikinimo graudesys. Kazkas pasaulyje pasikeite, ir joms nebéra vietos. Krizas Simonis,

! Tilzes spaustuvininko dukte O. Jagomastaite rasé: ,Mes Cionai ne atejunai, kaip paskutiniu laiku vis labiau tvirtinama i§ vokietiy
pusés, bet mes esame tikrieji gyventojai Sio krasto i$ seniausiy laiky” (Prasaité. Prasy Lietuva ir jos suvokietinimas. — Tilz¢, 1932. —
P 18).

? Viebig C. Das schlafende Heer; Kalschinski A. Die zweite Heimat.



nemokéjes ,didziy galingy zodziy pasakyti”, tylus ir kantrus, taip mazai ko sau reikalaujas, staiga
atsiduria subyréjusios patriarchalinés santvarkos griuvésiuose (sinus nebeatiduoda sutartos
iSimtinés, dukté grjzta su nuplésta slove) ir jauciasi visiskai svetimas pralobimo aistros apséstuose
namuose (,juo senyn, juo svetimyn eini zmonése”), kol galy gale mirsta nuo marcios nuody.

I. Simonaityté gana toli nuklydo nuo pirminio uzdavinio — sukurti idealius lietuvybés etalonus,
7adinancius tautine savigarba. Atremti j Ziaurius gyvenimo l0zZius ir tragidkai liadni, Simoniy paveikslai
jgijo daugiaprasmj tarj, kuris jau negaléjo tilpti j nusibréztus idealumo rémus, kaip, sakysim, V.
Andriukaicio romano ,Martynas Skroblas” (1934) herojus — tvirtai valdoma patriotiniy autoriaus idéjy
schema, jvilkta j Klaipédos jarininko, karsto lietuvininko, biografija.

Pasaulis 1. Simonaitytei — ne statiskas bavis, o prieSybiy grumtis, kuri viska skaldo, griauna,
performuoja, kuri gena zmogy i$ vieno konflikto | kita. PrieSybiy peripetijos, nusidriekiancios per
visas situacijas ir zmones, niekada neiSsenkancios ir neiSsprendziamos, — dar viena dinaminé karinio
jungtis.

Pagrindinis konfliktas plétojasi tarp krasto senbuviy ir atsiysty kolonisty kaip ir K. Donelaicio
.Metuose”. Tai mazos tautos likima sprendziantis konfliktas: ar isliks ji svetimos valstybés sudétyje, ar
istirps.

Priekuléje, tarp dviejy jovary, dvaro amtmonas jtaisé kartuves, kur nuolat sitbuoja lietuvininky
lavonai iSverstomis akimis. Prievarta — patikimiausias budas jsitvirtinti kolonistams kity isdirbtose
Zemeése. Atviri susiremimai (Matas Simonis trenkia antausj vokieciy baronui) baigiasi, aisku,
lietuvininky pralaiméjimu. Simoniy kelmas iédraskomas, ir gyvi islike jau niekados nebeiidrjs pakelti
rankos pries krasto valdovus.

Taciau puolanciy ir besiginanciy jégy grumtis tesiasi, pereidama j paprociy, psichikos, kalbos sfera.
Kolonisty tikslas — suvirskinti nacionaline mazuma, kad nelikty né pirmyksciy vietovardziy, o
mazuma, palikta be nacionaliniy institucijy ir savarankiskos egzistencijos atsiminimy, bando
iSsilaikyti. Tai skirtingi pasauliai: vienas agresyvus, pilnas Zziauraus pasitikéjimo savimi, nuozmiai
besiskverbigs | priekj, o kitas prislégtas, skaudus, nesas savyje pralaiméjimo neviltj. Kartais tie
pasauliai sukimba ir draskosi net vieno herojaus samonéje. Kartais silpnesne, ne tokia gausi, atskirta
nuo tautos kamieno jéga pereina net j uzkariautojy puse. Ir lietuvés motinos vaikas spjauna ,,j visa,
kas lietuviska, kas bariska”, ar staciai ,neapkencia lietuviy”.

Jokabo Simonio sanus Mikelis, atitarnaves kariuomenéje, lieka Karaliauciuje valdininkauti, veda
vokiete; savo vaikus krikstija vokiskais vardais. Parvaziaves j téviske, jis sveikinasi ,Guten Abend!”, téva
vadina ,papa”, jkalbinéja brolj mokyti savo vaikus vokiskai, nes su laiku visi turés suvokietéti: ein Land
— ein Volk®. Tévas su kartéliu pasako: ,Prapuolusysis sinau!” Prapuolusi visa Simoniy giminés atéaka
per tas misrias vedybas: Mikelio sinus Heincas, mokykly inspektorius, jau né zodzio nemoka
lietuviskai ir jsitikines, kad ,tik per vokiecCius nebéra lietuviai Siandien barbarai” (1, p. 308).

I. Simonaityté puikiai jaucia jtampos lauka, atsiveriantj tarp dviejy skirtingy nacionaliniy
charakteriy, kultary, kalby. Urtei Simonikei, atvykusiai j Karaliau¢iy, vokieté dédiené atrodé keista ir
svetima — ,ilga, plona, pergnybta kaip skruzdélé, dideliu, dar nematytu kuodu” (1, p. 218), o ji pati,
aukstujiskai issidabinusi, vokietéms giminaitéms buvo komiska figra, tikra pauksciy baidyklé.
Dédiené dejavo ir Sirdo, negalédama pritaikyti stamantriai kaimietés figtrai miestisko korseto, o Urté
,baiséjosi viso Karaliauciaus”. Ji pasipiktino, kai pusbrolis pavadino jag Dora (vokiskas Urtés vardo
atitikmuo), nes jy ,kaimyno Serniaus kumelé vardu Dora"?). Reljefingi dialogai dviem kalbom: vokiska

! Viena $alis — viena tautal” Tai Vokietijos kanclerio O. Bismarko formulé.
2 §ig sceng cituoja $iuolaikinis Vakary Vokietijos kalbininkas kaip dviejy skirtingy komunikacijos sistemy susikirtimo pavyzdj
(Seibicke W. Die Vornahme ,Urte"//Muttersprache. — 1981. — Nr. 2. - S. 64 — 65).



fraze $vilpteri kaip botago kirtis (,Was stehst du da noch, du, Kamel?"!), lietuviska frazé praeina
droviai ir tyliai (,Pone, as atéjau | krygj”). Tai kulminaciniai prieSybiy susikirtimo taskai: kazkas
svarbaus turi paaisketi ir issispresti. Paskutiniame romano puslapyje, Simoniy sodybos varzytyniy
scenoje, teismo antstolio zodziai: ,Zum ersten — zum zweiten — zum..”” krinta kaip akmenys ant
genties karsto.

Nacionalinis antagonizmas protarpiais prityla, goziamas buities aprasymy (net besigrumiantiems
etnosams reikéjo gyventi ir iSsitekti tame pacliame Zemés lopinélyje), bet Zmoniy savitarpio
prieSiSkumas — niekada. Kur tik sueina daugiau Zmoniy, ten iskart ima kibirksciuoti jtampa tarp
skirtingy socialiniy padéciy, interesy, jsitikinimy. I. Simonaityté astriai jauCia Zmoguje pikta nora
daryti bloga kitam, skriausti, dZiaugtis jo nelaimémis. ,Jiems lyg ir gaila, bet vél ir malonu matyti, kad
tas iSdidusis kaimynas, Simonis, giandien liks elgeta” (1, p. 150), — sakoma apie Jokibo Simonio
kaimynus, subégusius | gaisra. ,Tai tiek i$ tos dailiosios Simonikés! Nusmuko visas grazumas” (1, p.
284), — linksmai sneka moterélés, pargrjzus Urtei jau galudieny.

Suvokusi Zzmoniy tarpusavio priesiskuma kaip ziaury egzistencijos désnj, iSugdyta antagonistiniy
visuomenés santykiy, I. Simonaityté vis délto griebési jj vertinti pagal gério ir blogio kriterijus. Jos
akyse tai auksciausi Zzmogiskos buaties kriterijai. Pietistinio liuteronizmo tradicija nepripazino jokiy
svyravimy tarp doros ir nuodémeés, jokio moralinio reliatyvumo. Vienus poelgius aukstinti, o kitus
kategoriskai smerkti — jprastas sakytojy pamoksly turinys.

I. Simonaityté paklista savo regiono dvasinei tradicijai, o ne moderniosios literattros
antimiescioniskam amoralumui. Vieni jos herojai, nepaisydami aplinkybiy, elgiasi tik pagal taurios
moralés principus, o kiti yra blogio jrankiai ir visokiy nelaimiy kaltininkai. Matas Simonis $oka ginti
musamo baudziauninko, kaip reikalavo jo prakilni sazine, o Etmeé Simoniené engia ir Gdija uodvius su
grasia neapykanta (,,As tau dantis iSmusiu, tu, sena varna!”), iSvarto jy biciy avilius, iSveja seng zmogy
vidurziemy | miska pasilauzyti Saky kurui, paskui nuodija jj maistu, nutaisiusi saldy balselj, bet jos
akys — ,tai velnio akys". Taciau kas pazeidzia moralinj jstatyma, ta neiSvengiamai istinka bausmé -
likimas. Etmé Simoniené, novydama vyro téva, igaisina ir savo pacios sany. Anskj Simonj, prislégta
baisios nuodémeés, vieng naktj sukausto paralyzius (,dievo taip Ziauriai nubaustas, taip bejégiskai
parblokstas”). Senajai Sobrienei tinsta ir skauda ranka, kuria musé Urte, ji kasdien dasauja ir verkia,
negalédama atsikratyti sgZzinés neramumo.

Liuteroniskas moraliniy jstatymy kategoriskumas diktavo tam tikra veiksmy ir iSgyvenimy schema
(nusikaltimas — atpildas - atgaila), aktyvizavo romane prieSpriesy konstrukcijas, kurios neretai
pasiduodavo didaktikos ir melodramatiskumo kontrolei. Mikelis Simonis, jau zilaplaukis senelis,
paskutinj karta parvykes | téviske, jaucia, kokia ji grazi ir brangi, kaip gera Sirdingai bendrauti su
bdrais lietuvininkais, o anksciau buvo géda kalbétis su jais gimtaja kalba. Mikas Sobrys, pasityCiojes i$
Urtés (,0 rasi neuzsidéjai su masy bernu Stepu?”), lieka nelaimingas, paémes turtinga ir aikstinga
Zmong, su kuria liaunasi net kalbéjes, todél daznai prisimena Urte (,tokia kilni, tokia nepaprasta”), o,
pasibaidZius Aukstyjy vieskely arkliams, stebuklingai atsiduria jos gléby. ,Jis manosi sapnuojas. Nes
tasai maldaujas, tasai asaromis pasruves balsas juk jam rodos toks pazjstamas ir kazi koks toks
mielas... Zinoma, kad tai tik sapnas. Bet saldus sapnas, vis viena... [...] Viena tesvarbu: Urté cia. Urte,
apie kurig visu keliu Siandien ir tegalvojo. Ir jo mintys virto tikrenybe” (1, p. 333-334).

Astrus veiksmo situacijy ir psichologiniy baseny suprieSinimas — charakteringas 1. Simonaitytés
pasakojimo principas. Sviesi spalva pereina kone j idilés spindesj, kad paruosty tragisky jvykiy griatj,
0 po to vél grjztama | skaidry potépj — vilties probréskas, atsigavusio gyvenimo Zelmenis ir vél

! Ko tu dar stovi, kupranugari?”
? Viens — du..”



neramy ,likimo Saipymosi” ltkestj. Po graziy svajoniy Isros pakrantés bokste apie Lietuvos praeit]
uzgrilna maras, nuvares | kapus didziuma Sios zemés lietuvininky. Kokia laiminga isjoja j savo
jungtuves Aniké Simonyté, apsiausta margais kaspinais, ir kokia Siurpi jos mirtis, isvydus amtmono
Pusernos pakarta uosvj. Kaip smagiai kalena gandras Jokibo Simonio sodyboje, kaip jauku kiemelyje
po kastonu, o netrukus Cia zéruos degésiy kriva. Toks kontrasty bangavimas, reguliuojas situacijy
seka ir intonacijy kaitg (i$ pradziy skaisti idile, o po to Ziaurus jos Zlugimas'), pavojingai nesas |
sentimentaluma, atliepé prieSybiy jtampa, kuri gludéjo Sio regiono istoringje sanklodoje ir stipriai
(kartais net hipertrofuotai) veikeé I. Simonaitytés pasakojima.

Nacionaliniy teritorijy pakrasciuose, kur nuolat gresia Zatis, atsiranda galingas vitalinis jausmas. Ne
optimistinis valiavimas, o uZsispyrimas — gyventi, kad ir 2emé drebéty. Sitos jsiutusios vitalinés
energijos L. Simonaityté turéjo su kaupu. Ji neintelektualizuota ir nesuprobleminta, bet pulsuoja
romane kaip amzina gyvybés protoplazma, neisardoma jokiy priesybiy.

Likimas sugriauna vienos Simoniy kartos gyvenima iki pamaty, o jis vél prasideda i$ naujo, vél
pereina visas gimimo, meilés ir mirties stadijas, kad atsirasty vaikelis ir vél iS naujo suktysi baties
ratas. ,Aukstyjy Simoniy likimas” — laisvai i¥déliota, bet gana nuosekli Zmogaus gyvenimo tarpsniy ir
buseny gradacija. Matas Simonis aria Zeme, stato troba — tokia baro gyvenimo pradzia. Ilzé
Simoniené skurde ir varge gimdo vaikus (keturi jau kapuose). Urté patiria aistringg meile ir
pamestosios nusivylima. RoZelés, sergancio kudikio, pirmosios skriaudos. Anés, paauglés mergaités,
sunki tarnysté kaime ir mieste. Motinos meilé atskilusiam nuo gimtyjy namy ir suvokietéjusiam
sanui. Zemdirbio dziaugsmas: mélynuoja kviediai ir avizos, prie kojy trepinéja baltas avinélis,
Sienapjutéje jau stnus ves pirmajj dalgj. Senelés atsisveikinimas su antkéliu: teduoda dievas jam ilga
amziy. Tyli ir jauki Zemdirbio mirtis, nes rami buvo ir jo saziné. Karsinciy tragedija — nebéra ramybés
namuose, kuriuos savo rankomis pakélé is peleny, ir belieka ,apsizitréti vietos ant Aukstyjy kapy”.

Kaip sparciai genami romano herojai per visas buaties situacijas. Mergaité ka tik verké dél
nuskriaustos lélés, o jau pati Citciuoja savo kadikj, o Stai jau guli kapuose. Tg nesustabdoma buties
kintamuma ir zmogaus slinkimg iS jaunystés j senatve, iS laimés | nelaime persvieCia pietistiné
melancholija (kiek Zmogus visko turi patirti, ,pakol jis j kapa jgriGva”) ir nepalauziamas baro
vitaliSkumas didZiausiuose varguose (,Juk as ne vienai sau dirbu, — atsaké Simoniené, — bet ir savo
vaikams”) — savotiskas romano emocinis kontrapunktas. Tuo badu regioninis pasakojimas, tvirtai
lokalizuotas Aukstyjy zeméje, iSeina j universalumo plotme.

Keliy karty Simoniy gyvenimo istorijos, i$raizytos likimo, priedybiy jtampos, universaliy prasmiy
linijomis, kurios pinasi karinio gelméje j nematoma kdrinio centrg, iSoriskai yra pajungtos romano-
Seimos kronikos kompozicijai. XX a. pradzioje tai populiari realistinio romano forma, kultivuojama ne
tik jZzymiyjy prozininky (T. Mano, Dz. Golsvorcio, A. Tamsarés, M. Gorkio, S. Unset), bet ir eiliniy
vokiecCiy ,téviskeés literatlros” karéjy (pvz., K. Fybig ,Sargyba prie Reino”, 1902; R. Hercogo ,Draugai”,
1922)°. 1. Simonaityté raso ,Aukstyjy Simoniy likima”, turédama prie$ akis romano-$eimos kronikos su
prologu ir epilogu modelj. Chronologinis testinumas — keliy karty, vienos kartos, vieno Zmogaus
gyvenimas nuo pradzios iki pabaigos — taps budingu jos romany konstrukcijos principu. ,Aukstyjy
Simoniy likime" ji savaip varijuoja § esminj romano-$eimos kronikos principa. Ji gali persokti
ilgiausius laiko tarpus, gal net istisas dvi kartas, tepasakydama: ,Ir, nieku nesirGpindami, laimingai
gyveno”, tarytum pasakos pabaigoje, kas buty nejmanoma S. Unset romane ,Kristina, Lauranso

! Gaizianas S. Nuo kronikos iki prisiminimy // Lit. ir menas. — 1978. - Rugp. 5. - P. 4.

? Nauji romano-$eimos kronikos variantai placiai kultivuojami XX a. antrosios pusés Lotyny Amerikos literataroje: $imtmetines
tautos istorijos fragmentai, kary ir mary prisiminimai, tautos likimo apmastymai, nacionaliniai mitai ir folkloro citatos, nepaprastai
dinamiska sceny kaita ir koliaziné kompozicija, jteisinta siurrealizmo poetikos (K. Fuenteso ,Skaidriausio oro sritis”, Ch. M. Argedo
,Gilios upés”).



dukteé”, kur viskas grindziama nuoseklia paveldéjimo ir testinumo seka, iS kurios negali iSkristi né
viena grandis. I. Simonaityté gali sustabdyti veiksma dviem atskiromis peizazinémis—etnografinémis
introdukcijomis, kurias esty romanistas E. Vildé, istorinés trilogijos autorius, bty isSbraukes kaip
balasta. Ji gali nuo astriabriaunio vaizdo ir energingo fabulos postkio nuslysti j uZtestas
melodramatiskas scenas bei skysta sakinj, kai jZymiesiems S$io tipo romanams badingas
kondensuotas ir tvirtai jtemptas stilistinis audinys (R. Marteno diu Garo ,Tibo Seima”). Taciau toks
sokingjantis, grieztai nesubalansuotas, poetinés nuotaikos ir aprasinéjimo stichijos neSamas
pasakojimas ir [émeé ,Aukstyjy Simoniy likimo" savituma. I. Simonaityté impulsyviai pagavo nataraly
gyvenimo issiSakojima, sutelkusi siaurame plotelyje tekantj poros Simtmeciy laika, per daug jo
nelogizuodama ir nekonstruodama, kartais tiesiog pasiduodama atminties diktuojamai
improvizacijos laisvei (badingai tikro menininko prigim¢iai®). Seimos kronika netikétai issiplété j visos
genties istorinio kelio romana, kai autoré j gritvantj Simoniy pasaulj jvedé likima, didZiyjy epy
veikiancig jéga, suteikdama savo Sokinéjanciam pasakojimui epinés rimties. TaCiau epo nesukdre,
kaip ir kiti lietuviy rasytojai, nes epo pagrindas — laimincios, galingos, savimi pasitikincios tautos
pasauléjauta.

4

1935 m. sausio pradzioje 1. Simonaityté gavo iS Kauno laiska, kuris turéjo pribloksti ,Aukstyjy
Simoniy likimo" autore. ,Nuo Donelai¢io — Mazoji Lietuva nedavé Lietuvai né vieno tikrai jzymesnio
rasytojo ilgus metus. [...] Ir JGs pirmoji, JUs, Ieva Simonaityte, stojate vél iskelti literatliroje Mazosios
Lietuvos garbe, JUs — piimoji po Donelaicio rasytoja i$ Maz. Lietuvos. Nuostabiu sutapimu, JUs, kaip ir
didysis Kristijonas, buities menininké, gyvenimo aprasinétoja, realisté — tik kiek kitaip — pro
romantizmo prizme (tiesa, tai zymu ir Donelaic¢io ,Metuose”). Jums neabejotinai bus viena pirmujy
viety masy literatroje"’. Taip rase L. Gira, vienas i$ autoritetingy literatarinio gyvenimo 3uly.

LAukstyjy Simoniy likimas”, dar neiéspausdintas, vos atiduotas vietos laikrai¢iui, spéjo padaryti
stulbinancia literatarine karjers. Romana per naktj perskaite Klaipedos krasto gubernatorius’.
Rankrastis iskart buvo persiystas Svietimo ministerijos knygy leidimo komisijai. Svietimo viceministro
K. Masilitino ir Knygy leidimo komisijos sekretoriaus L. Giros nuomoné buvo vieninga: knyga — puiki,
o jos karéja — didi menininké. Nutarta iSleisti romang Knygy leidimo komisijos léSomis (reCiausia
iSimtis gyviesiems rasytojams) ir pristatyti valstybinei literatQrinei premijai, kuri tais metais pirma
kartg turéjo bati skiriama. ,Jokioje knygoje dar neradau, kad toks ir toks rasytojas, bemokslis (kaip
as), puse savo amziaus praleides ligos patale, pasaulio nemates, Salia vargo ir skurdo daugiau nieko
neprityres — braunasi j pirmaeiliy radytojy barj. Ar tai tikétina? Beveik ne"*, - stebéjosi I. Simonaityte.
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