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KAZIO BORUTOS KURYBA

[...]

Keisdamas stilistines sistemas, menininkas iesko saves. O gal, ¢ia mano tikrasis ,as"? Juk i$ pradziy
viskas nezinoma, ir reikia raustis j visas puses, kol aptiksi ,aukso gysl3”. Tai sunkus darbas:
visuomeniniai determinantai grida j savo standarta, meniniai sgjadziai tempia ant savo kurpalio, o
kuriancios asmenybés esminé linija dar nenubrézta. Bet kol menininkas neprabyla individualiu balsu,
pasaulis negirdi, ka jis Saukia.

Boruta narsiai zygiavo jau nuzymétomis trasomis — kolektyvinis zygis tada atrodé visagalis
literatdroje savo direktyvomis ir marsais. Bet vienos direktyvos iSskeldavo karybine kibirkstj poeto
prigimtyje, o kitoms buvo netinkama jo ,kraujo grupé”.

Boruta mégino dainuoti apie masinas, bet traukiniy ir automobiliy dundéjimas nebuvo jsigrauzes |
jo nervus ir pakeites savijautos ritmo. Boruta garbino staigy ir plésSiantj judesj, pritvinkusj vitalinés
energijos. Bet prie jo veiklios mastysenos nelipo iracionalistiné filosofija, iSplecianti $j judesj iki
pasamonés chaoso. Nors poetas ir sitlé ,nusilenkti esamai XX amziaus technikai: jos tiesiai linijai,
grieztam planui ir visam kitam taisyklingumui“’, bet jo poetiné mastysena nepriémé kubistinés
geometrizacijos ir modeliuojancios abstrakcijos principy, dematerializuojan¢iy gamta ir Zmoguy.
Boruta ieskojo avangardizmo poetikoje psichologinio reagavimo ir sudinaminto konkretumo spalvy,
atliepianciy emociniam pasakojimui. Jo eilérasciuose isliko tradiciniai kreipiniai j mylimaja, tradiciniai
LSirdies”, ,1Gpy”, ,laimés” jvaizdziai; kurie protarpiais jsiterpdavo j ultramoderny ,sireny chorg”.

Psichologinius kontdrus Borutos eilérastyje stiprino ir rusy lyrikos tradicija, lydéjusi jj nuo pradzios
mokyklos chrestomatijy, paskatinusi net parasyti pirmajj karinélj, kuris buvo iSspausdintas
Bogorodsko mokyklos laikrastyje. Pradéjes kurti jau lietuviskus eilérascius, jis dar gyveno A. Bloko
poezija, istisai deklamuodamas jo poema Dvylika®. S. Jeseninas, mylimiausias maistaujancios
socialistines moksleivijos poetas®, kurio eileraiciy atsivezé i$ Rusijos su zurnalu Skify, ilgam jsikirto |
atmintj (citatos laiSkuose: ,B cBoeli cTpaHe A CNOBHO MHOCTpaHel’; ,Mwunas, MHe CKOPO CTyKHeT
Tpuauats’— X, 210, 317). S. Jesenino lyrika palenké Borutg j poetinés kalbos atlapasirdiSkuma,
vidinés laisves svaiginantj skryd;. (,Viska. Viska priimu j $irdj..* = I, 31; ,nes kitos moterys / ir guldavo

— / ir keldavo — / ant mano $ventvagisky lapy"

, — 1, 44). Rusy lyrikos tradicija, pazjstama ir jprasta
kaip antri gimtieji namai (su zmona O. Kazanskaite, Rusijos revoliucinio judéjimo dalyve, jis kartais
meégdavo kalbétis rusiskai), pasialé Borutai du poetinés kalbos badus — réksminga, Siurksty, mitinginj

ir Svelny, intymy, daininga. Tuo paciu metu jis verté V. Majakovskio ,Kairjjj marsa” ir S. Jesenino
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,Keturiasdesimtlupj"!, svyruodamas tarp pamokslo ir tylios i$pazinties. Jo individualus balsas éme
formuotis, kai isdrjso Sias dvi skirtingas lyrikos intonacijas jungti vienoje strofoje ar net viename
sakinyje.

Antrajame eilérasciy rinkinyje Dainos apie svyruojancius gluosnius (1927) Boruta jau bando piesti
savo autoportretg, o ligi tol tik Svaistési Zodziy masémis, nespédamas pazvelgti pats | save. Jis meta
trumpa psichologinj Strichg neaiskindamas nei jo priezasciy, nei prasmes.

Gluosniai! Gluosniai! Apie jus dainuosiu,
apie jus!
Gal ir as rytoj svyruosiu,
Véjas kur papds.
,Daina apie svyruojancius gluosnius”

Ta suksniy — emociniy plyksteléjimy kalba tarsi is vidaus nusviecia Zmogaus veida. Boruta jau buvo
pramokes tokio trykstancio kalbéjimo, sekdamas B. Sruogos nutrakstanciomis eilutémis. Tik dabar jo
suksnis — stiprus, vyriskas, energingas. Tai Gmus atsilapojimas iki dugno, garsus riksmas, o ne
glostantis uzuominy zaismas. Toks Suksnis tapo Borutai svarbiausiu lyrinio autoportreto potépiu. Kai
jis jspaudziamas j pirmaja strofg visa jéga, eilérastis prasideda staigiu suoliu.

Po pirmo lyrinio Stricho Boruta pereina j samprotavimy ir pasnekéjimy recitatyva, paveldéty is
avangardistinés poetikos, prigijusj V. Montvilos, o véliau ir kity jaunyjy poety — A. Venclovos, P.
Cvirkos, J. Simkaus — karyboje. Nutriksta dainingos frazés tekéjimas. Zodziai déliojami j strofy is
virsaus logizacijos metodu, uzgrilna sunkios padalyviy konstrukcijos, o greitg ritmine melodija
pakeicia nereguliarus laisvyjy eiliy tempas. Autorius vél siekia prozaizacijos efekto ilgomis sakiniy
virtinémis ir Snekamosios kalbos pauzémis, nes suidealinimo momentas, sunkiai iSvengiamas
Zmogaus savistaboje, turi bati priplaktas prie Zzemés pagal Keturiy véjy estetika.

Borutos lyriniame autoportrete isoriné tikrove tebestikso savarankiSkais gabalais, kurie nuolat
suvirsta j pirmajj plana, uzstodami Zmogaus veida. Aplinka autoriui tebéra kur kas svarbesné uz jj
patj — juk Cia vyks zatbatinis masis, kuris gali baigtis kartuvémis. Eilérastj uzplasta daugybé regimuyjy
jspadziy, poetas juos stumdo pagal avangardizmo lyrikos pavyzdj, ir jie nesusilieCia su Zmogaus
vidine blsena, neperauga j psichologine charakteristika.

Dar nemaciau tokios as girios!
Giria betono.
Tramvayjy, automobiliy kaimeneé.
Ant juody kryZiy sukryZiuoto fono
reklamiskai snairuoja giltine.
Po girig baubia geleZiniai buliai,
akis isdege ir pamete gedg.

,Daina apie gelezine giltine”

Vidinio gyvenimo problematikai Boruta skiria kol kas epizodinj vaidmen;. I$ psichologiniy jvykiy
dar neuzsimezga vientisas vidinis vyksmas, kuris traukty visus ZodZius j aiSky centrg ir suristy juos
standzia grandine. Eilérastis atviras visiems pakeleiviams: ekspresionistiSkam peizazui (,Sauléleidis,

! Esenin S. I§ ,Keturiasde$imtlapio”. — Auérine, 1926. Nr 2. Boruta i$verté dar septynis S. Jesenino karinius, tarp jy poema Juodasis
Zmogus.



gelsvai nunokes, / kazka litdno braizo tarpe debesy” -1, 51), imazinistinei metaforai (,ir neuzris akiy
— / gatviy prijuosté” -1, 49), tribaniskam mostui (,ty fabriky plieniniam pragare / iSaugs nauji bernai,
kovoti pasiryze”, — 1, 34). Emociniai kreipiniai (,0, vieskeli!”, ,Oi véjau, véjau!”) tik pranesa pasirodzius
naujg svecig ir pameta jj likimo valiai. Tokiomis pat pakeleivio teisémis jsibrauna ir viena kita
autentiska vidinés blsenos nuotrauka, kuri toliau neplétojama. ,O apacioj — / ne kartag gundé alkana
gatvé — / pravert palépés langa, / atsikvépti / ir — / nuo deSimto auksto / savo galva | gatviy bruka
téksti” (I, 45).

Boruta atsisaké uzdaros lyrinio eilérascio erdvés, bet nepriémé ir nuasmenintos publicistinio
eilérascio stilistikos, kurig netrukus Trecias frontas paskelbé vienintele uzangazuotos lyrikos forma.
Visur poetas kalba pirmuoju asmeniu, o drauge daiktams ir jvykiams pripazjsta savarankiskas teises.
Autoportretas neiSbaigiamas — vos viena kita veido linija kaip ekspresionisty tapyboje, ir tuoj pat
atsiveria besikaitaliojancios panoramos. Revoliuciniy sukrétimy epochoje keitési lyrizmo pobudis —
objektyvios tikrovés veiksniai brovési | poetinés savistabos centrg, nepasiduodami individualiy
nuotaiky tirpdanciai galiai. Atsirado naujas eilérasCio tipas — autoportreto ir panoramos derinys,
oratoriaus monologas, skirtas sau paciam ir miniai. Nuslysdamas neretai j greitakalbe, Boruta ieskojo
Sitos naujos eilérascio struktaros, kuria rusy lyrikoje jau buvo sukares V. Majakovskis is lyrinio himno,
reportazo, poemos elementy, jteisindamas vidinio monologo sibavimus nuo oratoriaus gesto iki
lyrinés gaidos.

Lyrikos tikslas néra daikty tapyba, o Zmogaus savimonés israiska. ,Eilérastj rasai tam, kad
suzinotum, kodel gyveni*’, — sako jugoslavy poetas V. Popa. Kuo giliau poeto sgmoné jsismelkia |
pasaulio struktdras, kuo painesnéje Zmogisky rysiy sistemoje iesko egzistavimo prasmés, tuo
sudétingesnis ir gilesnis blna poetinés savimonés aktas.

IS pradziy Boruta ziGréjo j pasaulj i$ virSaus: riktelék vyriskai, ir viskas pasisuks | gera. Jégos
ekspansija ir sprendimy radikalumas — literatdrinio avangardizmo dovana poeto jaunystei — aprépé
tik siaurg santykiy sfera.

Bet poeto mintis jstrigdavo kartais tarp tokiy pasaulio reiskiniy, kurie nesiduodavo rikiuojami,
patekdavo | painiava, kurios negaléjo perplésti. Tokiais atvejais santykis su pasauliu prasiplésdavo,
darydavosi neuzbaigiamas ir neiSsprendziamas. Vidinj priestaravima Boruta mokéjo reiksti tik
tradicinémis emocinio pasakojimo priemonémis pereidamas | lyrinio autoportreto Zanrg, kurj
netrukus taip subtiliai plétojo S. Néris. Borutos karybiné evoliucija, pilna Sitokiy svyravimy, vyko tarp
dviejy XX a. lyrikos magnetiniy poliy.

,Dainoje apie klykiancig varng” dominuoja vienas psichinis jvykis. ISoriné aplinka nusileidzia j
eilérastj kaip Sito jvykio rémai, iSskaidyta mazomis atkarpomis ir pazenklinta punktyrine linija, kurig
buvo nubrézes A. Blokas.

Miglos. Liktarnos. Skersgatviai, gatves.
Klykianti varna ant juodo dangaus.?

Tolesnés dvi eilutés sminga | psichinio jvykio centra: kazkas drumsciasi ir aiCioja skausmingoje
painiavoje:

Kaip man nesaukti Zaliosios jaunatves,

! Popa V. - In: Ein Gedicht und sein Autor: Lyrik und Essay. Munchen, 1967, S. 66.
2 Houb, ynvua, oHaps, anteka.
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perkdnijy vétros Gzimo smagaus?

Pirmojoje strofoje sitbteli tik vidiné jtampa be jokiy komentary. IS Cia nematyti visos psichinés
situacijos, jos priezasciy ir krypties. Pats autorius, regis, dar neisgyveno jos iki galo ir negali apzvelgti
visumos. Strofa atlauzia tik gabalélj, o tgsa vél darosi nezinoma. Eilérascio pagrindas — staigls
emociniai sitbteléjimai, plista i$ skirtingy vidinés situacijos taky be logizuoto nuoseklumo. Sitaip
susidaro lauzyta strofos linija ir astrus kontrastiSkumas — budinga Borutos balso gaida.

IS pradziy poetas pieSia autoportreta pagal binkiska ,zaliosios jaunystés” mita, pasidabines vétry ir
perkdnijy aureole. Bet jau kitoje strofoje Si hipertrofuota jéga atsiduria tokioje basenoje, kurios
negali pakeisti individuali valia ir individualus aktyvumas. Ja suspaudzia ,kaimisky” ir ,miestisky”
vaizdy opozicijos, neleisdamos istrikti, o balsag pakaitomis valdo tai emociniy kreipiniy ir
pakartojimy poetika, tai brutali avangardizmo stilistika (charakteringas zodis — riksmas?).

O varna, vama! Kokia negerove
mudviejy riksmq S girios Zalios

ant suodino miesto padanges pakore,
kuriai nesulaukti rytinés zaros.

Istorijos eiga, miestiskas gyvenimo badas, kultGra ir pazangos idealai pléSia kaimo vaika i$
senosios kaimo buities, psichinés sandaros ir gamtos, o Saknys nepaleidzia. Jis noréty giedoti himna
miesto civilizacijai, kaip rusy futuristai ar vokieciy ekspresionistai, bet emocijos ir kultariné tradicija
nesa jj atgal j gamta, kurioje vis délto nebegali uzsimirsti. ISgyvenimas uzsimezga ir nusidriekia tarp
dviejy gyvenimo sanklody, dviejy kultaros tipy, kurie sparciai tolo vienas nuo kito agraringje
Lietuvoje (tai atsispindéjo ir pirmajame A. Miskinio eiléras¢iy rinkinyje Balta pauksté, 1928),
iSsklaidydami pirmykste kaimo idiliy harmonija.

Klaidzios gal sviesos, palaidos, rainos,
ligota, nudryzys pasvaisciy deme,

ir — as, paklydes bernas is kaimo,

tu — zaliy giriy juoda dukte.

Konfliktas su pasauliu ir savimi tampa nuolatine Borutos eilérasc¢io asimi. Tik Sis konfliktas
nesibaigia aiskiu sprendimu, kaip reikalavo avangardizmo estetika, o nesa | neuzbaigtas emocines
situacijas. Sustojes tarp dviejy istorijos etapy, eilérascio subjektas tai Saukia j Zygj, tai kalba apie
Jiddna galg” ir ,Sermenis”. Intonacija Sokinéja nuo pasitikéjimo savimi iki jtdZimo ir graudesio.
Sielvartinga pasauléjauta uzlieja civilizacijos atributika, skambéjusig optimistiniais trimitais, ir
poetinés kalbos tonas darosi elegiskas. Tai avangardizmo pagrindy revizija pagal emocinés lyrikos
modelj, atpalaidavusi tikrajj poeto balsa.

Boruta pasilaiko ,industrine” metaforika, iSdraskytg peizaza, ekspresyvy vaizda, bet gilioji jo
savimoné prasideda nuo sielvarto, kaip ir ankstyvojoje A. Miskinio lyrikoje. Tik jis stebi save ties
Zatbatinumo riba (kartuviy motyvas), kur tryksta galingi dvasiniai protrakiai, kur net pralaiméjimas
gali reiksti iSsivadavimo Zingsnj. Todél borutiska elegija pilna vyrisko jsiGcio, stipriy posakiy,
kylancios energijos. Maistingo sielvarto balsas nuo Siol — charakteringas jo kalbos budas.

L pvz.: ,HBrst du mich, werin meine Seele schreit?” (Ar tu girdi mane, kat mano siela rékia?), ,Dieser Ton — der ein Schrei war und
eta Stohnen” (Sitas tonas — kuris buvo riksmas ir aimana). —In: Expressionismus Lyrik. Berita und Weimar, 1969, S. 69, 82. ,Mano
kdnas yra Saukianti burna” —In: Expressionism as an Irternatiooal Literary Phenomenon, Paris—Budapest, 1973, p. 293.



Dvylika skolina laikrodzio kales.
Triuksmas atplaukia siaurgja gatve.
Meénuo suguro | kampg susales,
Skeveldrose meénesio stoviu kampe.

Vakaro sutemos litdesi sary

lieja srovemis liktarny ugnies.
Veltui, oi veltui sustojai prie dury,
kur niekas | vidy taves nepakvies.

Gera. Oi, gera. Tyléti. Nekeikti.
Stulpg liktarnos paremti peciais.
Nera kur bégti, skubéti nei eiti,
galima viskg pasiyst po velniais.

Gera. Oi, gera. Uzmirsti pasaulj.

Taip, kaip pasaulis uzmirso tave.

Per daug nusibodo man spjaudyt | saujas

Ir stumdomam bati kaip laiskui paste.
,Daina apie dvylika liddny valandy”

Lyrinj autoportretg Boruta kuria is l0ziy, svyravimy, kontrasty, sekdamas nesibaigiant] vidin;
judéjima, kurj, pasak avangardieciy, galéjo perteikti tik ,zodzZiy upés”. Jis naudojasi ,Zodziy srauto”
dinamika, bet nubrézia per ja atsikartojanciy detaliy, motyvy ir situacijy linijas, kurios lyriniam
autoportretui suteikia pastoviy bruozy. Kartuveés ir gluosniai, kaliy skalijimas ir véjas, gatviy liktarnos
ir varna, zagré ir vasarojus — tai vis ,Zaliosios jaunatvés” ir ,Zaliojo kaimo” romantiniy mity Zenklai,
pagal kuriuos poetas piesé save. Autoportretuose Boruta isryskina net vieng konfliktg (,Gatviy ir
skersgatviy tyruose / lyg baty paklydus dasia. / O kaime! / Kaip saulés taves pasiilgau”, — I, 39),
pagautas ne tik realaus istorinio proceso, bet ir S. Jesenino, ,kaimo paskutiniojo poeto”, eilérasciy
sugestijos’. Kai lyriniame autoportrete susikaupia tiek daug pastoviy elementy, jie ima jungtis |
vientisg grandine, o ,,as" jgauna objektyvizuotos figlros kontary. IS pradziy si figlra pasirodo tik
palyginime (,Tik véjas iS skersgatviy draikos / kaip bernas po pievas rasotas dalgiu” — I, 39), bet
greitai jsibrauna | eilérascCio centrg, apglébia savimonés aktg, tampa poeto antrininku: ,Atsimenu.
Buvau kadaise bernas. / O bernas moka issijuosti” (I, 49); ,BerniSka dusia / kasdien daugiau
apdulksta” (I, 46); ,pro miesto atmosfera tvankia / sunku isgirsti kad ir kaimo bernui” (I, 47).

Rinkinyje ,Dainos apie svyruojancius gluosnius”, kur sudéta 10 eilérasciy, bernas iseina j sceng 11
karty. Tai jau kardinalinis vaizdas, o ne atsitiktiné metafora. Lietuviskoje medziagoje Boruta realizavo

'Plg: - Sudie! - tariau, duris uzveres, —
IGSna ir juodos duonos kepalas.
Ant vieSkelio sapnavo gluosniuos véjas
ir debesy nusvire buvo skepetos. (I, 35)
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tiek avangardistinj jégos ir aktyvumo kulta, tiek graudoka civilizacijos gniuzdomo kaimietiSkumo
poetizacijg, paveldétg iS S. Jesenino. Dvi priestaringos orientacijos draské i$ pat pradziy $j vaizda,
neduodamos aiskios perspektyvos ir socialinio apibréztumo. Bet Sis vaizdas atitiko Borutos
pasaulézitra ir savijauta, pritapo prie lietuviy literataros kaimietiskos tradicijos. Siuo poziariu berno
vaizdas buvo reikSmingas meninis atradimas, nustates ilgam poeto kidrybos tonacijg, pagal
ambicinga autoriaus uZzmojj turéjes padaryti perversma visoje lietuviy literattroje — ,[...] musiska
literatdra reikia paversti kaimo berny, piemeny literatdra...” (X, 86).

Hitleriné okupacija nepaliko Baltaragio maldne jokiy regimy Zenkly. Dabartis nutekéjo j romano
podirvj, nejstrigusj fabuloje ar detalése. ISstumta iS pojuciy ir atminties, dabartis grjzo j romano
uzkulisius kaip nematomas vaiduoklis, skleidziantis netikrumo, Siurpo, lemtingos grésmés nuotaika.
Dar né vienoje Borutos knygoje zmogus nebuvo taip skaudziai pralaiméjes ir tragiskai duzes. Vidinés
laisvés mostas, toks jstabus savo drasa ir beatodairiSkumu, pirma karta pasidavé sugniuzdomas.
Meilés kova pries siautéjancius blogio demonus dar niekada nebuvo tokia beviltiska kaip Sitos
poetiskos pasakos rémuose. Subyréjo kasdieniné buitis, palikdama Zmogy be jokiy Sarvy. Tai
okupacijos mety patirtis, nustumta | pasamone, iSvedziojo lildesio ir neiSsprendziamumo
koordinates Paudruvés krasto laukuose, kur déjosi keisti dalykai. Baltaragio maline néra paslépto
prasmiy plano ir alegoriniy schemy kaip ir S. Néries poemoje Eglé Zalciy karaliené. Mitologinés
bltybés, perkeltos j Lietuvos kaimo aplinka, tampa visiskai realios, net kasdieniskos. Fantastiniai
jvykiai, jsismelke j Zmoniy likimus, jgauna grésminga jtampa ir jutimy tikruma. Boruta neskaido
romano veiksmo j realybés ir salygiskumo plotmes. IS mitologiniy sakmiy, gamtos detaliy, iSgryninty
emocijy jis lipdo vientisa Zmogaus bitj, apgaubta senojo kaimo dvasinés atmosferos, kur gyvenimo
realijos, mitologiniai vaizdiniai ir prietarai tvirtai sukibe vienas su kitu, kur visi jvykiai, jsprausti j
Siokiadieniskas aplinkybes, nepripazjsta jokiy nematomy pratesimy ir metafizinés paslapties. Viskas
konkretu, paprasta ir aisSku. KeisCiausi nutikimai turi savo logika, prasideda ir baigiasi ryskiai
matomoje vietovéje, kaip ir liaudies pasakose. Tik Baltaragio maltine pasakos fabulg valdo
psichologiné Zmogaus blsena, visada priestaringa, neisSsprendziama, bekraste.

.Paskui, kai prislegée klaiki okupacija, grasindama mus sunaikinti, — sako Boruta, — mano ausyse vél
suzvengé prosenelio obuolmusiai, keldami pasipriesinima ir atkakluma, o vaizduotéje vél atgijo
Baltaragis...”* Tai turéjo bati gynybineé siena, pastatyta i$ pasakos mitologiniy vaizdiniy, i§ dainos
sudvasinto lyrizmo ir Svelnaus zodzio, i$ senovés paprociy ir Zmogaus — gamtos susiliejimy, sauganti
svarbiausias tautos dvasines ir kultrines vertybes nuo prazities.

Ivairiy tauty menininkai istoriniy negandy laikotarpiais daznai atsigrezia j savo nacionalinius mitus,
kaip | dvasinés stiprybés ir kultGrinés savimonés Saltinj. Beprosvaistés reakcijos sutemose XIX a.
viduryje F. Kroicvaldas sulydo liaudies giesmes | esty nacionalinj epa Kalevipoegas, O. Tumamanas
perraso melodingomis eilémis armény epa Dovydas Sasunietis, D. Sikeiras tapo acteky mitologinius

! Boruta K. Baltaragio malano byla. — Kultaros barai, 1984, Nr 12 d. 49-50.



didvyrius, uzdarytas kaléjime. Giminés herojai ir pusdieviai, totemai ir antgamtinés jégos veél Saukiami
i$ sakmiy ir legendy apginti zmogaus buvimo, likusio be garantijy.

Lietuviai neturéjo savo epo, nes tokiam Zzanrui susiformuoti neleido ,mitologiniy Saltiniy
seklumas”*. Pagonisky dievy Olimpas i$nyko, nepalikes ryékesniy pedsaky liaudies karyboje. Lietuvos
didziyjy kunigaiksciy figaros taip pat nejstrigo pasaky bei dainy atmintin ir tik per lenky romantiky
rastus grjzo j lietuviy kultdra, kur buvo nuvalkiotos ,tautinio rezimo" propagandisty. Tad kur ieskoti
visus pavojus nugalincios jégos ir iSminties, sambavio su siautéjanciomis jégomis ir nemirtingumo
mity, be kuriy ,nacija néra nacija, o tik sambaris individy, gyvenandiy toje pacioje teritorijoje..."?* Tik
lietuviy kaime, tarp valstieCiy, iSsaugojusiy lietuviy kalba, liaudies zZmogaus pasaulévaizdyje,
uzgradintame amziy ugniakuruose... Taip saké K. Donelaitis, S. Daukantas, V. Krévé ir Vaizgantas. Tai
kaimo lauky mitologija, atskilusi nuo valstybinio gyvenimo ir kultdriniy praeities klody, kuriuos
nuskandino uzmarstin istorijos audros. IS tokios mitologijos ir ketino Boruta sukurti ,paprasta epa”,
kuriame susikerta zmogaus samoné ir pasgmoné, kuris ,susijes su gimtojo krasto vaizdu bei likimu".

Baltaragio maldno fabula pagrjsta antgamtiniy jégy aktyvumu, kaip ir senigji nacionaliniai epai.
Zmogus turi grumtis su paciu velniu dél savo laimés ir likimo, o Perkiinas nuspiria jsisiautéjusj velnia,
kai jau viskas prarasta. Mitologinis siuzetas nubrézia karinyje nenugalimo ir nepaaiskinamo
apsprestumo sienas, j kurias dauzosi zmogus.

Senstantis malGnininkas Baltaragis, norédamas vesti mylimg merging, pasiraso su Paudruvés pelkiy
gyventoju PinCuku sutartj pazadédamas tai, ko neturi, bet turés, kai ves. Praéjus dvylikai mety,
grazus ponaitis atvyksta paauksuotoje karietoje iSsivezti Baltaragio dukros. Gudrus maldnininkas
iSkisa pikciurng davatka, bet toji atsigina rozanciumi. O pats jaunikis, likes su nuskeltu ragu, apsiima
bernauti septynerius metus, kad tik nebereikéty imti zmonos. Tik baigiantis tarnybos laikui, perprates
klasta, PinCukas ima kerstauti: nebepraleidzia pirsliy j malGnininko kiemga, prazudo grazuole Jurga ir
jos mylimajj, kuris su savo obuolmusiais buvo pralékes uzkerétu keliu. Bet ir pats gauna gala, kaip ir
jo piktyjy darby talkininkai.

Baltaragio maldano siuzeting spirale iSjudina tradiciné Zmogaus ir velnio sutartis, pagrjsta
pirmyksciais mitologiniais jsivaizdavimais: Zmoniy dukros gyvena su antgamtinémis batybémis
(pasakose velnias smaugia moting arba laiko nutvéres senj uz barzdos, reikalaudamas jauniausios
dukros; lenda pas mergas | klétj, turi su jomis vaiky, kurie bana labai stipras®). Toliau romane
prasideda linksmasis paikojo velnio ciklas jau kasdieninéje kaimo aplinkoje, kur Zzmogus vél jauciasi
tvirtas ir sumanus. Vienas lietuvisky pasaky motyvas — velnias iSsiggsta bobos, nusukusios jam
ragus’,— Cia susilieja su kitu — velnias bernauja valstie¢iui® — prasideda vientisa smagiy nuotykiy ir
familiariy santykiy granding, iSkelianti romane zemdirbio iSmintj ir humora. Nelabosios jégos kerstas,
nuslaves Zzmogaus pasitikéjima savimi ir vidine ramybe, grazina pasakojima j mitologine fantastika,
kurig Siuokart maitina ne tiek liaudies pasakos kiek literatariniai Saltiniai. Tragisko finalo scenos —
Pincukas nesa padebesiais arkliavagj, Sokingja ant ménulio delcios — primena V. Korolenkos apysakos
,Baisioji naktis” situacijas, kur velniapalaikis tempia padangémis smuklininka, o paskui malunininka.
Fabulos motyvai, skirtingi savo amziumi, svyruojanciu nuo takstancio iki keliy desimtmeciy, ir savo
logika, Sokinéjancia nuo tikrovisky iki antgamtiniy priezascCiy, susilydo | vientisa pasakojima.
Baltaragio malinas ne tautosakos kopijavimo ar stilizacijos eiliné knyga, o individualaus meninio

! Sauka D. Tautosakos savitumas ir verte, — V., 1970, p. 42.

2 Kayau M. lom co MHOrMMK okHamu, — M., 1973, c. 260.

3 Boruta K. Kaip atsirado ,Baltaragio maltinas”. — LKLIR, f. 60 —142.

4 Basanavidius J. I¢ gyvenimo lietuvisky véliy bei velniy. — K., 1928, p. 282, 343; Né velnio nebijau. - V., 1964, p. 27.

> Basanavicius J. 1§ gyvenimo lietuvisky véliy bei velniy, p. 307-309; Basanavicius J. Lietuviskos pasakos yvairios. — K., 1928. t. 4, Nr
41.

® Basanavicius J. lietuviskos pasakos yvairios, .2, Nr 129.



mastymo aktas, laisvai vartantis susiguléjusius liaudies kulttros elementus.

Lietuviy literatGroje Boruta pirmasis iSvedé velnig j centrinio veiksmo magistrale, atiduodamas j jo
rankas intrigos kamuolj ir pagrindine antagonizmo jéga, bating romano konfliktui. Milziniskoje kipsy
galerijoje, nusitiesusioje nuo $umery Gilgameso iki A. Tamsarés ir Z. P. Sartro (J. P. Sartre'o) kariniy,
jis noréjo jtvirtinti lietuviskajg versijg, islaikiusig nelabosios jégos agrarinj charakter, familiary
paprastuma, nevykélio humora ir siautulinguma, kurj gali sutramdyti tik visagalis Perkdinas savo
Zaibais.

Pincukas jzengia j romano puslapius Siek tiek ekstravagantiskas, Siek tiek juokingas, iSsiskirigs i$
kasdieninés kaimo aplinkos, bet nekéligs jokios grésmeés: ,[...] Stovi prie$ jj toks striukas bukas
ponaiciukas su kepeliusuku ant galvos ir dar su gaidZio plunksnele uz kepeliusuko”. Pincukas
panasus j dvaro ponaitj ar vokietuka, tik atidi akis pamato jo infernalios kilmés zenklus — vir$ kaktos
isSokusius du ragiukus, nosj su viena skylute, o viena koja — gryna arklio kanopa. Tokia velnio
iSvaizda, kaip ir jo gyvenvieté — klampios pelkés, kaip ir jo darbavimasis — iki treciy gaidziy, atkeliavo
i$ lietuvisky pasaky, kur buvo tapusios kanoniskomis formulémis.

IS pradziy Pincukas, baisus tinginys, snaudzia per dienas naktis Paudruveés pelkése, nedarydamas
Zmonéms nei gera, nei bloga. Niekas nebijo nusmurgusio velniuko, o piemenys net pavaiko jj po
pelkes. Pristatytas sukti malino sparny, PinCukas pasirodo esas darbstus ir saZiningas darbininkas:
tvirtai laikosi duoto Zodzio, pameégsta darbg ir jau nebenori grjzti j lilna. Baltaragis tampa
Seimininku, o velnias bernu, ir abu graZiai sugyvena.

FamiliarGs santykiai su velniu, nuspalvinti linksmos pasaipos, taip pat perkelti i$ liaudies pasaky,
kur dar buvo islikusi senojo lietuviy tikéjimo samprata, jog velniy, laumiy ir aitvary knibzda
kiekviename kampelyje’, kur velnias buvo uzémes milziny, zmogaus biciuliy, vieta. Liaudies pasakose
velnias yra artimiausias valstiecCio kaimynas, prisistatgs po menkiausio Stkteléjimo. Jis duoda pasakos
herojui karve melztis per vasarg, paskolina pinigy, iSpersa nuotaka. Dieng jis valkiojasi ezero
pakrantémis, musa su piemenimis ripka, o vakarais ateina j guzynes, Sokdina mergas, atlekia j jauja ir
groja dudomis ligi treCiy gaidziy. Uzéjus perkanijai, velnias visada glaudziasi prie Zzmogaus, o
sausmecdiu ima i$ jo roges pervezti savo vaikams i$ vienos balos j kitg”.

IS pradziy Pincukas atstovauja prijaukinty, romiy ir paklusniy mitologiniy batybiy kategorijai, kuri
yra galbQt pati seniausia lietuviy tautosakoje (Pincukas, kaip ir PerkQinas, minimas jau senose
kronikose). Jis lengvai pasiduoda zmogaus galiai, kuri stumia jj j juokingg padétj, vercia jj atlikti
jvairius patarnavimus, civilizuoja. ,Pagaliau taip priprato Pincukas prie Baltaragio maltno, kad visiskai
pasikeité ir savo velniska prigimtj pradéjo prarasti” (80).

Fabulai plétojantis, PinCukas keiciasi, kaip ir kiekvienas romano personazas. Moteris pazadina
demoniska civilizuoto velnidks¢io jéga. Ir Zmogaus pagalbininkas Gmai tampa jo gyvenimo
duobkasiu. Niokojanti galybé atgauna antgamtinj pavidalg, pries kurj Zzmogaus iSmintis bejégeé.
Pincukas gali uZleisti nepermatoma ruka, ,kuris aiskiausiag dieng paversdavo tamsiausia naktimi”. Jis
lengvai iSlenda pro rakto skylute ar kaming, laksto padebesiais, pasivercia SikSnosparniu ir Gkaujancia
peléda, drebina langus obuolmusiy Zvengimu, suspaudzZia merging nematomomis rankomis, istaria
burtg, nuo kurio krinta arkliai. Jis jspéja Zzmogaus mintis (Baltaragis troksta vesti), mato jo likima
(Girdvainis pasikars), duoda patarimus, kuriy nejvykdzius laukia mirtis (arkliavagio Zuvimas).
Sutrypdamas Zmogaus laime ir atimdamas gyvybe, jis Saiposi ir kvatoja. Daryti Zmogui bloga
reikalauja pati velnio prigimtis, kuri gali apsnusti, prisitaikyti prie valstietiSko gyvenimo tvarkos, bet
niekados nepasiduos iki galo humanizuojama.

. Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, - V., 1971, t. 3, p. 708.
? Basanavicius J. 18 gyvenimo lietuvisky veliy bei velniy, p. 287; Basanavicius J. Rinktiniai raétai. — V., 1970, p. 612; Lietuviy
tautosaka, — V., 1967, t. 4, Nr 500.



Romane Pincukas virsta svarbiausia blogio priezastimi, blogio realizuotoju ir blogio simboliu,
jgydamas kriksc¢ionisko velnio bruozy, jsismelkusiy ir j lietuviy liaudies pasakas. Negaves Baltaragio
dukters, Pinukas pagrasina kersyti, kol ,gyvenimas pasidarys nebemielas”. Jis gyvena
nepermaldaujama, gyvybes ryjancia kersto logika, jprasta velniams liaudies pasakose. Kai merga
nebejsileidzia velnio j kletj, jis numarina jos téva, moting, o trecia diena ir ja pacig'. Supykusio
Pincuko galybé pribloskia Zzmogy ir drebina gamtg — ,kad suzvengs — net debesys prasiskyré ir
Zvaigzdés sumirgéjo” (164), kaip ir pasakose, kur velnio rustybé lauzo medzius, grauzia akmenis,
iSlaka eZerus — ,kai émes Svelpt' su tais savo Svilpikais, tai debesis skiresis, oru kad léke — ir
nudvilpines j pekla”®. Nuo piktos dvasios zabangy pasakos herojy gelbsti tik Zegnoné, rozancius,
Sventintas vanduo, — zenklai, kuriy negali jveikti velnias. Ir Baltaragio maltne davatka Ursulé, vezama
aukso karietoje j velnio vestuves, issigelbsti, persizegnodama i$ baimeés, — ,suzaibavo tada dangus
kryZiumi, ir viskas staiga dingo”.

Kerstaujantis velnias, virtes blogio jsiktnijimu, nebeturi jokio atsvaro pasaulio sandaroje. Nei
dievas, nei angelai neateina j pagalbg kenciantiems Baltaragio malino herojams. Jy Gkima tvarko
piktoji jéga, nepavaldi jokiam aukstesniam pradui. Ji apibrézia aplink zmogy uzburtg rata, i$ kurio
nebejmanoma istrakti.

Mitologinj siuzeta Baltaragio maline lydi baugsti nelemties nuojauta, kraupus suvokimas — padétis
be iseities. ,Nuo ty nelaimingy uzsaky Siurpu ir nyku pasidaré Baltaragio malGne ir namuose,
tarytum jie buty uzsake neisvengiama nelaime, kurios diena i$ dienos reikia laukti” (141). Mediniuose
stebukluose maistaujantis liaudies menininkas gramési su socialiniu determinizmu dél individualios
laisvés, o Baltaragio malano herojai atsidauzia j nematomy jégy pastatyta savo lemties siena,
susiduria su kazkuo nejveikiamu ir begaliniu. Nepermaldaujamas nuosprendis tvyro virs jy gyvenimo,
konfliktas su antgamtine blogio priezastimi, tarytum atgijusia karo kataklizme, nepalieka jokios
iSsigelbéjimo vilties. ,Be to, slégé kazkoks beviltiSkumas, tarsi pasaulio galas artéty, ir ¢ia — daryk ka
nedares, vis tiek nieko nepadarysi” (174), — taip masto Baltaragis, prislégtas nepakeliamos nastos ir
amziaus galo praklaidzZioti keliais ir Sunkeliais”... (163), — taip uzlizta Sauniojo Girdvainio linija.
,Klaikus nujautimas kaip siaubas sukausté kratine, ir kazko neiSvengiamo laukimas sustingdé visus
sgnarius” (178-179), — tai graziosios, mylin¢ios besikankinancios Jurgos finaliné basena. Sitaip
pasmerktumo braksnys perkerta pagrindinius romano charakterius, jstato vidinius iSgyvenimus |
neissprendziamumo lygtj, perkelia kasdieniskas situacijas j paslapties beribiskuma (Gkaujanti peléda
pranasauja Sermenis), o pasakojima persmelkia stipréjancios grésmeés jtampa.

Zmogaus priklausomybé nuo neZinomy jégy valios, nepaliekanti pasirinkimo laisvés, nepaprasty
jvykiy ciklas, lauzantis tikroviskumo ribas, velnio pasivertimas gamtos reiskiniais — tai mitologinio
pasaulévaizdzio elementai, lemig atskiras veiksmo linijas, bet nesuristi j vientisg ir uzdara grandine.
Mitologinis siuzetas Baltaragio maliine neturi pasaulio visumos pirmyksciy matmeny ir jo atsiradimo
naiviy koncepcijy, neapima visos mitologiniy butybiy galerijos (deiviy, kauky, aitvary) ir nepaiso
antgamtiniy jégy hierarchijos (net Pinukas egzistuoja be pragaro). Mito poetika dar nebuvo
pasibeldusi j lietuviy literatros vartus, ir Boruta nesieké pakartoti jos galingo abstrahavimo,
parabolinés konstrukcijos, pusiau simbolinés vaizdy sistemos, iskilusios ties istirpdyta riba tarp
Zmogaus ir gamtos. IS liaudies sakmiy ir pasaky raSytojas nusiziaréjo tik keisty jvykiy seka,
nepaaiskinama realiomis aplinkybémis, ir neapibrézto laiko plotme, kurioje charakteriai ir detalés
jgauna apibendrintg reikSme.

! Basanavicius J. Lietuviskos pasakos yvairios, t. 4, Nr 43.
2 Basanavicius J. I$ gyvenimo lietuvisky veliy bei velniy, p. 331.



Pagrindinj motyvavimo mechanizma Boruta perémé is realistinio psichologinio romano, kuris taip
iStobulino priezasties ir pasekmés dialektika, kad | ja neiSvengiamai turéjo atsiremti net pats
fantastiskiausias pasakojimas. XIX a. romantiky karyboje $étonas dar galéjo pasirodyti be jokiy islygy
kaip reali batybé ar filosofinés idéjos simbolis, o Baltaragio maldne jo esima jau privalo pateisinti
gana sudétingas isoriniy ir vidiniy salygy kompleksas.

Pirmiausia, Pincuko figlra iSdygsta senojo kaimo tamsumo ir prietary klode, kuris sudaro jo
naturaliag aplinka, bating kiekvienam charakteriui pagal deterministinj realistinio romano principa.
Viena davatka mato, kaip ragana, apsizergusi Sluotg, iSlekia pro kaming; rimti vyrai atpazjsta
uztrankyto arkliavagio Sesélj, stovintj prie gaistanciy arkliy; pirslys iSkart perpranta velnio darba,
subyréjus vezimo ratui. Antra, Pincukas vykdo blogio misijg, susidéjes su neigiamomis socialinémis
jégomis — smuklininku Seselga, arkliavagiu Raupiu, kurie atlieka juodziausius darbus dél savo
iSskaic¢iavimy. Tuo badu blogis jgyja Baltaragio maltne socialine prasme ir visiskai jprastg pavidala.
Trecia, Paudruves pelkiy velniukas persiima zmogaus jausenos ir veiksmy logika — svajoja, jsimyli
(,viska uzmirses, tiktai ryte rydavo akimis merging, nieko negalédamas galvoti” — 82), pyksta ir
kersija, taciau kiekviena jo blsena hipertrofuota iki prazatingos ribos ir pragarisky grimasy. Sitaip
Pincukas virsta Zmogaus aistry iracionalumo ir niokojancios galios iSgaubtu veidrodziu. Ketvirta,
velnias pasirodo zmogui, apakintam beprotiskos aistros, pagautam nekompromisisky sprendimy,
jsikalusiam idée fixe, visiskai sutrikusiam, beveik paklaikusiam is sielvarto, ir tada jau nezinia, ar Jurga
tikrai palieCia nematomos rankos, ar tik pasivaidena, ar Girdvainj tikrai klaidina piktoji dvasia, ar tik jo
paties ausyse ZzZvengia obuolmusiai, Sitaip Pincukas persikrausto j romano herojaus samone,
dalyvauja jo gine su savimi, gyvena jo vidiniu samysiu, nerimu, baime, tampa jo psichikos
kompleksy materializuotu vaizdu ir Zzmogaus bejégiskumo pries patj save simboliu.

Nepastebimi peréjimai iS vienos veiksmo plotmeés | kitg, daugeriopy motyvy supynimas j plonytj
pasakojimo sitlg, isnykusi skiriamoji riba tarp ,stebuklingumo estetikos”, badingos pasakai’, ir
psichologinio tikroviskumo, Siuolaikinés literatiros pagrindo, sudaro Baltaragio maldno meninj
Zaves;.

Mitologinio siuzeto rémuose Boruta vaizdavo Zmogaus drama. Kova su velniu — tai kova su savo
lemtimi, tvarkoma nezinomy ir priesisky jéguy, i$ anksto nuskirta ir nepakeic¢iama. Pasitikti savo likima
pakelta galva, nerezignuoti beviltiskoje situacijoje, grumtis ligi galo su baties nepakei¢iamumu -
pagrindiné Zzmogaus pareiga ir vienintelé vertybé netikrumo laiku.

Baltaragio maldno herojai nebeturi savo individualaus reikSmingumo iliuzijy ir romantinio
titanizmo bléstanciy ziezirby, kaip Vincas Doviné. Bet jie neina j kompromisus, kurie galy gale
uzgesino individualaus protesto maistininka, smagiai pasitrankiusj. Pralaimédami ir zadami jie
nesijauCia esg aukos ir nemaldauja pasigailéjimo, o jnirtingai gina savo Zmogiskos egzistencijos
nepriklausomybe nuo svetimos valios sprendimy. Baltaragis ambicingai grimoja jsiutusiam Pincukui:
,Tai prazuk savo pelkése ir man daugiau j akis nesirodyk” (95). Stoiska valstieCio tvirtybé, prisiriSimas
prie savo gimtojo kampo, tegul ir apsésto velniy — svarbiausia atspirtis triumfuojancio blogio
akivaizdoje.

Liaudies dainy idealiuosius tipazus — mergele lelijéle, Saunyjj bernelj, tévelj zilagalveélj, pirslj melag;
— Boruta jvedé j pasakojima individualizuotais pavidalais, paverté teisingumo, gério, moralinio grozio
Sviecianciais taskais, i$ kuriy formavo teigiamgjj romano poliy. IS dainy, savo gimtojo lizdo,
Baltaragio maltno personazai yra atsineSe paprastas zmgiskas vertybes, kuriomis laikési vlstiecio
Seima, — laimés troskima, istikimybe, atiduma vienas kitam, namy Silumos jausma. IS ty paciy dainy
jie paveldéjo naivy ir tyrg emocinj gyvenimg be jokiy svarstymy, vingiy ir apsimetimy. Blogio

! Mesemurickuii E. M. Tepou Bonwe6HoM ckasku. — M., 1958, c. 11.



smagius jie turéjo atremti tik savo paciy likimu, o ne filosofiniais samprotavimais, tik savo jausmo
skaisC¢iu drovumu, nezinanciu dvilypumo. Mitologinis siuzetas uzgriuvo romius knygos herojus
tradicinése vestuviniy dainy situacijose — sunkus berno kelias pas mylimaja, pirmi drovas
pasizitréjimai vienas j kita, linksmos pirélybos su putojanciu alumi, sutartuves. Sitos situacijos, trissyk
pasikartodamos (Baltaragis ir Marcelé, Pincukas ir UrSulé, Girdvainis ir Jurga), sudaro ziedinés
kompozicijos karkasa, iSaugusj i$ vestuviniy apeigy ,dramos”.

Meilé stovi romano centre. Ji paleidzia psichologinés dinamikos spyruokle. Kiekvienam
charakteriui nubrézia kryptj, svajone ir prazatj. Ji apima Zzmogy kaip visagalé stichija. Ji ateina kaip
iSsivadavimas iS kasdienybés ir iS savo menkumo, kaip didysis baties iSsipildymas ir absoliuti
egzistencijos verté. Krykstaujanti Marcelé, jsikibusi j malino sparng ir kylanti aukstyn, — tai meilés
begalinio dziaugsmo ir palaimingo vidinio iSsivadavimo simbolis.

Meilés psichologija, uzpildziusi visa romano erdve savo konfliktais, niuansais ir poezija, Borutos
buvo isplétota liaudiskos etikos ir liaudiskos jausmo kulttros ribose. Jos nepalieté XX a. ,seksualiné
revoliucija”, atidengusi erotinj instinktg vidury aikstés ir panaikinusi visus dorovinius tabu. Baltaragio
maldne néra apnuoginto kuno, gaslios aistros. Meilé sulyrinta ir sudvasinta kaip ir liaudies dainose.
Tai Siaurietiskai santdrus, droviai slepiamas, mazakalbis, begalinio Svelnumo jausmas — grazus ir
nepaaiskinamas kaip stebuklas. Baltaragio maldne Boruta subtiliai atkdré ilgesingos jausenos tipa,
dominuojantj lietuviy liaudies dainuojamoje lyrikoje.

Mylimuyjy judesiai romane tokie nedrasus, kuklls, drovas, kaip ir turi bati pirmyjy pazintuviy metu.
Jaunieji jstatyti j tradiciniy dainy bernelio — mergelés pozas ir elgiasi pagal vedybinio ritualo Sventas
taisykles: ,O Girdvainis su Jurga vis dar negaléjo atsiziGreéti vienas | kita. IS tikryjy ir nedrjso tiesiai
vienas | kitg pazitréti, tiktai zvilgCiojo paslapciomis, bijodami pasakyti tuos Zodzius ir iSduoti tuos
jausmus, kuriy abudu buvo kupini ir pasiilge” (121). Juodu nezarsto vienas kitam komplimenty,
gracingai nesilanksto ir nemeilikauja, kaip elgtysi jy vietoj dvaro ponaitis ir panelé. Savo jausmo
juodu nedemonstruoja, o greiciau slepia. Kai Girdvainis turi pagaliau prisipazinti, jis iStaria tik
paprastag ir kanoniska formule, kuri dél savo santirumo skamba pasélusiai nuosirdziai. ,Ant ranky
nesiosiu, — iStiesé Girdvainis rankas, norédamas apkabinti merging” (122). Suvarzyta jgimto
dorovingumo ir privalomy elgsenos stereotipy, Sita meilé kupina prota temdancios gaivaliSkumo
jégos, Sventisko apsvaigimo, vienkartinio prisiriSimo ,iki grabo lentos”. ISdidzioji Jurga, nutvieksta jos
akinancios Sviesos, apsikabina berng su visa mergiskumo galybe ir nesudrumstu groziu. ,— Eisiu uz
taves, nors ir | pasaulio galg! — pasakeé, o rankos, kaip pelkiy vijokliai, apsisuko apie berno kakla, ir
taip pabuciavo, kad Girdvainiui naktis staiga prasvito” (123). Tokiy liauny ranky, pelkiy vijokliy, dar
nebuvo lietuviy literattroje, kaip ir tokiy obuolmusiy zirgy, lekianciy viesulais. Boruta bene pirmasis
taip subtiliai jsiziGréjo j mylincio liaudies Zmogaus sielg, taip skaidriai atvéré liaudiska meilés poezija,
iSpuoselétg per Simtmecius. Jis sukareé jstabiai poetisSkus mergystés ir berniSkumo simbolius, kuriuos
iSkélé i$ tautosakos klody, jdéjo | psichologinio tikrumo ir dramatizmo rémus, reikalingus XX a.
pasakojimo menui, bet neatémé is jy daugiaprasmés poetiskos simbolikos.

Lietuviy kaimo Svelnig ir ilgesinga meile, jaugusig | senoviskus paprocius, Boruta pajungé
romantinei meilés-likimo, meilés-mirties koncepcijai, kuri pakélé ja i$ konkrecios aplinkos j tragisko
universalumo plotme. Meilé suabsoliutinama - tai vienintelé prasmingo gyvenimo ir vidinés
harmonijos galimybé. Bet pasaulyje, kur siaucia blogis, ji nejmanoma. Neperzengiamos kliltys
pastoja kelig mylimiesiems, iStiesusiems rankas vienas kitam. Romanas baigiamas, kaip ir baladé,
pagrindiniy herojy mirtimi.

Girdvainis surado savaja merga, ,su kuria galéty lékti kaip su pauksciais, Zemés nesiekdamas” (36).
Jurga pamilo jaunikj, kuris issklaidé burtus nuo jos kelio savo obuolmusiais. Bet ji pazadéta velniui, ir



tas iSardo vestuves. Juodu dar galéty issigelbéti, prieSindamiesi iSvien. Bet kiekvieno viduje ttno
savas ,velnias”, neleidziantis jveikti svetimumo distancijos, skiriancios du zmones. Girdvainis, netekes
arkliy slibiny, nebegali grjzti pas mylimaja be savo bernisko saunumo - ,arba arkliai, arba merga”“.
Jurga, pamesta vidury zakristijos, neis ieskoti savo pasélusio mylimojo, nepasigailés nei jo, nei saves,
apimta ,ledinio isdidumo”.

ISorinés aplinkybeés reikalauja iS mylinciy herojy protingo apdairumo, nuolaidy ir nusizeminimo
Zingsniy. Jie to negali padaryti, nes jy viduje yra nepajudinama riba, kurios nejmanoma perzengti. Jy
sagmone valdo vienos emocijos imperatyvas, pripazjstantis tik arba — arba. Todél jie nuolat atsiduria
lemtingose situacijose, iS kuriy néra iSeities: ,Viena aisSku buvo, kad toliau jis negalés taip gyventi,
kaip gyveno, o gal i$ viso nebegalés gyventi” (53). Slegiantis neaiskumas, svyravimas tarp vilties ir
nevilties, stovéjimas ant briaunos — zati ar bati, nesligstantis vidinis konfliktiSkumas yra nuolatiné jy
egzistencijos forma Girdvainis beveik iSprotéja, negalédamas suderinti savyje dviejy aistry —
prisiriSimo prie obuolmusiy ir meilés merginai. Jurga blaskosi, verkia, kliedi naktimis, pagauta
priestaraujanciy jausmy, kurie nebegaléjo sutilpti vienoje Sirdyje ir ja, kaip pavasaris Ziema,
sprogdino” (176). Tas ,padikes bangavimas”, tos klaikios grumtynés su savimi, kai ,vieng mirksnj —
vienas, kita mirksnj — kitas jausmas paimdavo virSy” (177), sukuria didziule dvasine jtampa, kuri
iSgriauna charakterio viduje pastovias atramas, sulauzo pusiausvyros linija, nugramzdina samone |
nerimo ir netikrumo buasenas, kurios, rodos, tuoj pat sprogs. ,O tos mintys sléegé kaip akmeny kalnas.
Tad iSgéreé trecig butelj ir pakilo nuo stalo, saves nepakeldamas, baisiai niaurus ir girtas” (233-234).
Kintanti prieStaravimy srove, pilna fatalinio neiSsprendziamumo, suteikia gyvybés charakteriui —
poetiniam simboliui, nubrézia jam nesibaigiancia prasmés perspektyva, stipriai jtempia jj vidinés
krizés ir artéjancio kataklizmo traukos jégomis. Tai didzioji Borutos prozininko jéga.

Psichologiné dinamika, suteikusi pasakojimui emocinio atvirumo ir impulsyvumo, neuzkliudé tik
autoriaus stebéjimo tasko, kuris liko tvirtai uzfiksuotas romano konstrukcijoje. Baltaragio malino
kdréjas nesusiliejo né su vienu personazu ir neistirpo jy priestaravimy srovéje. Charakteriy
autonomija ir iSgyvenimo atomistika nebuvo jo karybos tikslas, kaip ,samonés srauto” romanistams.
Boruta eksponavo tokias romano herojy vertybes, kurios neissiteko individualios psichikos istorijoje
ir neturéjo su ja baigtis. Psichinis iSgyvenimas negaléjo iSspresti ir jy vidiniy konflikty, nulemty blogio
visagalybés mito. Baltaragio maltino herojai netardo ir neteisia saves, nuolat neanalizuoja savo
poelgiy ir jausmy, nes ne subjektyvas jutimai tvarko ir lemia Zmogaus likima.

Psichologine dinamika Boruta aprasinéja ir komentuoja kaip pasalinis stebétojas. Nors romano
pabaigoje autorius ir sako: ,O ir man paciam kartais atrodo, tarytum as pats, o ne Girdvainis baciau
turéjes tuos obuolmusius Zirgus...", ,ir atrodo, tarytum tas Pincukas ne kas kitas baty, tiktai as pats”
(251-252), bet is tiesy visur islaikoma aiski distancija tarp pasakotojo ir veiksmo. Nebéra lyrinio
egocentrizmo kaip ankstyvojoje prozoje. Dvasines vertybes, problemas ir konfliktus — savo ryskios
individualybés patyrimg — Boruta objektyvizuoja konkreCiomis situacijomis spalvingais vaizdais,
judanciomis figlromis.

Veiksmo aiksteléje dabar grudasi keliolika veikéjy, kryziuojasi aplinkybés, rikiuojasi daiktai, telkiasi
jvykiai, ir viskas greitai juda, akimirksniu keiciasi be jokiy autoriaus emociniy direktyvy. Pirma karta
Boruta perprato intensyvaus veiksmingumo paslaptj, sunkiausia lietuviy prozininkui. Epiné liaudies
pasakos stilistika, kur daiktai, jvykiai ir veikéjai laisvai jvedami ir isvedami i§ pasakojimo?, aisku,
padéjo autoriui pereiti iS lyrinio vienatoniskumo | greitg veiksmo vietos ir laiko plany kaita, |
betarpisko suvokimo ekspresija. Tokiy sceny nebuvo né viename ankstesniame Borutos karinyje:

Taip lekiant arkliams, pasigirdo kazkoks cypimas, unkstimas, cia vienoje raty puséje, cia kitoje, cia

! Zr. Sauka D. Tautosakos savitumas ir verte, p. 353.



uzpakalyje. Apsidairé Girdvainis — nieko nematyti, tiktai Anupras kazkokius Zenklus daro. O kai suko
Aklojo ezero alkune, tas cypimas nuzvimbe tiesiai per liing eZero sgsmaukos link, kur buvo tiltelis.

Jsileke arkliai nespéjo priesakinem kojom ant to tiltelio atsistoti, tiltelis — triokst ir sugriuvo, bet
{sismarkine arkliai persoko per sugriuvusi tiltelj, pernesdami oru ir vezimg (100).

Gyvas veiksmas, pagaves Baltaragio malino pasakojima, sparciai gena romano veikéjus iS vienos
situacijos j kita, neleisdamas ilgiau pasilikti vienoje vietoje ar kontempliuoti tos pacios nuotaikos
réemuose. Nuolat kintanciose aplinkybése jie gali iSreiksti savo busenas tik iSoriniais, aiskiai matomais
judesiais, kaip ir pasaky herojai. Stebéjimo objektyvas turi zaibiskai spragteléti, kad pagauty
Zmogaus judesj, kuriame Svysteli jo esmé. ,Bégdama vis dar atsigrjzdavo ir kairiosios rankos
supintéjusia kumstimi grasino maltno linkui, o tokia pat deSinigja — Zegnojo ir pladosi su visy
keiksmy stiprumu” (19).

Greitas veiksmas, perimtas i$ pasakos, lengvai persoka i$ vienos socialinés plotmés j kitg, nutiesia
tiltus tarp maltno, smuklés, davatkyno ir pelkiy, permeta veikéjus is dabarties j praeitj, suspaudzia
vienoje kilpoje skirtingiausiy personazy krava ir nutempia ja j finalg né vieno neisleisdamas. Boruta
suprato, kad romanistas pirmiausia organizuoja veiksma, o ne tapo grazius vaizdelius ar iSdainuoja
savo nuotaikas. Baltaragio maltne visos problemos ir vertybés patenka j neiSvengiamo likimo slinktj,
kurioje dalyvauja visi herojai ir gamta. Kiekvienas personazas gauna aktyvy vaidmenj Sitoje likimo
misterijoje, vienu metu paraleliskai juda kelios linijos, kol susminga j kulminacinj taska — obuolmusiy
pavogimo sceng, kur baigiasi viltis ir prasideda pralaiméjimas. Autorius tai slepia keisty jvykiy
priezastis (kodél pirSliai negali privaziuoti Baltaragio kiemo), tai palengva jas atskleidzia
(retrospektyviné Baltaragio vestuviy istorija), tai vél intriguoja — kas gi bus toliau. Visas scenas jis
darniai pajungia istisiniam veiksmui, kuris pakelia nuo zZemeés ir jtempia stambaus kdrinio
konstrukcijg tarytum plieno arka. Daugiapersonaliné kompozicija ir viskg aprépiantis vientisas
veiksmas — tai romano sandaros paskutinés virsunés, kurias jveiké Boruta po keliy nesékmingy
bandymuy, palikusiy jam Sio termino baime (Baltaragio maliing autorius kukliai pavadino apysaka).

Veiksmo primatas neuzgozia ir nepaneigia Baltaragio maltino poetinés esmés. Karinio pagrinde —
romantiné jausmo visagalybés, vidinés laisvés ir zatbatinio pasiprieSinimo samprata, kurig iSorinio
judesio plastika, deterministinis motyvavimas, greitai lekianti fabula tik i$ pavirSiaus pridengia ir Siek
tiek prislopina, kad ji dar stipriau tryksteléty j virsy.

Kiekvienas zmogus turi savo ,Sirdies pasaka”. Tai jo esmé ir prasmingos egzistencijos galimybé.
Kiekvienas Zmogus patiria kazkokj nepaprastg ir vienkartinj jvykj, kuris iSplésSia jj i$ kasdienybés ir
sukuria spindincCig Svente jo viduje. Kiekvienas zmogus gauna buvimo laisve, kurig privalo ginti bet
kokiomis aplinkybémis. Tai romantinis Zmogisky vertybiy modelis, pagrjstas subjektyviy Zmogaus
galiy absoliutinimu ir tragiska opozicija determinuojanioms salygoms. Jis ir suteikia romano
herojams aplinka nustelbiancio isskirtinumo (Baltaragis per malGing ,ne tik pats save, bet ir visg dievo
pasaulj uzmirso”, — 43), keisto uzsispyrimo (Girdvainis vazinéja pas mergas iSverstais kailiniais ir
susijuoses panciu, nepaisydamas apkalby ir juoko), poetinés veiksmy logikos. ,Jis bent pasups mane
ant malGno sparny” (65), — sako Marcelé, tekédama uz Baltaragio.

Romantiné koncepcija psichologine charakteristika persmelkia ypatingo suvokimo spinduliu, kuris
ja iSplecia ir transformuoja. Girdvainis tampa vidinés laisvés ir nekompromisiSkumo simboliu, nors
pats apie tai nei masto, nei samprotauja. Probleminis aspektas jsiterpia j charakterj per
pasikartojancius emocinius ir gamtinius leitmotyvus, kurie metaforiskai iSreiskia jo dvasine esme,
sukontretina jo emocine energijg, nubrézia tolimiausias jo prasmés ribas. Baltaragio figtra nebuty
tokia iskalbinga savo dziaugsmais ir sielvartais, jei jos vidiniy virpteléjimy nerezonuoty maliinas — i$
pradziy linksmai mosuodamas savo dideliais sparnais, véliau piktai Gzdamas tusciomis girnomis, o



galy gale sustinges kaip Smékla. Charakterio erdvé pleciasi ne tiek naujy iSgyvenimy duomenimis,
kiek zZengiant per tuos pacius slenkscius ir hipertrofuojant ta patj bruoza iki likimo formulés. Per
griztancius leitmotyvus charakteris kopia j savo virstne (ir suduzima) tarytum spiraliniais laiptais. Visa
Girdvainio istorija pasikartoja zirgo ir viesulo paralelgje (lyrikos palikimas), kuri pakelia jg j poetinio
grynumo ir visuotinumo plotme.

Pakilo obuolmusiai, kaip viesulai, ir taip léeké, kaip dar niekada - kalnas ar klonis — Zemes
nesiekdami (99).

Kada gi tu, Girdvaini, sugausi savo obuoliuotuosius, kada nuléksi su jais, kaip ant véjo sparny, pas
savo nuotakqg? (153).

— O as svajojau! — sustojo pirmasis arklys. — Kaip véjas ant sparny nesiu savo jaungji su nuotaka
(171).

Leitmotyvy konstrukcija — pasikartojantys vaizdai surisa tekstag nematomais sidlais, virsta
ritminémis melodijomis tarytum muzikos karinyje — rodo, kad Boruta atsisaké linearinés plokStumos
(viskas is eilés), budingos tradiciniams tikrovés imitavimo romanams, ir émé ieskoti prasminés
koncentracijos, maksimalaus emocinio slégimo, laisvo salygisSkumo ir melodingos harmonijos formy,
atliepianciy tautosakinei tradicijai ir poetinio romano estetikai, kurig ryskiausiai suformulavo
skandinavy impresionizmas. ,Cia susijungia pasaka ir poezija"’,— $itaip Boruta suformulavo savo
prozos idealg, kalbédamas apie latviy rasytoja K. Skalbe.

Poetinés transformacijos principas ypac krinta j akis romano dialoguose. Jie tolokai atitraukti nuo
buitinio natdralumo. Tai ne Siokiadienio pasnekesys, o Zmogaus vidinés situacijos atsivérimas. Dar
ne viename lietuviy romane kaimo mergelé nekalbéjo tokiomis frazémis kaip Baltaragio Jurga®.

— Labanakt, tu mano sviesusis menuli su issisklaidziusiais rapesteéliy debeséliais (240).

— Tegu jis prazus, bet as niekados jo neieskosiu, mane palikusio ir iSbégusio | visus véjus, paskui savo
pavogtus erZilus. Niekados as jam nenusiSypsosiu ir nenusijuoksiu, nes mano Sypseng ir juokq jis
isSmainé | savo obuolmusiy zvengimg (160).

PoetisSkumo kriterijus kontroliuoja ir autorinj pasakojima. Tik jis reiskiasi ne lyrine afektacija ir
dekoratyviniais pagrazinimais, o gladi pasakojimo gilumoje kaip pasléptas kamertonas. Kartais
poetinis suvokimas prasimusa j romano fraze emociniu Sukteléjimu kaip eilérascio strofoje: ,Ak, ji
juokeési | akis..” ,Ak, tas Girdvainis!” Kartais tai vienos detalés ypatingas apsvietimas, ir tada
kasdieniska situacija darosi nepaprasta. ,Labai prasome, — nusilenké Baltaragis, ir jo balti plaukai
prieblandoje nusvito” (105). Kartais tai metafora, transponuojanti vidine blseng ir gamtos reiskinius
pagal liaudies dainos logika: ,Tévas labai gailéjo dukters, jos asaros kaip akmenys krito ant jo zilos
galvos...” (141). Kartais | tragiSkas zuvimo scenas jjungiami gamtos gaivalai kaip romantinése

Boruta nusikalé Baltaragio malanui nauja sakinio tipa, kuriuo ir laikosi Sio kdrinio jtaiga. Tai
paprastas, konkretus sakinys, artimas liaudiskiems frazeologizmams (,Tegu sau béga kelias”), imlus
aplinkos spalvoms, lengvai pereinantis nuo aprasingjimo | ekspresyvy veiksma, o kartu perdém
lakoniskas ir verzlus kaip aforizmas. Boruta grazino j proza perioda, suteiké jam iSmoningo
grakstumo, harmonijos, poetinés erdvés. ,Bet vieng pavasarj, kai papaté svelnus véjas, pradéjo tirpti
sniegas, ir linksmi upoksniai putodami émé rinktis j Udruvés ezerg, isSkeldami leda, iS antros ezero

! Boruta K., Skalbé K. Kaip as vaziavau Siaurineés ieékoti. — LKLIR, f. 60-399.
? Impresionistiniame romane panasas dialogai jprasti. Stai kaip kalba A. Gailito romane pagrindinis veikéjas savo mylimajai:
.Kazkas nusinesé mano miega, gal tai buvo debesis, gal véjas” [Gailit A. Tomas Nipernadis, p. 69).



pusés atvaziavo Jaudegiy Marcelé j malling” (49). Tai ramus bangavimas. Bet tikroji Borutos periodo
melodija — tai kontrastingi susikirtimai, rGsti jtampa, nerimo intonacija, krintanti zemyn pusdalyviy
grandiné. ,Tai ir praklaidziojo rudens darganose ir Ziemos pugose visais keliais ir Sunkeliais,
ieSkodamas savo obuolmusiy ir niekur jy nerasdamas, tiktai visg laika girdédamas jy zvengima, kuris
ir klaidino Girdvainj” (145).

Baltaragio maldnas buvo auksciausias Borutos — romanisto Suolis. Vienintelj kartg jam pavyko
natdraliai sujungti orientacijg j folklorg, bldinga jaunoms Ryty Europos literatiroms, su savo
grésmingo laiko problematika, liaudiska vaizdingumo stichija su modernia poetinio romano forma,
nataraly kalbos jausma su pabreztu ritmiskumu’, jutimo ir i$raiskos poetiskuma, budinga visai
lietuviy literatarai, pasak Just. Marcinkeviciaus®, su astriu pasakojimo veiksmingumu. Baltaragio
maldnas tvirtai atsistojo j graziausiy lietuvisky romany rikiuote greta V. Mykolai¢io-Putino Altoriy
Sesely ir P. Cvirkos Zemeés maitintojos. Jis lietuviy prozai atvéré nauja poetinio romano galimybe, kuri
ilgam buvo uzmirsta.

Vytautas Kubilius, Kazio Borutos kdryba, Vilnius: Vaga, 1985, p. 41-49, 147-164.

! Jdomiai i$analizuotas Baltaragio malino ritmas D. Striogaités straipsnyje ,Poetiékas knygos pasaulis” (Pergalé, 1972, Nr 3, p.
111-113).
? Esu idejy dramos 3alininkas. (Samulionis A. Pokalbis su Just. Marcinkevic¢iumi). — Teatras, 1972, Nr 1, p. 16.



