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I. Seiniaus apysakoje ,Vasaros vai$és” jvykis netenka praeities, taip giliai i$plétotos ir lyriskai
iSjaustos J. Bililno apsakymuose. Viskas vyksta dabar — dabar trata traukinys, vezdamas tolyn is
miesto, dabar ropoja smilga mazutis vabalélis, kraipydamas Usais, dabar glaudziasi mergaité vasaros
nakties Sokyje. Ir néra jokios distancijos tarp vyksmo ir zodzio, kaip ir lyriniame eilérastyje, — Sig
akimirka jauc¢iama ir $ig akimirka rasoma. Zodis fiksuoja $io momento jutimine energija, dar
tebedlzgiancia dirgsniuose, dar neperéjusig per intelektualiniy savoky prizme ir nevirtusig pastoviu
charakterio bruozu. Pagauti Sios energijos judéjima, jos virSines ir niuansus, jos gryniausia jtampa —
vaizdo tikslas ir begalinio judrumo priezastis. ,Mudviejy sieloje auga skardi ir galinga daina. Pakils ji
virs debesy, aukiciau zvaigzdziy tolimyjy"’. Tai meilés dziaugsmo klyksmas. O po keliy puslapiy,
nusigrezus mylimajai, juodziausia neviltis: ,Sustingo viskas aplinkui, apmiré. Nustojo zado ir
pauksciai, isblysko gélés. Vien Zaltis skleidZiasi visur. Gelezimi viska kausto”’. Toks nesibaigiantis
kintamumas ir tekancios akimirkos tgsa — Sito raibuliuojancio pasakojimo esmé, gimininga to meto
A. Lasto, K. Jurgelionio, B. Sruogos eilérasc¢iams, kur nuotaika buvo suabsoliutinta kaip svarbiausias
7mogaus pasireiskimas ir egzistencijos matas. Svelniai intymus santykis su aplinkos detalémis (jos
harmoningai glaudziasi prie zmogaus), idealumo ir gailesCio aureolé virs jauciancio ir kalbancio ,as"
galvos (néra jokios savikritisSkos refleksijos), autobiografiSkurngs ir subjektyvi savimoné kaip
pasakojimo eiga, nuosirdus ir jaukiai paprastas kalbéjimo tonas be jokiy deklaratyvumo ir salto
konstatavimo pédsaky — Sios ,Vasaros vaisiy” savybés taip pat siejasi su to meto lyrikos kontekstu.

Kuo stipriau lyrika smelkiasi j prozos karinj, tuo ryskesnis jo fragmentiskumas. Pirma karta ,Vasaros
vaisése” fragmentiskumas buvo jteisintas kaip kdrinio visumos sistema, uzbaigta savo neuzbaigtumu.
Pasakotojas nezino i anksto, kuo baigsis prasidéjes vyksmas. Jis neturi rankose generalinés schemos
— kam ir kur eiti. Pasakojimas klostosi i$ Sio momento labai padidinty atkarpy, kurias fabulinis jvykis
susieja vos jzidrima punktyrine linija, netekes centralizuojancios galios. Pasakojimo tékmeé isskaidyta |
minimalias pastraipas, kur téra vienas jutimas, vienas vaizdas, viena intonacija.

Ar a$ seniai ¢ia stoviu? Turbat jau seniai...

Jaudiu, kaip visas esu prilipes pasalyj prie sienos.

Nuo stogo varva ant kojy, rankom 3alta. Galvoj karsta;
kakta kaip ugnis.

Rytuos palsa daros. Vél ateis diena, palsa, paniurusi.
Seséliai visg dieng kampy nepaleis.

O gal ne viena diena, visa gyvenima? ..

Visa gyvenima. Vis bus palsa, kampuose Seséliai juoduos.
Juoduos ir juoduos...

Toliau dar paisiau, toliau dar tamsiau...

Ir mediai vis bus $lapi, apsunke.?

Kiekvienas sakinys stovi skyrium, tarytum verlibro eiluté. Zodis itariamas atodasiu ir ilgai tesiasi,
tarytum dainoj. Du ar trys Zodziai sulimpa draugén, atsiskiria nuo kity giliomis pauzémis, neturédami
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nei veiksnio, nei tarinio. Trikciojantis jutimo ritmas nutraukia jsibégéjusia fraze, perkelia veiksmazodi
j patj galg, kad susidaryty pastovi melancholiska inversija, silbuoja zodzius létais pakartojimais, kad
pasigirsty krintanti gaida. Nebéra priezasties ir pasekmés progresijos, suvarancios zodzius j viena
stamby bloka. Toms smulkioms pastraipoms L. Seinius iesko kitokio rysio, kuris baty ,vir$ supratimo”.
Tai poetinio suvokimo ir poetinio iSgyvenimo rysys. Nuotaika atitraukiama nuo konkreciy aplinkybiy
ir metama | neapibréztg erdve kaip absoliutus dydis. ,Toli eisiu j gelme nakties. Tepriglaudzia ji mane
savo glébyje!” I gamta perkeliami Zmogaus jutimai, ir atsiranda metaforinis Suolis i vienos plotmés |
kita. Debesys ,replioja po dangy”, nebijodami nugriati, paskui ,sugriebé saule ir lyg prarijo ja. Ir visa
Zemé tokia liddna pasidaré”. Prabyla emociné ekstazé, ir pasaulj uzlieja ,pasakinga Sviesa”, kurioje
iStirpsta daiktas ir pats Zzmogus (,ir kur dabar esam, né pagalvoti negalim — nereikia”), lieka tik
stebuklingas visa ko vienybés pojatis. Poetiniai jvaizdziai jeina j dialoga, ir jis netenka buitinio
tikroviskumo.— ,Ko, Maryt, taip liadi, kad toks grazus vakaras, kad nurimo diena, kad rikai savo
plaukus kedena ant upeliy?”* Vartojamos net tradicinés eiléras¢iy vaizdines klisés, kad tekstas jgauty
pakily poetinj skambesj: ,Verkia smuikas, bet verkia jaunu verksmu, pilnu skaisciy troskimy, zavincio
ilgesio”; ,ir vél jis skrenda svajoniy sparnais, taku mélynuoju”. Pasakojimo poetizacija, nuslysdama
vietomis j dekoratyvinj puosnuma ir jausmingo romanso tonacija, ,Vasaros vaisése” neatitriksta nuo
prozai badingo konkretaus detalumo, o nuotaiky kaita, iSgyvenimy nepaprastumas, subjektyvus
kalbéjimas ,.as" vardu islieka zmogisky santykiy ir socialinés aplinkos sieroje, kurig atspindi ir
analizuoja prozinis pasakojimas.

Poetiniy elementy gausa prozos tekste, kartais tik dekoratyviné, vienaip ar kitaip turéjo paliesti ir jo
vidine sandarg bei zanrines formas. Atsiranda kariniy — hibridy: Sis tas paimta i$ poezijos, Sis tas i$
prozos. K. Binkis vadina juos ,eilémis proza®, 1. Seinius ,sonatomis”, V. Krévé ,pasakomis”, K. Puida
.poetine proza". Tokiems kdriniams negalioja nei poezijos, nei prozos kriterijai, skyrium paimti. ,Nuo
beprotisko poezijos ir prozos sulyginimo, / isgelbék poezija, viespatie!"?, — raseé pasipiktines A. Jakstas
vienoje parodijoje.
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