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GIEDROS RADVILAVICIUTES (AUTO)KASINEJIMAI, ARBA KANDIES
JUDESIY STRUKTUROS TEKSTAI

(Giedra Radvilavicitté. Suplanuotos akimirkos. V.: Baltos lankos, 2004. 143 p.)

Kodél Giedros knygoje sudétus tekstus vadinu (auto)kasinéjimais? Todél, kad, viena vertus, Cia
yra kasinéjama: kasinéjami kity gyvenimai, knygos, kinai, straipsniai zurnaluose ir pan. Antra vertus,
Cia ir kasinégjamasi. Aisku, kad savyje. Kai skaiciau knyga, bldavo nepaprastai jdomu, kai autoré
(naratore) kasinédamasi atrasdavo tai, kas paprastai atrandama kasinéjant: pavyzdziui, savyje — jvairiy
savo artimuyjy ir tolimesniyjy problemas. Né kiek ne maziau jdomu badavo ir tuomet, kai toji autore
(naratoré) kasinédama aptikdavo tai, kas paprastai aptinkama kasinéjantis: pavyzdziui, kituose —
savuosius rapescius. IS to, kas pasakyta (nors dar beveik nepradéjau rasyti), jau persasi ir pirmoji
iSvada: Giedros Radvilavicittés pasakotoja (jos santykius su autore ketinu aptarti véliau) kaip kokiu
skystu moliu yra taskyte apsitaskiusi savo ir kity gyvenimais. Tai skaitytojui daro (bent jau tam tikru
aspektu) ja itin patrauklia.

Kodeél Suplanuoty akimirky tekstus sieju su skrendancios kandies judesiais? Kaip visi zinome,
kandis skrisdama sugeba staigiai kaitalioti kryptj. Taip ir knygos naratoré: ji staiga tarsi nei i$ Sio, nei
iS to puola nuo vienos temos prie kitos, nuo vieno klausimo prie kito. Negana to. Visi esame
pastebéje, kad kandis skrisdama staiga ima ir dingsta: nes susitapatina arba su Sviesa, arba su tamsa.
Naratoré irgi kartais prapuola: ji susitapatina su autore. Auksciausig taska Si (iSnykimo ir radimosi)
keblyné, mano galva, pasiekia tekste ,Ir nepadés nilQrus jsiziGréjimas j veidus”, kai pasakotoja
internetu pasiuncia laiskutj tokiam Raktui, prasidedantj taip: ,Raktui —  Giedra. Niekada man
neberasyk. Moteris, kuriai siunti laiSkus, neegzistuoja.” O pries tai tame paciame tekste buvo: ,Ar —
pati maciau? Ar kitas Zzmogus, t. y. pasakotojas (kursyvas mano  A. A), maté? O as tik panaudojau
jo jspadj. T.y. ne jspadj net, bet teksta...” Nieko sau! Autoré-naratoré panaudoja naratorés-neautorés
teksta! Beje, tai badinga klampyné, susijusi su daugelio esé autoriais ir jy pasakotojais. Kiek cia
autorius kalba apie save savo vardu, kiek apie save kito vardu, kiek apie kita kito vardu ir galiausiai
kiek apie kita savo vardu? Tai klampyne, kurion neretai jklimpsta ir skaitytojas, juolab tas, kuris
stengiasi desifruoti. Autoriams i$ to — ir susierzinimo, ir smagumo.

Dabar — dvi iSvados dél kandies judesiy. Pirmoji: mane toks rasymas Zavi. Be kita ko, ir todél, kad
man jis atrodo — labai moteriskas. Antroji iSvada: ,kandies judesiai” leidzia kalbéti apie tam tikra
teksty astruktariskumg. Kitaip tariant: kandies judesiy strukttra yra astruktariska. O kadangi man
Struktdry Struktdra yra mitas — vadinasi, ir apie amitiskumg (nemitiskumg, jeigu taip norite).
Semiotikai mito struktlra naudojasi atlikinédami semiotines teksty analizes. Ten numatytos
procedaros, kur reikia kalbéti apie manipuliacijg, kompetencijq, atlikt{ ir sankcijg. Tenka pasakyti, kad
Giedros naratore niekas nemanipuliuoja, nebent Siek tiek manipuliuojasi ji pati. Taip pat
Radvilaviciutés naratoré neturi jokios ypatingesnés (iSskyrus sugebéjima pasakoti) kompetencijos. Ji
(naratore) taip pat nieko svarbesnio neatlieka. Galiausiai — G. R. naratorei niekas nepritaiko jokiy
sankcijy, nebent kartais kazka panasaus | sankcijas ji prisitaiko sau pati (pavyzdziui, uzsimodama
virsti neSamu kastruoti katinu).



Dvi isvady isvados Siuo klausimu: 1) mitus kdré vyrai; 2) Siuo poziGriu G. R. labai skiriasi nuo kito
fundamentalaus eseisto — Sigito Parulskio, — kuriam, man atrodo, mitai yra kaip oras dziovininko
plauciams.

Bet gal jau eikime nuo formos prie turinio.

Cia pasinaudosiu bliuzo savoka. Mat kazkas apibrézé: bliuzas — kai geram zmogui bloga. Giedros
Radvilaviciutés teksty naratorei, t. y. geram Zmogui, kazkiek bloga. Bent jau — blogoka. Pasigilinus
kodél, paaiskéja — ji jauCia stoka. Taip, taip, ir ta, apie kurig Sioje vietoje pagalvojo mano teksto
skaitytojai, turintys vulgaresne samone. Tam randame jrodymy ir pacioje knygoje: ,O paskutinis
mano matytas vyras — gipsiné Mindaugo gatvés ,Maximoj” stovinti indéno statula.” Taciau as, tiesa
sakant, turéjau galvoje dvi kitas stokas: tapatybés ir bendravimo (gal net globos). Susidaro jspudis,
kad pasakotoja yra istikusi vadinamoji tapatybés krizé. Méginant aiskintis kodél, vél susidaro jspadis,
kad — bent dél trijy priezasciy, kurios apytikriai nurodomos ir kai kuriy teksty pavadinimuose. Tad: a)
dél amziaus (,Klimakso periodo parkas”), b) dél Seimyninés padéties (,Nér vyry, neverk”) ir ¢) dél
profesijos (Ir nepadés nidrus jsiziaréjimas j veidus”). Zinoma, kad naratoré mégina tapatybés krize
jveikti. Ji apsiziGringja vonios kambario veidrodyje; maunasi pédkelnes laiptinéje; uzsimoja vél
iStekeéti; lyginasi su knygy ir filmy veikéjomis (tai daro ypac zaviai); cituojasi sau galybe iSmintingy
teksty; kasinéja ir kasinéjasi; ir pan. Deja, tapatybés stoka kol kas lyg ir nepasalinta: pasakotoja tebéra
superjautri, be perstojo ironizuojanti, svaidosi visokiais samojais. Taciau tapatybés paieskos duoda
kitokiy rezultaty. Kol Giedros naratoré stengiasi tapti ta pati, paaiskéja, kodél ji turi bendravimo su
kitais sunkumuy. Stai kodél. Teksty personazai skyla j vyrus ir moteris. Pasakotoja tikrai néra feministe.
Be to, jai tikrai reikia vyry (zr. kad ir epizoda su ,Maximos” indénu). Vis délto iSeina, kad vyrai (Cia
dabar pavartosiu nesvanky, bet, mano nuomone, ir stilistiskai, ir semantiskai labai tinkama Zodj) Siek
tiek chujovesni uz moteris. Nes, pavyzdziui, tas Celine’as ,nieko nemyli. Saves — taip pat”. Nes ,vyrai
mégsta momentinius nuotykius, o moterys — testinius”. Nes ,vyry veidai, kai juos apima klimaksas,
Jsplaukia”, tampa tarsi islyti”. Nes visi ,topiniai” raSytojai vyrai pastaruoju metu raso apie
masturbacija. Nes Michailas mané, kad buvo tokia viena daug kentéjusi rusy poeté — Achmatova-
Cvetajeva. Tad naratorés nuosirdus bendravimas komplikuojasi iSsyk su puse pasaulio gyventojy. Bet.
Moteriskieji Suplanuoty akimirky personazai irgi skyla — jnaratore ir kitas moteris. Naratorés
santykiai su kitomis moterimis tikrai yra geri. Ji tikrai su jomis ir smagiai, ir nuoSirdziai bendrauja. Ji
tikrai iSreiskia daugelio jy mintis ir svajones. Vis délto: a) ji yra daug eruditiskesné uz jas; b) ji labiau
perpratusi gyvenima, vadinasi, iSmintingesné; c) jos natlra — subtilesné; d) jai suteikta didesné kalbos
dovana. Deja, dél Siy pliusy nuosirdus bendravimas su kita pasaulio gyventojy puse (iSskyrus moting
ir dukrg) taip pat truputj komplikuojasi (gelbsti, Zinoma, atvejai, kai naratoré, pritariant autorei, ima
savo ruoztu tapatintis su ta ar ta).

Sudéjus ne itin puikius tapatybés paiesky rezultatus j kriva su truputélj skurdokomis bendravimo
galimybémis, sumos skaiciai virsta SvieCianCiomis raidémis — blues.

Cia idgirstu balsg i XIX a. ,Bet juk tokia naratorés laikysena tiek vyry, tiek motery atzvilgiu
moraliniu pozitriu veda | aklaviete.” Skubiai atsakau: ,Moraliniu — gal. Bet, vaikeli, mums
rapi estetinis poziris. O jeigu taip ziGrési, tai, eidamas Siuo keliu, gali iSeiti ne | aklaviete, o |
placiausius vieskelius. Tai patvirtina daug, oi, daug Sedevrinés XX a. literatlros. Kad ir masy jau
minétasis Celine'as. Be to, atkreipk démesj, kaip atkakliai be perstojo naratoré ironizuoja savo pacios
atzvilgiu”. Bet balsas nesiliauja. Jis sako: ,Ak, ironizuoja savo pacios atzvilgiu! Bet ironizavimas
ironizavimui nelygu. O tu pats, mielasis, ar nesi mety metus ironizaves savo atzvilgiu, ir ar tai
neblddavo vien uzmaskuotas bladas pakelti savo akcijas?” Su durnium, kaip sakoma, nepasigincysi.
Tad liaujuosi. Ir padarau dar keturias iSvadas.



Pirmoji. Giedra Radvilavicitte, Suplanuoty akimirky autore, dél maudymosi kity autoriy tekstuose —
knygose, zurnaluose (Stiliuje), filmuose, paveiksluose — bent iS dalies galima laikyti, tariant ndnai
madingu ir dar nenudévétu terminu, postprodukcine rasytoja. Tai kol kas néra labai iSplites reiskinys
nadienéje lietuviy literataroje. O pats Sis kelias, ko gero, produktyvus. Juo jau kuris laikas zygiuoja
Vakary dailé (Siek tiek — ir masiskeé).

Antroji. G. R. literatdriniai judesiai, t. y. kasinéjimo(si) ir kandisko skraidymo jungtis (daug praranda,
kas tos jungties nemato), jvairiy Zargony supynimas, harmoningais saskambiais ir disonansais grjsty
fraziy gamyba, smagus taiklis posakiai, — Sie judesiai ne tik suteikia teksto skaitymo malonuma, bet
ir turi galios sukelti ekstaze, kai kada — gal net... Vis délto. Salia ,topiniy", ekstaziniy ir t. t. istary
(tokiy kaip, pavyzdziui, ,Kai einu per liety j parduotuve, pirmiausia sulyja pilva”; ,Zmogus atsimerkia,
bet apstulbintas atsiveriancio pasaulio vél uzsimerkia”; ,Bégu pro [..] atstatomy valdovy rimy
manija”; ,Po daugelio mety mergaité suzinos, kad kai mirsta mama, mirsta ir kojinés”; ,Tikrai jsimyléti
po keturiasdeSimties yra sunku. Pats procesas labai vargina”; ,Ant blauzdy plaukeliai styro kaip
razienos”; ,Kur as tg dieng prasidéjau, kur pasibaigiau?”; ,Apsisiauciu chalatu kaip rutina” ir pan.)
esama ir plastmasiniy niekuciy (,Tada susigaudau, kad ,mentai” yra mentés, kurias jai skauda po
choreografijos pamokos”; ,IS manes sklinda ne erotika, o neurotika”; ,PléSydama gabaliukais as
valgau tik snobus”; ,Bet prakaitas aikstéj zliaugia jau net per biografija”; ,AS — kaip skrajojantis
celiulitas”; ,Ateis omonininkai ir iSpjaus Lietuvos karves”; ,Paprasiau pakeisti ne kapelnica, bet
pepelnica” ir t. t.).

Trecioji. Ideologiniu pozitriu Giedra itin dosniai prisideda prie stereotipinio moters jvaizdzio
(suformuoto tiek vyry, tiek paciy motery) revizijos. T. y. pasitelkusi savo naratore, ji dirba motery
puséje darba, panasy j ta, kurj, pasitelkes savo protagonista, vyry puséje revizuodamas stereotipin;
vyro jvaizdj (irgi suformuotg abiejy lyCiy pastangomis) dirba Sigitas Parulskis. Kartais autoré, tai
prisidangstydama (daugiausia Smaikstavimais ir ironijom), tai nesidangstydama pasako beveik
iSblyksti verciancias tiesas.

Ketvirtoji. Nors ir badama nemitiska, t. y. nepaisydama mitinés pasakojimo struktlros, Giedra
Radvilaviciuté Suplanuotose akimirkose prisikasa prie zmogui fundamentaliy klausimy. Vienas jy —
vienatvé zmoniy tirstynéje. Kitaip tariant — vél bliuzas.

Alfonsas Andriuskevicius, ,Giedros Radvilavicittés (auto)kasinéjimai, arba Kandies judesiy struktdros tekstai”, Siaures
Atenai, 2004-02-28, nr. 690.



