Ramuteé Dragenyté

EILERAISCIAI

Gycio Norvilo poezijos rinkinio Skeériy pusryciai (2006) recenzija

,aS jau turiu savo balsg subrendau”, — raso Gytis Norvilas viename eilérasCiy antrame poezijos
rinkinyje Skeriy pusryciai (2006). Raso ne apie save, raso ironizuodamas ,knaipéje” sédincius poetus,
dirbancius savo reklamos agentais vadybininkais. Taciau ir pats autorius jau debiutinéje knygoje akmen-
skeltés (2002) prabiles savu balsu, naujoje rinktingje jj, galima sakyti, subrandino. Knyga sudaro keturi
skyriai, skirtingi, bet visuma — sistemingas chaosas, kitaip tariant, tvarkingai ir saikingai materializuotas.
Epigrafu pasirinkta iStrauka i$ Joelio knygos Skeriy ryksté byloja apie evoliucijos grandine, parodancia ir
paties autoriaus bei jo teksty santykj su avangardine tradicija, su esamais tekstais (placigja prasme),
kurie postmoderniai perdirbami per Siuolaikine, aktualig, netgi vizualig autoriaus akies prizme. Poezija
eksperimentiné, nestokojama zaismo ir grakscios ironijos. Matyt, naujasis amzius (kur jau ten amzius —
visas tukstantmetis) neiSvengiamai reikalauja pokyciy ir savity naujoviy, nors tos naujovés dazniausiai
esti iSryskinti, savaip interpretuoti tam tikri buve periferiniai reiskiniai.

G. Norvilo knygoje esama nemazai aliuzijy j XX a. pradzios lietuviy (ir ne tik) avangardisty karyba.
Knyga iliustruota paties poeto piesSiniais. Iliustracijos ne Siaip sau — jos papildo teksty turinj, kai kuriais
atvejais net iSkalbingesnés uz zodzius. Tokie autoriaus bandymai primena rusy kubofuturistus, kurie
buvo pamége ne tik rasyti, bet ir piesti, tiksliau, jie buvo ir dailininkai, ir rasytojai viename. Turéjo jie
susikdre tokig savoka ,zaum” (autorius A. Krucionychas), reiskiancia tai, kas yra iki proto, iki suvokimo
(pvz., G. Norvilo eilérastis ,dyla”: ,nezinau kaip uzrasyti tylg”, p. 55). Démesys pirmapradei iracionaliai
stichijai, mitui, Zodziui, pavienei raidei, kaip kurianciai materijai, badingas ir G. Norvilui,
eksperimentuojanciam rastu, raSymo galimybémis, vietomis vartanciam, ,Ciupinéjan¢iam” paskira zZodj
(.geriu ir gériuosi — mes visi geriame”, p. 47), zaidzianciam raidémis, skiemenimis, desemantizuojanciam
Zodzius (diseminacija — prasmiy isbarstymas):

tolko posle dam
po sledam

(p. 58)
Arba:

— koks jusy santykis su makabrybe?
— kaip Zydincio aguony lauko su miescionisku gyvenimo
badu... reikalauju avokado vaisiy ir
advokato.
tik ne to, kuris buvo praeitg kartg.
— kodeél?
— kodel jis dvoke, klausiate?



(p. 78)

Knygos dalj ,Ketvir¢iavimas” sudaro tekstai, j kuriuos reikia ziGréti. Tai reiskia — batina priesaky
turéti ir matyti teksta ir suvokti (atkoduoti, o gal prieSingai — uzkoduoti) zenkly sistema. Pavyzdziui,
tekstas vadinasi ,paukséio skeletas”, jame erdviskai iSdéstyta alfa raidé, kazkas papaiSyta ranka
(autentiSkas autoriaus rastas irgi byloja savitg kdrima, pieSinéliai primena parasus, tarsi pirmykscio
zmogaus liudijimas ant olos, kurioje susikerta idéjy ir jy raiskos laukas, beje, kiekvienas piesinélis turi ta
idéja reprezentuojantj pavadinima). Vienintelé, isskyrus pavadinimg, logiska frazé yra ,o pradzioje buvo
kaulai”. Si frazé pasiduoda gan placiai interpretacijai (Biblija, mitas), priartinanciai prie pacios kalbos
iStaky, prie pirmykstés egzistencijos, netgi raidé ,0" pavartota turbdt ne Siaip sau, nes ji yra pirmoji
raidé. Taigi tokie konkreciosios poezijos tekstai yra simpatiski, pasiduodantys mastymui. Konkrecioji
poezija turi savybe iSryskinti tikrovés, kartais visiskai buitinés, socialinés, formas, suteikti jai prasminj
turinj, aktualizuoti idéja, metaforiskai kalbant — istraukti poezijos Saknj. Daugeliu atvejy autoriui tai
pavyksta, kai per daug neuzsizaidziama pakartojimais.

Nors konkreciosios poezijos uzuomazgos yra susijusios su avangardu, taciau kaip reiskinys, apibréztas
manifestais, susiformavo mazdaug Sestgjj XX a. deSimtmetj. Reiskinys prigeses, bet iki Siol tokia poezija
nepraranda aktualumo, nes eksperimentai visuomet intriguoja, suteikia Sviezumo tradicinei lyrikos
erdvei. Pernai Jurbarko Siaurés vasaros forume dany radytojas Nielsas Lyngsg (Nielsas Lyngsio) pristaté
savo knyga Morfeus (Morfijus, 2004), parasyta jvairiomis kalbomis, neturincig nei pradzios, nei pabaigos,
nei numeracijos. Pati knygos struktdra byloja rasto, kaip nesibaigiancio proceso, koncepcija. G. Norvilo
knyga labiau tradiciné, neperzengianti knygos ribos, bet iSlaisvinanti kalba ir sukelianti efekta, nors tas
efektas kartais gali bati ir estetiskai ,nepadorus”: ,ten ratu jsibride vaikai / nudegusiom kojom lig kauly
vyteliy” (,ekspresionisto ritualas”, p. 31).

Ekspresionizmo, futurizmo ir kitokiy -izmy (katekizmas, pilnatizmas) tendencijy knygoje esama
apsciai. Autoriui nesvetimas simultanizmas (skirtingy erdviy, laiko ir vaizdiniy derinimas), parataksinis
raSymas (vienu metu tarpusavyje nesusijusiy veiksmo, reiskiniy fiksavimas), kai tuo pat metu galima
skaityti skirtingus tekstus — vienas tekstas kairéje, kitas desinéje arba tekstas kaip veidrodinis atspindys.
Supinami veiksmaZzodzio laikai, supoetinama liepiamoji (eil. ,didZiojo tratiko kalbéjimai j tustuma”, p.
41), tariamoji (,buto remontas”, p. 35) nuosakos, jvedami paradoksalts dialogai (pvz., ,i$ nebylio
apklausos protokolo”, p. 80) su aleatoriniais tarpais, pleistais, reikalaujanciais skaitytojo atidos. Pirmojo
autoriaus rinkinio turinj sudaré akmen-skelteés, pleistai, uz-kalbéjimai, antrame — stuburéjimas, istinimai,
t. y. kalba traktuojama it koks biologinis procesas, kompostas, reprezentuojantis kaniskumo
fragmentacija, o kartu skaudzig mirties ir niekéjimo ekspresionistiskai isreikstg tema.

Teksty struktdra jvairi. Trumpi trieiliai ,vyzdziy barstymai” primena haiku, nors ir ne visi jie jtaigas.
Geriausi tie, kuriuose néra daug metafory, kuriuose aiskiai ir skaidriai mintis artéja j metafora,
paradoksg, netikéta palyginima:

minu sieng

dangaus druskos gabalas rankoj
Ziogy kaulai traska

(p- 19)



sniegas pirmas

pesa ir pesa

vis pesa ir pesa

dievas vogtas Vievio vistas

(p. 21)

senuté besnabZdanti troleibuso stotelé;:
meldziaus meldZiaus

visg gyvenimg

(r vis tiek turiu mirti

(p. 22)

G. Norvilo rinktine galima padéti Salia tokiy knygy kaip S. Poisson Pasienis (2006), B.
Januseviciaus 0+6: eilérasciai-daiktai (2006), J. Jackeviciaus Vabalas smegeninéje / a Bug in the Brain
(2007) ir kity autoriy, kurie turi drasos buati ir sakyti kitaip, rasyti ne eilérascius, bet eiléraiscius (G. Norvilo
terminas). Gal atsitiktinis sutapimas, kad j poezija pradeda migruoti vabzdziai, paverciantys tekstus
alogiskomis, bet poetiskai motyvuotomis struktiromis. Anot G. Norvilo, ,emigrantai vabzdZiai tarakonai
/ vertikaliai kerta sienas / nepaisydami vienatvés uzkardy / nes viskas dabar jmanoma — / mano as
nepasiekiamas net entomologams” (p. 87). Paradoksalu, kad eilérastis vadinasi ,ramybé”, nejuc¢iom
prisimena F. Kafka ir bities metamorfozeés, turincios sasajy su G. Norvilo iSskaidyta teksty subjekto
egzistencija. Matyt, ne veltui kitame eilérastyje rasoma: ,Franzai K. pasislink”. Argi ne tobula eiluté? Ir
visai nesvarbu, kad avangardinis dvelksmas primena rasyma is ,second hand” arba tai, kas lieka nuo
skériy. Svarbu paties autoriaus autentiskas ir gana karybiskas santykis su tikrove: ,ZiGrét dvi valandas j
vieng taska — / tarkim — j stalo kampa / ir pareikst — kad matai du dievus.”
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